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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyrl JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobce: Y.L,
zastoupen advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 13. 8. 2025 jeho zadost o
udéleni docasné ochrany, zaevidované pod ¢. j. OAM-0405921/DO-2025, z divodu jeji
nepfijatelnosti, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokradovat v porusovani prav Zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobce ze dne 13. 8. 2025, zaevidované pod ¢. j. OAM-
0405921/D0O-2025, o udéleni doc¢asné ochrany.
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III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fzeni ve vy$i 12 270 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku, do rukou jeho pravni zastupkyné, JUDr. Veroniky
Pupalové.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

[1] Dne 13. 8. 2025 podal zalobce zadost o poskytnuti docasné ochrany, ¢. j. OAM-
0405921/D0-2025, kterou zalovany obratem oznalil jako nepfijatelnou a vratil ji
zalobci zpét. Duvodem bylo predchozi udéleni docasné ochrany zalobci
v Rumunsku. Zalovany postupoval dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona & 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gtzemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
wLex Ukrajina®).

[2] Zalobce s postupem Zalovaného nesouhlasi, jelikoZ je toho nizoru, Ze ke dni
podani Zaloby podminky pro udéleni dodasné ochrany v Ceské republice naplnil.
Z toho diavodu neméla byt jeho zadost shledana nepfijatelnou. Tento postup
zalobce oznacuje za nezakonny zasah.

[3] Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, &. j.
1 Azs 174/2024-42, zvlasté pak na jeho bod 32, a na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-753/23, Krasiliva.

[4] Rovnéz odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 A 122/2024-
55. Zminuje také véc, kterou zalovany vede pod ¢. j. OAM-0415944-11/DO-2024.
V dané véci mél jiz zalovany dne 12. 6. 2025 udélit pobytové opravnéni typu
D/D0O/967, &slo vizového $titku 902395614, Zalobce zdUraznuje, ze ,[v] rozsahu
drive udélené docasné ochrany EU Rumunskem doslo tedy v pripadé Zadatele
k vyznaceni pobytového opravnéni CR, s platnosti do 31. 3. 2026, kdy Zadatel svij
pobyt v Rumunsku ditve zrusil®.

[5] Zalobce utekl z Ukrajiny p¥ed valkou z obavy o svij Zivot. Uvadi, Ze se rozhodl
svobodné %it v Ceské republice, a to spole¢né se svou rodinou, matkou,
partnerkou a svymi prateli. Cestou z Ukrajiny zalobce tranzitoval pres
Rumunsko, které povazoval za bezpednou zemi. Dne 11. 12. 2024 mu tam byla
automaticky udélena docasna ochrana a obdrzel tzv. ,permis®. Zduraznuje vsak,
e si jeji udéleni nep¥al. Proto po prichodu do Ceské republiky svij pobyt
v Rumunsku zru$il prostfednictvim rumunské ambasidy v Ceské republice.
Odevzdal rovnéz obdrzeny permis, o ¢emz svéd¢i ambasadou vydany certifikat ze
dne 22. 1. 2025.

[6] Z vyse uvedenych divodl pozaduje, aby soud rozhodl, ze zasah Zalovaného, jenz

v/ 4 4 . v/ . 4 v /4 o

spoCival ve vraceni jeho zadosti o poskytnuti docasné ochrany zdavodu
Ve . 4 / VvV \4 . \4 4 4

neptijatelnosti, byl nezakonny. Rovnéz pozaduje, aby soud zalovanému zakazal

pokracovat v porusovani jeho prav a prikazal mu obnovit stav pred vracenim dané

v/ .

zadosti.

11 Vyjadreni Zalovaného
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[7] Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 21. 10. 2025 uvedl, Ze Zalobcovu Zadost
vyhodnotil jako nepfijatelnou na zakladé § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina.
Z databaze nazyvané ,, Temporary Protection Platform“ zalovany zjistil, ze zalobce
je drzitelem docasné ochrany v Rumunsku (v rubrice ,, Type of protection® bylo u
Zalobce uvedeno ,p* - jedna se o zkratku pro , Temporary protection®). Zalovany
vysvétluje, ze tato zkratka znadi, ze dany cizinec ziskal povoleni k pobytu v ramci
docasné ochrany a je dosud jeho drzitelem. Dale podotyka, ze sam zalobce toto
potvrdil v zadosti o poskytnuti docasné ochrany, kde uvedl, ze docasnou ochranu
jiz ziskal v Rumunsku.

[8] Zalovany uvadi, ze ze znéni ust. § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina vyplyva, ze pro
splnéni podminek k vysloveni nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu stadi,
kdyz zadatel ziska docasnou ochranu v jiném clenském staté Evropské unie. Dle
M 4 4 v 4 v a4 / 4 v/ vV Vv M
jeho nazoru neni zapotrebi splnéni jinych podminek. V pfipadé zalobce se jednalo
pravé o tuto situaci.

[9] Rovnéz uvadi, ze zalobce v zadosti neoznadil zadné své rodinné prislusniky, ktefi

by méli byt pfitomni na tzemi Ceské republiky, a kterym by svédcilo pobytove

4 v 4 M v / v / 4 v / o v M v

opravnéni z titulu udélené docasné ochrany. Timto zalovany zdtvodnuje, pro¢

nemohl postupovat podle ustanoveni § 51 ani § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o
docasné ochrané cizinca.

[10]  Zalovany podotyka, Ze alkoli si je védom judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu ve véci docasné ochrany (zejména rozsudka ve véci 1 Azs 33/2024 a 1 Azs
174/2024), ktera vychazi z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Krasiliva, shledava zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o rozporu § 5 odst. 1 pism.
d) Legis Ukrajina s unijnim pravem nespravnymi. Dodava, ze poté, co bylo dne
15. 7. 2025 pfijato provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 o prodlouzeni
docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, neni pochyb
o tom, ze se nelze dovolavat prava sekundarni volby ¢lenského statu v rameci
docasné ochrany.

[11]  Zalovany p¥ipomind, %e ve vztahu k otazce druhotného pohybu Zadatelt byly
prijaty dva nové recitaly. Jedna se o recitaly ¢. 4 a 5 obsazené v provadécim
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, které prodluzuje docCasnou ochranu do 4.
brezna roku 2027. Dle vyjadfeni zalovaného z recitalu ¢. 4 vyplyva, ze pokud dana
osoba poziva dolasné ochrany v jednom z ¢lenskych stat, méla by jeji zadost o
udéleni docdasné ochrany v dal$im clenském staté byt zamitnuta. Uvadi, ze
z tohoto recitalu, stejné jako z rozsudku ve véci Krasiliva, neplyne povinnost
organt Clenskych statd poskytovat jakoukoli asistenci zadatelim, pokud jde o
zrusSeni doCasné ochrany v jiném ¢lenském staté.

[12]  Recitdl & 5 interpretuje zalovany tak, ze dohoda ¢lenskych statd o neaplikaci
¢l. 11 smérnice 2001/55/ES nijak neovliviiuje aplikaci ¢l. 8 odst. 1. Jinymi slovy,
neni zaloZena povinnost {lenskych statd vydavat ztitulu docasné ochrany
povoleni k pobytu tém zadatelim, ktefi jiz povoleni obdrzeli v jiném ¢lenském
staté.

[13]  Z dvodt vyse uvedenych zalovany navrhuje soudu, aby zalobu zamitl pro
jeji nedivodnost.
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IIl.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
[14]  Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“), na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti, nezdkonnost zasahu posuzoval podle skutkového a
pravniho stavu uéinného v dobé konani zasahu.

[15] Podle ust. § 82s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

[16]  Soud se nejdfive zabyval otazkou, zda byly splnény podminky, které
judikatura spravnich soudd pouziva v souvislosti s posouzenim, zda se v daném
pripadé jednalo o nezakonny zasah. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud napriklad
v rozsudku ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, musi byt kumulativné
naplnény nasledujici podminky. Zalobce musi byt pHimo (1. podminka) zkricen
na svych pravech (2. podminka), a to nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem ¢i donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka). Tento zasah musi byt zarovern zaméren primo proti nému nebo musi
byt v jeho duasledku pro nému ptimo zasazeno (5. podminka).

[17]  Soud shledal, ze podminky ¢. 1, 2, 4 a 5 byly naplnény. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, podminka
primého zasazeni do prav zadatele (zalobce) je splnéna vracenim zadosti o
docasnou ochranu z davodu jeji nepfijatelnosti.

[18]  Soud tedy musel nasledné posoudit, zda byla splnéna i posledni (3.) podminka,
tedy zda byl dany zasah ze strany zalovaného proveden jako nezakonny.

[19]  Soud povazuje za prihodné upozornit na judikaturu zdejstho soudu vydanou
pred prijetim rozsudku Soudniho dvora Evropske unie ve véci C-753/23 Krasiliva,
ktera jiz tehdy prezentovala zavér, ze Ceska vnitrostatni Gprava je v rozporu
s predmétnym clankem Smérnice 2001/55/ES. Jednalo se napriklad o rozsudek ze
dne 20. 3. 2024, ¢. 3. 9 A 7 2024-27. Tento zavér zdejsiho soudu potvrdil Nejvyssi
spravni soud, kdyz zamitl kasacni stiznost zalovaného v dané véci.

[20]  Vjiz zminovaném rozsudku ve véci 1 Azs 174/2024 Nejvyssi spravai soud
vysvétlil vyznam prohlaseni ¢lenskych stati ohledné neuplatiiovani ¢lanku 11
Smérnice 2001/55/ES, ktery je obsazen vbodé 15 odivodnéni provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Nejvyssi spravai soud vyslovné zdiraznil, ze:
wWplokud tedy maji statni prislusnici Ukrajiny (kter{ jsou drziteli docasné ochrany podle
Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382) pravo zvolit si hostitelsky clensky stdt a soucasné se vici
nim neuplatni clanek 11 smérnice o docasné ochrané, nelze podle NSS dospét k jinému
zdvéru, nez ze maji v pribébu trvani docasné ochrany rovnéz pravo premistit svdj
pobyt do jiné, jimi zvolené zemé. Za timto ncelem jim musi byt vydano pobytové
opravnéni.“ Nejvyssi spravai soud podotyka, ze neni mozné pripustit takovy
vyklad, ktery by umoznoval zadateli disponovat pravy z do¢asné ochrany ve vice
unijnich ¢lenskych statech najednou. Toto vsak nemuze nastat v pripadech, kdy
zadatel jiz nadale predchozim pobytovym opravnénim nedisponuje, a to naptriklad
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v situaci, kdy se takovéhoto predchoziho opravnéni sim vzdal (jak je tomu i v nyni
posuzovaném pripadé - viz dale).

[21]  V navaznosti na vyse citovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve
véci Krasiliva nasledné Nejvyssi spravai soud predstavil ve svém rozsudku ze dne
3. 4. 2025, ¢ j. 1 Azs 174/2024-42, mozné situace, které mohou v souvislost
s vracenim zadosti zadateli o doCasnou ochranu nastat. Vytvoril tedy jakysi
ynavod, jak by mélo byt ze strany zalovaného v jednotlivych pfipadech
postupovano. Soud shledal, Ze soucasti soudniho spisu (C. 1. 6) je i zalobcem
odkazovany certifikat o vzdani se prav vyplyvajicich mu z docasné ochrany
udélené drive v Rumunsku ze dne 22. 1. 2025, ¢. C95-25-62. Soudasné se timto
zalobce vzdal 1 povoleni k pobytu (permit no. 0191396). Tento dokument byl
vydan Velvyslanectvim Rumunska v Praze. Proto se na nyni posuzovanou véc
vztahuje vyklad Nejvyssitho spravniho soudu obsazeny vbodé 78 odst. 3
odtvodnéni vyse citovaného rozsudku. V ném je uvedeno: ,Zddost o docasnou
ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba jiZ v minulosti obdrzela pobytové
opravnéni v jiném clenském stdté, avsak timto opravnénim k okamZiku poddni Zddosti
prokazatelné jiz nedisponuje (napr. z ditvodu, Ze bylo na Zidost Zadatele zruseno). V
takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zddosti podle § 5 odst. 1 pism.
d) zikona & 65/2022 Sb. pro jebo neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudis bude nutné
vécné projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.”

[22]  Soud se rovnéz zabyval argumentaci zalovaného novymi recitaly provadéciho
rozhodnuti Rady 2025/1460 (viz vyjadfeni zalovaného vyse). K totoznému
argumentu se jiz vyjadril i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 11. 9.
2025, ¢. 5. 1 Azs 126/2025 - 28. V bodé 13 daného rozsudku uvedl: ,,Pro vyklad
povazuje kasacni soud za klicové, Ze (nové) provadéci rozbodnuti Rady (EU) 2025/1460
nijak normativné nezménilo obsah docasné ochrany. Podle ¢l. 1 tohoto rozhodnuti
doslo pouze k prodlouzeni diivéisiho pravnibo ramce zaloZeného (prvodnim)
provddécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 bez jakychkoliv zmén. Stejné tomu bylo
Jiz v pripadé predchozibo prodluzovini v providécich rozhodnutich Rady (EU)
2023/2409 a 2024/1836. Omezeni sekunddrnibo pohybu osob pritom umoZriuje cl. 11
Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o minimalnich normdch pro
poskytovini docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o
opattenich k zajisténi rovnovihy mezi Clenskymi staty pri vynaklddani dsili v
souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (ddle jen ,,smérnice o
docasné ochrané®), jehoz aplikace byla vyloucena (rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 111/2025,
bod 31) a k jeho aktivaci nedoslo ani nyni. V tomto obledu je tak stile relevantni
drivéisi vyklad Nejvyssiho spravnibo soudu (...).“

[23]  Nasledné v bodé 14 téhoz rozsudku pokracoval: ,Konecné k bodim 4 aZz 6
preambule (nového) provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze jejich cilem je zjevné pouze potvrdit nemoznost ziskat prdava spojend s
docasnon_ochranou v nékolika statech soucasné. To vyplyvd jak z textu preambule
(clenské staty by s cilem zabranit vicendsobnym registracim k docasné ochrané mély
zamitnout Zddosti“ - viz bod 4 preambule), tak i z opakovaného porvrzeni vylouceni
cl. 11 smérnice o docasné ochrané (bod 5 preambule), na coZ navazuje shrnujici bod 6
preambule. I touto optikou tak dosavadni judikatura kasacnibo soudu obstoji.“
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[24]  Jelikoz Smérnice 2001/55/ES vychazi z principu, ze jednotlivé vnitrostatni
pravni upravy mohou zakotvit vyhodnéjsi podminky, nikoli vsak méné vyhodné,
predstavuje tak ust. § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina rozpor se znénim Smérnice
2001/55/ES. Protoze maji vnitrostatni aplikacni organy (tedy i zdej$i soud)
povinnost vnitrostatni normu v pfipadé shledaného rozporu s normou unijni
nepouzit, aplikuje se tedy dané ustanoveni Smérnice 2001/55/ES.

[25]  V bodé 31 rozsudku ze dne 9. 6. 2025, ¢. j. 17 A 46/2025-30, se zdej$i soud
vyjadril také ve vztahu k dokazovani soubézné docasné ochrany v jiném c¢lenském
staté EU. Zduraznil, ze ,nepostaci pausilni odkaz na informacni systém TPD, u néhoz
neni dan princip materialni publicity“.

IV.  Zdvér a rozhodnuti o nikladech vizeni

[26]  Z vyse popsanych divodu dosel zdejsi soud k zavéru, ze zaloba je divodna,

jelikoz se zalovany dopustil nezakonného zasahu vuéi zalobci. Proto soud

/ Ve \4 v / 4 M 4 /

vyrokem I. tohoto rozsudku urcil, ze zalobcem tvrzeny zasah je nezakonny.

Vyrokem II. soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova prava

A4 v 4 vV Vv / 4 / Ve 4

podat zadost o docasnou ochranu. Zaroven zalovanému timto vyrokem prikazal

obnovit stav, ktery panoval pred tim, nez byla zalobci jeho zadost vracena pro
nepfijatelnost.

[27]  Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t.s.
Ulastnici Hzeni nevyjadili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani,
nebot skutkové okolnosti pfipadu (podani zadosti, vzdani se docasné ochrany v
Rumunsku) nebyly mezi Gc¢astniky sporné a nebylo je tak nutné dokazovat.

[28] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem III. dle § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 i / v .
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
/ v v M \4 v v / v . /7 v Ve 4
Uspéch nemél. Jelikoz mél zalobce v dané véci plny uspéch, pfiznal mu zdejsi soud
nahradu davodné vynalozenych nakladd soudniho tizeni.

[29] Naklady zalobce za rizeni o zalobé tvori odména advokata. Ta zahrnuje dva
Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby
[§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pficemz
za kazdy znich nalezi ¢astka4 620K¢ [§7 vespojeni s§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Za tizeni o zalobé tak zastupci zalobce nalezi odména
anahrada hotovych vydaji ve vys$i 10 140 K¢ [2 x (4 620 + 450)]. Jelikoz je
zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato Castka o ¢astku
2 130 K¢ odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty na celkovou castku 12 270 K¢.

[30]  Od soudniho poplatku byl zalobce osvobozen ex lege podle § 11 odst. 2 pism.
1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasatni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v vV - M 4 M / o o * ° Vv 4 /. M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o

tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to

4 /4 i vV M v v / Ve o /4 ..
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolske pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. ledna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu



