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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: R.T.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5. 2025, & j. X, vevéci podpory
v nezameéstnanosti

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

V posuzovaném ptipadé bylo sporné, jestli si v rozhodném obdobi Zalobce zachoval pti
jeho pobytu v Nizozemsku obvyklé bydlisté v Ceské republice.

Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,0rad prace®) z 13. 6. 2024, ¢. j. X. Urad prace timto
rozhodnutim neptiznal zalobci podporu v nezaméstnanosti od 5. 3. 2024.

Zalobce v ¥alobé namital, e Zalovany posoudil obvyklé bydliété Yalobce v rozporu s &l. 1
pism. j) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,natizeni . 883/2004°).

Zalobce mél béhem vykonu price v Nizozemsku v Ceské republice obvyklé bydlisté
a dolozil k dikazu letenky, lékatské zpravy, potvrzeni o nikupech v Ceské republice,
Cesky ridiésky prikaz a vypisy z ¢t véetné plateb dluhg, které byly jedinym dtvodem
odjezdu zalobce do Nizozemska. Pfistup spravnich organt byl nerovny a diskriminaéni,
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v rozporu s ¢l. 21 Listiny zakladnich prav EU. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
a nezdtvodnuje, pro¢ nestalily predlozené dikazy k prokazani obvyklého bydlisté zalobce
v Ceské republice. Rozhodnuti obsahuje ¥adu preklepd. Spravni fzeni trvalo nep¥imérené
dlouho, namisto 30 dnu téméf cely rok. Tim bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy
proces a byla poru$ena zasada rychlosti a hospodarnosti ¥zeni. Zalobce navrhl k dikazu
spravni spisy a vypovédi pritelkyné, rodiny a osob, které byly ve stejné situaci a Gfad prace
jim podporu v nezaméstnanosti priznal.

Zalovany ve vyjad¥eni k ¥alobé odkazal na napadené rozhodnuti. Vyslechy ptitelkyng,
rodiny a blize neurcenych osob nemohou vérohodné vypovédét o rozhodovaci ¢innosti
Uradu prace. Pisatské chyby v napadeném rozhodnuti jsou bagatelni. Napadené rozhodnuti
bylo vydano po lhaté stanovené spravnim radem. Tato lhtita ma vsak poradkovou povahu
a jejl nedodrZeni nemtZe mit za nasledek nezikonnost rozhodnuti. Zalobce v rozhodném
obdobi neziskal potrebné doby dichodového pojisténi podle zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi a nespliiuje podminku § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o zameéstnanosti®). Jelikoz na zalobce jakozto na migrujictho pracovnika dopada nafizeni
¢. 883/2004, bylo nutné pristoupit k jeho aplikaci. Ne kazdy, kdo jede za praci za hranice
Ceské republiky a Ceskou republiku povaZuje nadle za svoji domovinu, kde mé pratele a
rodinu, je preshranic¢ni pracovnik.

Zalobce v replice trval na tom, Ze si po celou dobu pracovniho pobytu v Nizozemsku
zachovaval osobni i praktické vazby na Ceskou republiku — mél zde trvaly pobyt, rodinné
zazemi a pravidelné dochizel v Ceské republice k lékaitm a k zubafi. Divod, proé se
valobce vratil do Ceské republiky, byla skuteénost, Ze se po celou dobu pracovniho pobytu
v Nizozemsku planoval vratit. Mnoho lidi odjizdi za praci do Nizozemska na jeden ¢i dva
roky a po navratu do Ceské republiky poZidaji o podporu v nezaméstnanosti. P¥slu$ny
nizozemsky atad Zalobce informoval, Ze davky v nezaméstnanosti mu ma vyplatit Ceska
republika. To muze zalobce dolozit oficialnim potvrzenim a navrhl, aby soud toto
potvrzeni vyzadal, pfipadné ho muze dolozit sam. Je treba, aby soud zohlednil pti
odmitnuti niroku v Ceské republice za situace, kdy Zalobci nebude vyplata davky
poskytnuta ani v Nizozemsku, mozné poruseni principu koordinace systému socialntho
zabezpeceni mezi Clenskymi staty. Cilem téchto pravidel je zajistit, aby obcan Evropské
unie nezustal bez naroku na davky pouze proto, ze vykonaval praci v jiném ¢lenském staté
a doslo ke sporu o pfislusnost mezi urady.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. t. s.“), v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Utad préce v rozhodnuti z 13. 6. 2024 posoudil doby trvini pobytu v Nizozemsku a
Cetnost navitév Ceské republiky a dospél k zavéru, Ze Ceska republika nebyla bydliftém
zalobce ve smyslu ¢l. 65 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004. Pfimo pouzitelné natizeni ¢. 883/2004
je nadfazené narodnim predpisim a jeho zakladnim pravidlem je, ze migrujici pracovnici
spadaji pod socialni systém toho statu, na jehoz Gzemi pracuji. Opacné pravidlo plati pro
migrujici pracovniky (pfeshrani¢ni pracovniky), kteti pracuji v jiné zemi, nez ve které
bydli. Typicky jde o pracovniky, ktefi pravidelné dojizdéji pres hranice do zaméstnani
v jiném staté (tzv. pendlefi) a vraceji se do svého bydlisté alespon jednou tydné a centrum
zajmu zUstava zachovano v ptuvodnim staté. To nebyl pripad zalobce, ktery se zdrzoval
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v Nizozemsku od 28. 8. 2021 do 25. 2. 2024. Navraty do Ceské republiky nedosahovaly
takové etnosti, aby bylo moZné Zalobce povaZovat za piihrani¢niho pracovnika. Zalobce
se v prubéhu vydéledné dinnosti zdrroval mimo Ceskou republiku a tam se také sousttedily
jeho pijmy. Zaméstnini a ubytovini byly na dobu neurditou a stabilni. Zalobce
v dotazniku uvedl, e zamy3lel pobyvat mimo Ceskou republiku pét let. Vyjimka podle
¢l. 65 odst. 5 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 je urcena zejména pracovnikam, ktefi do
¢lenského statu odjedou na predem znamou omezenou dobu s tim, ze az tato doba uplyne,
vrati se zpét do statu bydliste.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ doplnil, Ze alobce v dotazniku uved], %e se do Ceské
republiky vracel nékolikrat roné, a to jedenkrat v roce 2022 a v roce 2024 jednou za dva
mésice. Zalobce neuvedl, jaké byly dévody navratu do Ceské republiky. Zalobce
v dotazniku uvedl, Ze sineni védom, ze jeho bydlisté v minulosti posuzovala néjaka
instituce. Zalobce dolozil sdéleni p¥islu$né instituce, Ze miZe poté, co se 25.2. 2024 stal
nezaméstnanym, zadat o davky v nezameéstnanosti. Podle prehledu ceské zdravotni
pojistovny byl zalobce u ni veden jako osoba bez zdanitelnych ptijmt od 28. 8. 2021 do
6.9. 2021, od 1. 6. 2022 do 16.9. 2022 a od 1. 3. 2024 do 4. 3. 2024. Dle dolozeného
formulafe E 104 byl Zalobce zdravotné pojistén v Nizozemsku od 7. 9. 2021 do 30. 5. 2022
aod 17.9.2022 do 29. 2. 2024, nebot pojisténi se hradi tam, kde je vykonavano zaméstnani
a nikoliv tam, kde m4 osoba trvalé bydli§té. OSetteni Zalobce u zubate v Ceské republice
nesvéd¢i o tom, ze by zde mél po dobu vykonu zaméstnani v Nizozemsku bydliste, ale
spiSe o tom, ze to pro néj bylo ekonomicky vyhodnéjsi. Ani vypisy z aéta a ziskani
fidi¢ského prikazu v Ceské republice neprokazuji, e by Zalobce v dobé vykonu prace
v Nizozemsku obvykle bydlel v Ceské republice, ale pouze to, Ze se Zalobce sporadicky
do Ceské republiky vracel, hradil zde ndkupy atd. K nimitce Zalobce, %e jeho dva kamaradi
ve stejném véku po navratu z Nizozemska obdrzeli podporu v nezaméstnanosti, zalovany
uvedl, Ze zalobce namitku nijak nekonkretizuje a nedoklada své tvrzeni. Nejde
o diskriminaci, protoze spravni organy postupovaly vuci zalobci stejné jako k ostatnim
uchaze¢im o zaméstnani.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti Zalované neshledal. Ve spravnim fizeni
tvofi rozhodnuti obou stupnu jeden celek - srovnej jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS%), naptiklad rozsudek ¢. j. 6 As 161/2013-25.

Z napadeného rozhodnuti zalovaného a Gfadu prace jakozto jednoho celku je zfejmé, ze
obsahuje nosnou argumentaci. Je zjevné, jakymitGvahami se oba spravni organy
v/ 1 M / o v o 4 4 M v v
fidily, z jakého divodu nepovazovaly za davodnou pravni argumentaci zalobce, proé¢
povazovaly namitky za liché, mylné, vyvracené nebo nepfipustné a pro¢ subsumovaly
skutkovy stav pod vybrané pravni normy. Z rozhodnuti je zjevné, jak urad prace a
zalovany rozhodl, vjaké véci, vyrok odpovida odtvodnéni arozhodnuti neobsahuje
A 4 [+ v 4 / 4 M / i **V_V 4 M / M
vnitfni rozpory. Z odGvodnéni vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
Ve 4 o o Vo / 4 4 i 4 v v /
pti hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho,
ze se jako odvolaci organ nezabyval véemi odvolacimi namitkami, tedy Ze nevycerpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As51/2007-84 ac.j. 8 Afs 66/2008-71].
Neznamena to ovsem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce
podrobné odtivodnit své stanovisko a vyporadat kazdy diléi argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odGvodnéni pravni nazor odlisny od
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4 / Vv 4 v/ 4 Vv o v 4 4 . v
nazoru ucastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostatecnou oporu

/ 4 4 M i 4 v v/ v/ 4 M 4 i / Vv 4 v/ 4
vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada i namitky ucastnika fizeni.
Absence odpovédi na jednotlivé argumenty Glastnika v odGvodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vsemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T. §
76. In Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni ad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2019, s. 618).

Argumentace zalovaného rozhodnuti nebranila soudu prezkoumat ji v rozsahu zalobnich
namitek. Zrus$eni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
(nejintenzivnéjsim) vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvoda tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud
proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 267/2017-38). Napadené rozhodnuti jako celek
témto pozadavkum vyhovélo a bylo podrobné oduvodnéno, obsahovalo nosné duvody a
reagovalo na namitky zalobce.

Kli¢ovou spornou otizkou pro piiznani podpory v nezaméstnanosti byl vyklad pojmu
obvyklé bydlisté a stted zajmt Zalobce podle natizeni ¢. 883/2004.

Podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti ,narok na podporu v nezaméstnanosti
4 v v 4 4 / 4 4 4 v 4 4 ..

ma uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi zaméstnanim nebo jinou

vydélecnou ¢innosti dobu dichodového pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu v

délce alespon 12 mésica (dale jen ,predchozi zaméstnani®); prekryvaji-li se doby

dichodového pojistént, zapoditavaji se jen jednou.”

Rozhodné obdobi pro posouzeni ¢ini dva roky (§ 41 zakona o zameéstnanosti).

Na migrujici zaméstnance Evropské unie se pouzije pfimo aplikovatelné narizeni C.
883/2004. Zakladni pravidlo tohoto narizeni stanovi, ze migrujici pracovnici spadaji pod
socialni systém toho statu, na jehoz Uzemi pracuji (Cl. 61). Vyjimku z tohoto pravidla

M v / M N4 7 . v/ Ve 4 4 / 4
zakotvuje ¢l. 65, podle kterého migrujici pracovnici mohou pozadat o pfiznani a vyplaceni
davek v nezaméstnanosti v cClenském staté, ve kterém nepracovali, pokud si v ném
zachovali bydlisté. Podle ¢l. 1 pism. j) narizeni ¢. 883/2004 pro Ucely tohoto natizeni se
,bydlistém“ rozumi obvyklé bydliste.

Podle ¢&l. 65 odst. 2 narizeni ¢. 883/2004 ,nezaméstnana osoba, ktera méla béhem svého
posledniho zaméstnani, nebo své samostatné vydélecné ¢innosti bydlisté v jiném ¢lenském
staté nez v prislusném clenském staté a bydli v ném i nadale nebo se do néj vraci, musi
byt k dispozici sluzbam zaméstnanosti ¢lenského statu, ve kterém ma bydlisté. Aniz je
dotéen clanek 64, dopliikové muze byt nezaméstnana osoba k dispozici sluzbam
zaméstnanosti ¢lenského statu, ve kterém naposledy vykonavala ¢innost jako zameéstnanec
nebo osoba samostatné vydélecné ¢inna. Nezaméstnana osoba, ktera neni prihrani¢nim
pracovnikem a ktera se nevraci do ¢lenského statu, v némz ma bydlisté, musi byt k dispozici
sluzbam zaméstnanosti v Clenském staté, jehoz pravni predpisy se na ni naposledy
vztahovaly.“

Cl. 65 odst. 5 pism. a) stanovi: ,Nezaméstnana osoba uvedena v prvni a druhé vété
odstavce 2 pobira davky podle pravnich predpist clenského statu svého bydlisté, jako
by se na ni tyto predpisy vztahovaly béhem jeji posledni Cinnosti jako zaméstnance nebo
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osoby samostatné vydélecné ¢inné. Tyto davky poskytuje instituce mista bydlisté.“

Pojem ,obvyklé bydlisté“ jiz nékolikrat Soudni dvir Evropské unie vylozil, tento vyklad
byl kodifikovan v ¢l. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne
16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,provadéci narizeni®).

Podle ¢l. 11 provadéciho nafizeni je bydlisté osoby stfed jejich zajma, ktery se must

’ v 4 ’ v / 4 / /
posuzovat na zakladé celkového posouzeni veskerych dostupnych a vyznamnych
informaci o skuteCnostech, které mohou zahrnovat nasledujici okolnosti:

a)  délka a nepfetrzitost pfitomnosti na izemi dotéenych ¢lenskych statu,
b)  osobni situaci dané osoby, véetné:

1. povahy konkrétnich znakl vsech vykonavanych ¢innosti, zejména mista, kde se
¢innost obvykle vykonava, stability ¢innosti od doby platnosti kazdé pracovni
smlouvy,

ii. rodinné situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb,

s 4 4 7 / M / v v / Ve 4

iii. vykonavani jakychkoliv nevydélecnych cinnosti,

iv. v pripadé studentl zdroje jejich pfijma,

v. situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto bydleni trvale,
M v 4 4 v A2 4 v 4 v 4 i

vi. clenskeho statu, v némz je dana osoba povazovana za danového rezidenta.

Tato kritéria posoudil soud takto:

a) Zalobce v rozhodném obdobi poslednich dvou let (§ 41 zikona o zaméstnanosti)
pobyval v Nizozemsku, kde pracoval a osmkrat navstivil kratce Ceskou republiku, a
to ve dnech 31. 5. az 20. 7. 2022, 21. az 29. 12. 2022, 29. 6. 2023, 24. az 27. 8. 2023, 6.
az 8. 10. 2023, 10. az 12. 11. 2023 a 5. 12. 2023 az 2. 1. 2024 a dale v kvétnu 2023 (dle
potvrzeni zubniho lékate). Jiny pobyt Zalobce v Ceské republice nebyl prokizan.
Délka a neptetr¥itost p¥tomnosti Zalobce na Gizem{ Ceské republiky a Nizozemska
svéd¢i  jednoznalné ve prospéch bydlisté v Nizozemsku. Soud vychazel ze
skutkovych zjisténi Gradu prace, které zalobce v odvolani ani v zalobé nerozporoval.

b) K osobni situaci:

1. Zalobce mél v Nizozemsku uzaviené tfi pracovni smlouvy na dobu neurcitou a
4 M Ve 4 / Vi1 4 4 4 4 v/ 4
posledni z nich ukondil vlastni vypovédi, jak bylo prokazano ve spravaim rizeni.
ii. Zalobce nemél v Ceské republice rodinné ptislusniky ve smyslu ¢l. 1 pism. 1) bodu
2 natizeni ¢. 883/2004, tj. manzelku, nezletilé nebo nezaopatrené zletilé déti. Jiné
rodinné vazby, zejména k $ir$i rodiné, se povazuji za méné vyznamne.
iii. Ve spravnim fizeni nebyla prokazana jakakoliv nevydéleéna ¢innost.
M 4 4 v/ 4 4 4 v v
iv. Ve spravnim ftizeni nebylo prokazano, ze zalobce byl studentem.
v. Zalobce dolozil najemni smlouvu k bytu v Ceské republice a najemni smlouvu
v Nizozemsku na dobu neuréitou. V takovém pripadé by bytova situace zalobce
v Ve v /.0 *V v / v / M
svéddila ve prospéch obou statd, aniz by bylo mozné néktery z nich preferovat.
. 4 4 v/ 4 4 4 \4 \4 v / .
vi. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce byl danovym rezidentem
Nizozemska. Tato skuteCnost jednoznatné svédc¢ila ve prospéch bydlisté
v Nizozemsku, nebot otazka danového rezidentstvi se zabyva obdobnymi
otazkami jako pojem obvyklého bydlisté podle nafizeni ¢. 883/2004.

24. Dolozené bankovni transakce neprokazaly v dobé internetového bankovnictvi okolnost,

ktera by byla vyznamna pro uréeni obvyklého bydlisté. Bankovni pfevody lze provadét
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jednoduse i ze zahrani¢i a neprokazaly, ze by zalobce v rozhodnych dvou letech pobyval
prevazné v Ceskeé republice a pracoval zde.

Uzaviena nijemni smlouva neprokazuje trvalejsi vazbu na Ceskou republiku a skuteény
pobyt v Ceské republice po vétsinu Casu v rozhodnych dvou letech. Ridié¢ské opravnéni,
které zalobce ziskal v Ceské republice a dolozil, je obecné uznavanym dokladem v celé
Evropské unii a k jeho ziskani nebylo tfeba, aby zalobce stravil vétsinu casu v Ceské
. ’ . ’ v .. 4 ’ v v 4 vV
republice z rozhodnych dvou let. Registrace u lékare ani jednorazové osetfeni rovnéz
neprokazuji obvyklé bydlisté zalobce v Ceské republice, slo o kratké navstévy.

Zalobce se nevracel do Ceské republiky ka?dy tyden, nebyl ptihrani¢nim (migrujicim)
pracovnikem ve smyslu ¢l. 65 narizeni ¢. 883/2004, ktery odjede na pfedem znamou
omezenou dobu s tim, ze az tato uplyne, vrati se zpét do statu bydlisté. Dvoulety pobyt
zalobce v Nizozemsku nelze za omezenou dobu povaZovat. Zalobce uzavtel viechny tfi
pracovni smlouvy na dobu neurcitou. Jednalo se tedy bezesporu o zaméstnani pomérné
stabilni a pokud by posledni zaméstnani zalobce neukoncil, mohlo by trvat i nadale.
Obcasné navstévy rodiny na posouzeni véci nic neméni. Vétsinu Casu zalobce travil
v Nizozemsku a mél tam své zivobyti.

Bylo namisté, aby zalobce v Nizozemsku pozadal o podporu v nezaméstnanosti a pripadné
10 export této davky do Ceskeé republiky. Zalobce dle svého tvrzeni takovou zadost
nepodal. Podle protokolu z 25. 3. 2024 v$ak zalobce Gradu prace sdélil, ze si pozadal o
podporu v nezaméstnanosti v Nizozemsku a dolozil (i s prekladem do deského jazyka)
sdéleni pfislusného Gfadu (UWYV), ze kterého soud zjistil, ze zalobce oznamil tomuto
Uradu, ze bude nezaméstnany od 25. 2. 2024, ze mu rad posle tyden pred prvaim dnem
nezaméstnanosti e-mailem upominku a ze muze pozadat o davky v nezaméstnanosti. Ustné
/ ) , . . / /v v ’ v . Ve .
podana neprokazana informace nizozemského uradu, ze by davku zalobci nepfiznal (jak
tvrdi zalobce v Zalobé), nic neméni na pravnim posouzeni jeho situace. Proto soud
neprovadél dukaz potvrzenim prislusného nizozemského tGradu, ze by zalobci davku
Ve v/ v / i / IV i v/ vV V7 Vv
nepriznal. Pfislusny nizozemsky trad a soud by byly povinny v pripadé zadosti zalobce o
podporu v nezaméstnanosti posuzovat skutkovy stav podle narizeni ¢. 883/2004 stejné jako
/v X / : v/ /" /7N . 277
Urady a soudy v Ceské republice. Podle natizeni ¢. 883/2004 plati, ze pokud migrujici
4 Ve /7 o v 4 4 / A 4 v /v /
pracovnik pfispiva z divodu zaméstnani do systému socialniho zabezpeleni clenského
statu (zde Nizozemska), ma pravo, aby mu tento ¢lensky stat pti splnéni podminek vyplacel
davky v nezameéstnanosti.

Uzst vyklad pojmu ,obvyklée bydlisté“ je v souladu s rozhodnutim U2 Spravni komise
pro koordinaci systému socialniho zabezpeleni (dale jen ,spravni komise®) ze dne 12. 6.
2009 o rozsahu pusobnosti ¢l. 65 odst.2 narizeni ¢. 883/2004 o pravu na davky
v nezameéstnanosti zcela nezaméstnanych osob, které nejsou prihranicnimi pracovniky a
které mély béhem svého posledniho zameéstnani nebo své samostatné vydéleéné cinnosti
bydli§té v jiném lenském stité ne? v pHslu$ném ¢lenském staté, uvetejnéném v Urednim
véstniku Evropské unie C 106, 24. 4. 2010 (dale jen ,rozhodnuti U2 spravni komise®).
Pfihrani¢nimi pracovniky se rozumi zejména osoby zaméstnané na namornich lodich,
osoby obvykle pracujici na Gzemi dvou nebo vice ¢lenskych stata nebo specialni pripady
podle ¢l. 16 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004. Situaci zalobce bylo mozné podradit spise pod
situace, ze mél v Nizozemsku pomérné stabilni zaméstnani a svou rodinu nechal v zemi
puvodu, ackoliv $lo pouze o $irsi rodinu. Byt je rozhodnuti U2 spravni komise nezavazne,
ma vest ke sjednocovani praxe a spravni organy a soudy v Evropské unii k nému prihlizeji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud uzavrel, ze v pripadé zalobce v rozhodném obdobi naprosto prevazily okolnosti,
podle kterych stfed zajmu zalobce byl v Nizozemsku, a proto si zalobce po dobu pobytu
v Nizozemsku nezachoval v Ceské republice bydlidté ve smyslu natizeni &. 883/2004.
Zalobce povazoval Ceskou republiku za centrum svych zajmd spie subjektivné, nikoliv
z pohledu pravniho radu.

Shodné rozhodl NSS v rozsudcich ¢. j. 9 Ads 95/2015-39 a ¢. j. 3 Ads 55/2018-37 nebo zdejst
soud v rozsudku ¢.j. 72 Ad 28/2018-21.

Nedtvodna byla namitka, ze cetné preklepy mély vliv na zakonnost rozhodnuti. Tato
drobna administrativni pochybeni neméla vliv na srozumitelnost a prezkoumatelnost

4 v 4 4 v v o M /4 v 4 v
rozhodnuti. Z argumentace zalobce v odvolani a zalobé je zjevné, ze rozhodnuti plné
porozumél.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpusobilo ani nedodrzeni lhity pro vydani
rozhodnuti podle § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni ¥4d“). Zadné zikonné ustanoveni s nedodrZenim
procesni lhaty nespojuje nasledky pro hmotnépravni vztahy, které mély byt upraveny
napadenym rozhodnutim (srov. rozsudek NSS & j. 7 As 16/2024-27, bod 18). Zalobce viak
v pfipadé nedinnosti spravniho organu muze vyuzit prostredky na svou ochranu (§ 80
spravniho radu) vcéetné zaloby proti ne¢innosti.

Soud neprovadél k dikazu svédecké vypovédi pritelkyné zalobce, neuréenych ¢lend rodiny
a nespecifikovanych kamaradt, kterym GOrad prace ve stejné situaci podporu
v nezameéstnanosti mél priznat, protoze byly nadbytecné. Spravni organy zjistily skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho
WA * IV 4 v/ 4 / 4 v M / Vev/y M Vv o v
fadu. Mezi UCastniky fizeni nebyly sporné pravné nejvyznamnéjsi okolnosti véci, a to ze
zalobce byl v rozhodném obdobi danovym rezidentem Nizozemska, ve kterém ziskal
v 4 V7/e *V_V 4 v v v /. o / *V_V

veskeré pfijmy a doby pojisténi a mél v ném stred zajmu a obvyklé bydlisté ve smyslu
nafizeni ¢. 883/2004.

Spravni organy zjistily skutkovy stav, vybraly pravni predpisy, pod které ho podtadily a
z toho vyvodily skutkové i pravni zavéry v souladu se zakony, mezinarodnimi smlouvami,
pravnimi zasadami a judikaturou.

V souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni
a zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a ze spisu nevyplyvaji, proto mu je soud
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7/ A% 4 4

v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 22. ledna 2026

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



