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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyné: G.D.sr.o.,ICOX
sidlem Z. 814/19,S., X P.5
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Hanilicou
sidlem gpanélské 770/2, Vinohrady, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢&. j. MF-36517/2016/1203-40,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. MF-36517/2016/1203-40
a platebni vymér Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Sttedni Morava ze dne 24. 3.
2016, ¢&. j. OKN-PRK 66/2015, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé niklada Hzeni ¢astku 11 228 K¢

do ticeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Karla Hnilici, sidlem
Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2.

Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni Morava (dale ,poskytovatel®) na zakladé
Smlouvy o poskytnuti dotace na individualni projekt z Regionalniho operaéniho programu
regionu soudrznosti Stredni Morava ¢islo URR D-2014/0066/OKP ze dne 16. 4. 2014 (dale
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»Smlouva®) poskytla zalobkyni dotaci ve vysi 10 038 060,22 K¢ z rozpoctu regionalni rady
na projekt , Vybudovani zameckého hotelu Ch. W. na zamku L. n. D., reg. & X

. Utad Regionalni rady regionu soudrinosti Stfedni Morava (dile ,spravce dané®)
po provedené verejnospravni kontrole zahjil daniové ftizeni, v némz vymétil zalobkyni
platebnim vymérem ze dne 24.3.2016, ¢. j. OKN-PRK 66/2015 odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 10038 061 K¢ podle § 22 odst. 2 zakona ¢.250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl (dale ,mala rozpoctova pravidla®), a podle §
146 odst. 1 zikona ¢&. 280/2000 Sb., datiovy ¥ad, tj. ve vy$i 100 % vyplacené dotace. Castka
odvodu se podle platebniho vyméru skladala z vydaje Evropského fondu pro regionalni
rozvoj (ERDF) ve vysi 10 038 060,22 K¢ a z vydaje z rozpodtu poskytovatele ve vysi 0,78 K¢,
priemz spravce dané uvedl, ze na Ghradu stanoveného odvodu bude prevedena castka
4 965 832 K¢ zajisténa na zakladé zajistovaciho prikazu, takze zalobkyné je povinna odvést
jiz jen zbyvajici castku 5 072 229 K¢.

. Poruseni rozpoctové kazné spravce dané skutkové vymezil v platebnim vyméru tak, ze

zalobkyneé:

a) neopravnéné ndrokovala k proplaceni wvydaje ve vysi 9742 921,66 K¢ které nebyly
realizovany nebo byly fakturoviny nad ramec rozpoctu, ¢imz porusila ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 12
odst. 1 Smlouvy, podle kterych je pfijemce povinen zajistit, aby vsechny udaje, které
uvadi poskytovateli, byly vzdy Gplné a pravdivé;

b) neukondila fyzickou realizaci projektu v terminu, ke kterému se zavdzala Smlouvou, tj. k 30.
6. 2015, ¢imz porusila ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy, kterymi se zavazala realizovat
projekt v souladu s predlozenou zadosti, a to véetné predlozeného rozpoctu a v souladu
s ustanovenimi Smlouvy;

¢) porusila povinnost vrdtit poskytnuté prostredky do 10 pracovnich dnii po ukonceni vypovédni
Ihiity, tj. do 14. 3. 2016, ¢imz porusila ¢l. 16 odst. 4 Smlouvy.

Pravné kvalifikoval spravce dané poruseni a) a b) jako neopravnéné pouziti penéznich
prostredku ve smyslu § 22 odst. 2 véty prvni malych rozpoctovych pravidel a porusenti c)
jako zadrzeni penéznich prostredkt ve smyslu § 22 odst. 3 téhoz zakona.

. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 19. 1. 2021, avSak nadepsany soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 60 Af 10/2021-
59 (dale ,kasacni rozsudek®) rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Zalovany se pYedné podle krajského soudu v rozporu § 22 odst. 5 malych rozpoétovych
pravidel a pozadavky judikatury nezabyval pfiméfenosti ulozeného odvodu (odst. 18). Dale
zalovany podle krajského soudu vrozporu s § 115 odst. 2 danového radu neseznamil
zalobkyni s dikaznim prostfedkem v podobé odborného vyjadreni Ing. D. ze dne 5. 8. 2016,
¢ 72/16 ase skuteCnostmi, které z néj zjistil, v dusledku cehoz nemohl krajsky soud
potvrdit, ze obstoji zalovanym zjistény skutkovy stav (odst. 25). Dalsim davodem zruseni
rozhodnuti zalovaného byla absence zaznamu z monitorovacich kontrol ve spravnim spisu,
pro kterou nemohl krajsky soud posoudit, zda se zalobkyni dostalo pfi téchto kontrolach ze
strany poskytovatele dotace ujisténi zpusobila zalozit jeji legitimni ocekavani opravnénosti
Cerpani dotace (odst. 32). Ulozil proto zalovanému tato pochybeni napravit a rovnéz zabyvat
se k namitce zalobkyné platnosti vypovédi Smlouvy (odst. 36).

. Zalovany nasledné v zahlavi oznacenym rozhodnutim ze dne 19. 12. 2023 odvolani zalobce
znovu zamitl a platebni vymeér spravce dané potvrdil. Soudasné stanovil, ze povinnost ke dni
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vydani tohoto rozhodnuti ¢ini O K¢, nebof odvod byl jiz uhrazen. V oduvodnéni
/4 /7 Vv / 4 4 v v v /4 v/ 4 v/ v/
napadeného rozhodnuti zalovany setrval na svem zavéru, ze mu v dafiovém rizeni neprislusi
4 vV 1 /v **V_V 4 v \4 v 4
posuzovat platnost vypovédi Smlouvy, a tudiz po zjisténi, ze zalobkyné nepodala navrh na
sporné fizeni o urceni neplatnosti vypovédi, zkoumal, zda tato splnila svou povinnost dle ¢l.
16 odst. 4 Smlouvy vratit celou poskytnutou dotaci na tcet poskytovatele. Vzhledem
k existenci této povinnosti pak podle zalovaného nebylo posuzovani dalSich poruseni
Smlouvy zalobkyni, které spravce dané v odavodnéni platebniho vymeéru rovnéz uvedl,
rozhodujici. Témito pochybenimi se vsak podle svych slov zabyval v ramci vyporadani
4 i 4 4 4 4 v 4 4 4 M
namitek a s ohledem na vazanost pravnim nazorem soudu. Veskeré odvolaci namitky
v v \4 / o / M
zalobkyné shledal zalovany nedivodnymi.

] B) Shrauti obsahu podani Géastnikd
Zaloba

. Zalobkyné se domaihala zruSeni Yalobou napadeného rozhodnuti i platebniho vyméru
spravce dané. V zalobé uplatnila tyto zalobni body:

a) Zalobkyné obdr¥ela kompletni dokumentaci protokolu o vefejnospravni kontrole ze dne
16. 10. 2015 az 13. 1. 2016, ¢imz ji bylo znemoznéno podat radné namitky.

b) Vypovéd Smlouvy je nicotna a nemuze pozivat pravai ochrany, nebot jejim jedinym
cilem bylo zalobkyni poskodit a neumoznit ji obranu jejich prav v dafovém fizeni.
Poskytovatel pfi podani vypovédi vychazel jen z expertizniho vyjadreni pracovnika
Stavexis, s. r. 0., aniz se zabyval zavéry povérenych pracovniki poskytovatele pri
monitorovacich navstévach ke kontrole opravnénosti zadosti zalobkyné o platbu
z listopadu 2014, Gnora a kvétna 2015, v nichz tito potvrdili, ze fakturované prace a
dodavky byly skuteéné provedeny, takze lze zadost proplatit, pfiemz jejich zavéry byly
schvaleny i vedouci odboru kontroly a plateb a feditelem, nacez byly vzdy uvolnény
financni prostredky dotace 1 vazané prostfedky zalobkyné samotné. Existuje tak duvodna
pochybnost o spravnosti zasadniho dtkazu spravce dané, o ktery se zalovany
v napadeném rozhodnuti opfel. Nadto poskytovatel vypovédél Smlouvu hned 2 dny po
zahajeni danové kontroly a spravce dané zneuzil vypoveéd na celou ¢astku dotace, aniz
vyckal vyjadfeni zalobkyné. Poskytovatel si byl zjevné neplatnosti vypovédi védom,
nebot 1 po jejim doruceni jednal s zalobkyni o prodlouzeni terminu realizace projektu a
zabyval se 1 zadosti zalobkyné ze dne 14. 1. 2016 o zarazeni do institutu nedokoncéenych
projektu. S ohledem na neplatnost vypovédi nemohlo dojit k vytykanému zadrzeni
penéznich prostredk.

¢) Zalovany se v rozporu s pokynem soudu odmitl zabyvat platnosti vypovédi Smlouvy a
setrval na svém zavéru, ze pokud nebyla platnost vypovédi zpochybnéna ve sporném
fizeni, zabyvat se ji nemusi, a vénoval se jen formalnim nalezitostem vypovédi.

d) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se zalovany nezabyval otazkou
Ve vV M v v v / i 4 / v 4
primérenosti odvodu, a soucasné tak zalovany nesplnil zavazny pokyn soudu. Sdéleni

v 1 /h v hl d k / Vd' *vVvVv/ v 0,
zalovaného, ze vzhledem k vypovédi Smlouvy nelze o niz$im nez 100 % odvodu
uvazovat, neni dostateCné a neni fadnym posouzenim primérenosti. Jestlize hodnoceni
zpusobilosti vydaji podléhalo kontrole poskytovatele pfi kazdé zadosti o platbu, pak bylo
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. 4 v 4 M Ve vV 4 v eV _V 4 v/ v v

povinnosti zalovaného posoudit primérenost sankce za nasledné zjisténé cCastecné
nezpusobilé vydaje, coz neucinil.

e) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné i pro nevyhodnoceni rozporu mezi

posouzenim Stavexis, s. r. 0. a potvrzenimi poskytovatele, ze dodavky a prace byly
skutené provedeny.

Nebylo prokazano tvrzené poruSeni ¢l. 8 odst. 1 a &. 12 odst. 1 Smlouvy. Zalobkyné
v tomto sméru udinila vSe, co ve smyslu téchto ustanoveni Smlouvy mohla zajistit, nebot
v ramci pozadavkd Smlouvy, zakona a metodickych pokynt vybrala dodavatele stavby,
jenz byl fakturaénimi podminkami ve smlouvé o dilo zavazan k dolozeni fakturovanych
Castek avymezeni zpusobilych a nezpusobilych vydaja. Za ptipadnou fakturaci
nerealizovanych plnéni ¢ plnéni nad ramec rozpotu nemuze nést zalobkyné
odpovédnost, nebot faktury vystavené dodavatelem v souladu se Smlouvou jen
dorucdovala poskytovateli a cely proces kontroly plateb byl vylu¢né v gesci poskytovatele,
jehoz pracovnici uréovali, které z pozadovanych naroku spliuji ¢i nespliuji podminky
pro jejich proplaceni. Vsechny 3 zadosti zalobkyné o platbu pracovnici poskytovatele
formalné 1 kontrolou na misté fakticky proveérili a odsouhlasili. Pokud by provadéli
provérovani nedbale, dostali by se do rozporu s metodikou spravce dané a mohli by se
dopustit 1 zvlast zavazného zlocinu poskozeni zaymt EU, takze se zalobkyné spolehla
nato, ze poskytovatel podklady k zadostem o platby (faktury dodavatele) provéri
a pri zjisténi nesrovnalost neproplati. Poté, co pti kontrole 14. 7. 2015 poskytovatel zjistil,
ze jeho pracovnici ptfi provérovani zadosti o platby nepostupovali fadné a jsou
disciplinarné i trestnépravné ohrozeni, prestal komunikovat a zahajil ekonomickou
likvidaci zalobkyné a zmateni projektu.

g) Zalovany neumoznil zalobkyni seznamit se s kompletnim spravnim spisem, nebot

ptijednani dne 8. 11. 2023 zalobkyni k jeji zadosti o predlozeni zapisu z monitorovaci
navstévy ze dne 2. 6. 2015 sdélil, ze ji nema k dispozici.

h) Vytykat zalobkyni neukonceni fyzické realizace projektu v terminu dohodnutém ve

Smlouvé je neptijatelné a mimo ramec zasady primérenosti, nebot poskytovatel neposkytl
zalobkyni soucinnost ke zdarnému dokondeni projektu. K prodleni doslo napt. 1 proto,
ze Smlouva byla podepsana az vice nez rok a ptl po podani zadosti (16. 6. 2014), pricemz
finalni termin dokonteni byl stanoven jiZ ve vyzvé z Hjna 2012. Zalobkyné podala
vsouladu s metodikou poskytovatele dne 29. 5. 2015 zadost o prodlouzeni
do 31. 12. 2015, na niz ale poskytovatel nikdy neodpovédél, a¢ se zalobkyné odpovédi
opakované domahala. V expertiznim posouzeni ze dne 16. 10. 2015 pfitom posuzovatel a
poskytovatel potvrdili, ze dokonceni fyzickeé realizace projektu do 30. 12. 2015 je mozné
splnit. Nedodrzeni terminu realizace projektu tak must jit na vrub poskytovatele.

Zalovany mél posoudit pouziti dotaénich prostfedkd Zalobkyni v souladu s Glelem a
cilem dota¢niho projektu. Veskeré finanéni prostredky z dotace byly pouzity vyhradné
na opravu kulturni pamatky - zamku L. n. D.

Doslo k prekroceni osmileté prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti vyplyvajici z
narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995 o ochrané finanénich zajmu
Evropskych spolecenstvi (dale ,natizeni ¢. 2988/95%). Tato lhuta zacina bézet okamzikem
vzniku nesrovnalosti, coz je den, kdy zalobkyné obdrzela posledni platbu dotace, tj. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



5 65 Af 2/2024
6. 2015, takze uplynula 10. 6. 2023, napadené rozhodnuti vsak bylo vydano az 19. 12.
2023.

Doplnéni Zaloby

. V podani ze dne 19. 2. 2024 pojatém jako , Vyjadreni jednatele zalobkyné, P. L., k zalobé“
v v o M \4 . v v v /4 V4 M v v
zalobkyné znovu zdaraznila, ze jednatel zalobkyné vsechny své dotacni projekty, vcetné
/4 4 4 4 4 i 4
vybudovani zameckeho hotelu Ch. W. na zamku L. n. D., realizoval pod podrobnym
dohledem pracovnikt poskytovatele, ze tyto spély ke zdarnému dokoncéent, avsak ptl roku
pred zakoncenim jejich fyzické realizace prestali pracovnici poskytovatele s nim a ptijemci
dotaci komunikovat, zamérné vSechny projekty zlikvidovali a jeho 1 pfijemce dotaci
zloé¢innym zptsobem kriminalizovali, na cemz se pak podilela 1 Policie CR a Krajské statni
zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci, a to na prani vlivnych osob ovladajicich
olomoucky region, ale i néktera jina ufedni a justicni mista v CR. Soud by mél podle
zalobkyné obstarat materialy z elektronického dlozisté dat v systému GINIS, obsahujici
veskeré doklady o zminénych projektech, jejichz obstarani se zalobkyné opakované ve vsech
fizenich marné domahala. Udajné nasledné objeveni neprovedenych praci bylo podle
v VS ’ ’ . . . V. V7 v ’
zalobkyné zinscenované, soudni znalec Ing. J. je nepotvrdil, naopak potvrdil vétsi mnozstvi
vykonanych praci, takze pracovnici poskytovatele okradli nejen fondy EU, ale stejnou
mérou 1 zalobkyni, ktera se podilela na Ghradé provedenych praci z 50 %, priemz jeji
deponované prostredky uvolnovali pravé pracovnici poskytovatele. Zalobkyné neméla
moznost nakladat s prostfedky dotace, ani s vlastnimi. Tvrzeni pracovnikl poskytovatele,
v v/ 4 4 V1]e * vV v o M Ve /4
ze kontroly zadosti o platby provadéli jen zbézné nebo vibec, je 1zivé a v rozporu s obsahem
zapisu a fotodokumentace. Jednatel Zalobkyné proto podal na tyto osoby trestni oznament,
jez vsak nebyla dodnes prosettena.
Vyjadrent Zalovaného
. Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby, ptidem? odkézal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Pokyn krajského soudu v kasacnim rozsudku, aby se zabyval platnosti
4 V1 V1 V / Ve v 4 M M i 4 v 4 o o
vypovédi, oznadil zalovany za ucinény toliko obiter dictum (nad ramec zrusovacich duvodu),
tudiz neslo o zavazny pravni nazor soudu. Zalovany nesouhlasi se zavérem soudu, ze byl
spravce dané povinen posuzovat platnost vypovédi Smlouvy, pficemz krajsky soud svyj
zavér podle zalovaného podpotil odkazem na nepriléhavou judikaturu. V fizeni podle
danového radu nelze posuzovat platnost smlouvy o poskytnuti dotace, jejiz Gprava je
obsazena ve spravnim fadu, pti nesouhlasu s vypovézenim smlouvy o poskytnuti dotace je
v . vV vV ’ o v . ’ / . ,
treba uplatnit postup feseni sporu z verejnopravnich smluv podle § 169 ve spojeni s § 141
spravniho radu. Zalobkyné tak méla svij nesouhlas s vypovédi Smlouvy vyjadfit podanim
/ I 4 / v/ 4 4 4 4 4 v/ v /
navrhu na zahajeni sporného fizeni adresovaného spravnimu organu pfislusnému podle §
10b odst. 1 pism. a) malych rozpoctovych pravidel. Sporné fizeni je ovladano dispozi¢ni
zasadou, lze je zahajit jen na navrh jedné ze stran vetrejnopravni smlouvy, coz vylucuje
/ V1 / v 4 v 4 v/ 4 / 4
platnost vypovédi takové smlouvy prezkoumat (bez navrhu) v danovém fizeni, které je navic
ovladano zasadou vySetrovaci, na rozdil od sporného fizeni, které je ovladano zasadou
projednaci. Spravce dané by tak nejen nahradil zalobkyni neucinény ukon, ale také by
v v . v ’ o [ v ’ ’ 7V .
z zalobkyné sejmul bfemeno tvrzeni a dikazni. Zalobkyné navic namitala spiSe nicotnost
vypovédi z davodu, ze s ni spravce dané jednal i po jejim podani, coz ale nemtze nicotnost
vypovédi zalozit. Soud nadto v kasa¢nim rozsudku uvedl, ze se vlastné spravni organy
’ / V] / ’ \4 v A c / o
platnosti vypovédi zabyvaly tim, ze se podrobné vyporadaly s jejim skutkovym divodem
(otazkou neopravnéné fakturace).
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4 \4 / \4 v 4 4 Ve vV M 4 v . 4 v
9. Dale zalovany uvedl, ze zvazovani priméfenosti odvodu nebylo v posuzovaneé véci na miste,

10.

11.

12.

13.

nebot pochybeni zalobkyné v podobé poruseni ¢l. 16 odst. 4 Smlouvy spocivajici v zadrzeni
financnich prostfedkd podle § 22 odst. 3 malych rozpoctovych pravidel bylo konkrétné
finan¢né vydislitelné. Zalobkyné se v &. 16 odst. 4 Smlouvy zavazala vratit po uplynuti
vypovédni doby vSechny prostredky, které z dotace obdrzela, a tudiz byl odvod podle § 22
odst. 5 téhoz zakona stanoven ve vysi neopravnéné zadrzenych finanénich prostredka.

Monitorovaci navstévy nemohly podle zalovaného vzbudit v zalobkyni jakékoli legitimni
ocekavani, jejich predmétem nebyla kontrola dodrzeni vSech povinnosti vyplyvajicich ze
Smlouvy, takze skutecnost, ze pti takové navstévé nebylo zadné poruseni podminek
eV _V ’ \4 v/ 4 v 4 */ v 4 .

poskytovatele zjisténo, neznamena, ze k zadnému poruseni dojit nemohlo. Poruseni odhalila
az verejnospravni kontrola za dne 14. 7. 2015. Legitimni ocekavani ptijemce dotace muize

. M 2 . 4 4 eV _V ’ Ve / V7 4 4 .
podle judikatury zalozit jen konkrétni ujisténi souladu uréitého postupu pfijemce s pravnimi
predpisy, nikoli skutecnost, ze poskytovatel poruseni povinnosti prijemcem neodhalil.
Opomenuti poskytovatele upozornit ptijemce nanesrovnalost nezbavuje ptijemce
odpovédnosti.

Nedostatek v podobé absence zaznamu z monitorovacich navstév ve spise byl podle
zalovaného dodate¢né zhojen, pri¢emz zalobkyné byla 6. 10. 2023 seznimena s moznosti
nahliZet do spisu, jiz dne 8. 11. 2023 vyuzila. Zadosti 2alobkyné o zatazeni projektu do
kategorie tzv. ,nedokoncenych projekta“ nebylo podle zalovaného vyhovéno, nebot tato
nespliiovala nalezitosti. Vzhledem k tomu, ze zalovany pfi novém projednani véci
neprovadél dokazovani, nebyl povinen postupovat podle § 115 odst. 2 darlového fadu. Také
zalovany vyloudil, ze by opomenul hodnotit jednani poskytovatele dotace, nebot k né¢emu
takovému nebyl vibec povinen. Ze znaleckych posudkt Ing. Jankovského se zalovany
v napadeném rozhodnuti vénoval tomu, ktery se tykal predmétného projektu, dalsi znalecké

posudky se tykaly projektt jinych.

Zavérem Zalovany vyloudil, 2e by doflo k prekluzi priva vyméfit odvod. Cl. 3 odst. 3
narizeni ¢. 2988/95 umoznuje ¢lenskym statim stanovit delsi lhitu, nez ktera je stanovena
v odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni, priemz natizeni nebrani ani tomu, aby byla lhata pro
rozhodnuti na narodni Grovni stanovena jinak nez jako dvojnasobek lhuty pro zahajeni
fizeni. Prekluzivni lhata pro vydani pravomocného rozhodnuti tak neni osmileta, nybrz
podle § 22 odst. 13 malych rozpoctovych pravidel desetileta, bézici od 1. ledna roku
nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné. V posuzovaném pripadé
by ale podle zalovaného neuplynula ani osmileta lhata. Pokud by bylo poruseni rozpoctové
kazné nesrovnalosti ve smyslu evropského prava, pak by pro stanoveni okamziku vzniku
nesrovnalosti bylo nutné vychazet ze dne poruseni rozpoctové kazné, jimz je v pripadé
zadrzeni penéznich prostredkt ve smyslu § 22 odst. 3 malych rozpoctovych pravidel den
nasledujici po dni, v némz marné uplynul termin stanoveny pro vraceni poskytnutych
prostredku. Jelikoz byla zalobkyné povinna podle ¢l. 16 odst. 4 Smlouvy vratit dotaci do 15.
3. 2016 po marném uplynuti vypovédni lhuty, nastal okamzik vzniku nesrovnalosti dne 16.
3. 2016. Prekluzivni lhuta by tak uplynula az 16. 3. 2024.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“), pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Prekluze

Predné se krajsky soud zabyval namitanou prekluzi, k niz jsou spravni soudy ostatné
i Ve A% / V. 4 M M /4 i Ve 4 4 v v 4
povinny prihlizet z Gredni povinnosti. Teprve poteé, co si soud ucini zavér ohledné plynuti
. 4 o M 4 v / v/ M v / M 4 i 4 i . . .
prekluzivni lhuty, je namisté zabyvat se dal$imi vécnymi a procesnimi namitkami. Dojde-li
‘v 4 v \4 M 4 o 4 4 v /4 v/ 4 4
totiz soud k zavéru, ze prekluzivni lhata uplynula, pozbyva smyslu vécne vyporadani
ostatnich namitek, jez na zavéru o uplynuti prekluzivni lhity nemohou ni¢eho zménit.
V ptipadé zavéru, ze zalovanému pred vydanim napadeného rozhodnuti uplynula lhita pro
ulozeni odvodu, musi soud bez dalsiho toto rozhodnuti zrusit. Uéelem jakéhokoliv procesu
totiz nikdy neni ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému
pravu poskytovat ochranu.

Prekluzi prava spravce dané ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné v ptipadech, kdy
byla pfinejmensim cast dotace poskytnuta z prosttedkt EU, se jiz NSS ve své judikature
opakované zabyval (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022
Sb. NSS, ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 7 Afs 1/2023-33, i ze dne 15. 2. 2024, ¢. . 4 Afs 52/2023-
85). Nazory vyslovené v uvedenych rozsudcich dopadaji také na nyni projednavanou véc a
zdejsi soud nema dtivod se od nich odchylit. Zejména vsak soud vyckal rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) o predbéznych otazkach polozenych NSS v fizeni
vedeném pod sp. zn. 10 Afs 82/2024 ve véci M. P. B. SDEU o téchto otazkach rozhodl
v fizeni vedeném pod sp. zn. C-539/24 rozsudkem ze dne 27. 11. 2025 (viz nize).

Pro aplikaci rozhodné pravni Gpravy je urcujici, ze predmétna dotace byla poskytnuta
z rozpoctu EU. V posuzované véci byla dotace poskytnuta prakticky vyluéné z ERDF,
tj. z prostiedkt Evropské unie, poskytovatel poskytl toliko ¢astku 0,78 K¢ k zaokrouhleni
dotace z ERDF na celé K¢. S ohledem na uvedené bylo potfeba zohlednit evropskou Gpravu
vyplyvajici z pfimo pouzitelného narizeni EU, jez ma aplikacni pfednost pred vnitrostatnim
pravem. Jelikoz ochranu financnich z4jmtG EU upravuje natizeni ¢. 2988/95, bylo nutno jej
ve véci aplikovat (srov také odpovéd na treti predbéznou otazku ve véci M. P. B. nize.

Narizeni ¢. 2988/95 predstavuje horizontalni predpis pro boj proti podvodum v ¢lenskych
statech, stanovuje pro ucely ochrany unijnich financ¢nich zajymu obecna pravidla tykajici se
kontrol, spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo
Spolecenstvi (¢l. 1 odst. 1). Nesrovnalosti ve smyslu tohoto nafizeni se rozumi jakékoli
poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi (EU) wvyplyvajici z jednani nebo opomenuti
hospoddrského subjektu, v disledku kterého je nebo by mobl byt poskozen soubrnny rozpocet
Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud’ snizenim nebo ztrdtou prijmii z
vlastnich zdroji vybiranych primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo pravé formou neopravnéného
vydaje (odst. 2 téhoz clanku). Nesplnil-li tedy hospodarsky subjekt podminky dotace
poskytnuté (ijen Caste¢né) z unijnich zdroju, jedna se o neopravnény vydaj, a tudiz
nesrovnalost ve smyslu natizeni ¢. 2988/95.

V projednavané véci je mezi Gcastniky sporné, zda se pro prekluzi prava vymérit odvod
uplatni osmileta lhuta podle ¢l. 3 odst. 1 Ctvrtého pododstavce narizeni ¢. 2988/95
¢i desetileta lhtta podle § 22 odst. 13 malych rozpoctovych pravidel ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3
narizeni ¢. 2988/95, a v pripadé, ze se aplikuje lhuta podle narizeni ¢. 2988/95, od jakého
okamziku tato lhuta zacala bézet.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle § 22 odst. 13 malych rozpoctovych pravidel odvod a pendle podle odstavcii 4 aZ 8 Ize
ulozit do 10 let pocitanych od 1. ledna roku ndsledujiciho po roce, vnémz doslo k poruseni
r0Zpoctové kazné.

Cl. 3 natizeni & 2988/95 stanovi:

1. Promlceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini ctyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvérvové predpisy mohou stanovit i kratsi [hitu, kterd vsak nesmi byt
kratsi nez t7i roky.

V pripadeé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béZi promlceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programi bézi promiceci doba v kazZdém pripadé az
do definitivniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym itkonem prislusného organu oznimenym dané
osobé, ktery se tykd vysettovani nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého itkonu zpiisobujiciho prerusent.

Promléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku
promléect doby, aniZ prislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou p¥ipadii, kdy bylo ¥izeni podle ¢l.
6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhita pro vykon rozhodnuti, na zakladé krerébo byla uloZena spravni sankce, ¢ini t71 roky.
Tato lhiita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Preruseni a pozastaveni se 7idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

3. Clenské stéty si ponechdvaji moznost uplatriovat delsi Ibiitu, ne? kterd je wvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.

K vyse citovanému ¢l. 3 narizeni ¢. 2988/95 je treba predné uvést, ze tento pouziva odlisné
pojmoslovi nez mala rozpoctova pravidla. ,,Promlceci doba
pro zahdjeni stihani“ nebo pro ,stihani“ & ,uloZeni sankce” podle Cl. 3 odst. 1 nafizeni ma
povahu prekluzivni lhaty (srov. rozsudek NSS ¢.j.5 Afs 4/2021-66, bod [28]). Podle
judikatury SDEU tento ¢lanek dopada nejen na fizeni, jehoz tcelem je ulozeni sankce trestni
povahy, aleina fizeni sméfujici k ulozeni spravniho opatfen ve smyslu cl. 4 natizeni
(k tomu  srov. rozsudky  SDEU  ze  dne  29. 1. 2009,  Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, bod 22, nebo ze
dne 7. 4. 2022, IFAP, C-447/20 a C-448/20, bod 70). Lhity upravené v ¢l. 3 narizeni se tudiz
uplatni i ve vztahu k opravnéni stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné, ktery svou
povahou neni sankci (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 92/2018-32, bod
[36]), nybrz spravnim opatrenim.

Pfimo z ¢l. 3 odst. 1 prvniho a ¢tvrtého pododstavee nafizeni ¢. 2988/95 vyplyva, ze lhuta
pro vydani rozhodnuti (,uloZeni sankce®) skonci uplynutim 8 let od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti, ledaze se podle prava clenského statu uplatni delsi lhata, jak to
predpoklada ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95.

Citovany ¢lanek narizeni ¢. 2988/95 v sobé obsahuje upravu prekluzivnich lhat, pokud jde
o zahajeni fizeni (odst. 1 prvani pododstavec), lhtitu pro vydani rozhodnuti (odst. 1 ¢evrty
pododstavec), jakoz i lhatu pro vykon rozhodnuti (odst. 2 prvni pododstavec). Oba
zminované odstavce obsahuji také vlastni Gpravu preruseni a staveni (slovy nafizeni
pozastaveni) prekluzivnich lhat. Pravni Gprava prekluzivnich lhut pro zahajeni fizeni, jakoz
1 pro vydani rozhodnuti je tedy upravena v daném natizeni komplexné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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K vyjasnéni pretrvavajicich nejasnosti o vztahu vnitrostatni a unijni Gpravy polozil NSS ve
véci M. P. B. SDEU nasledujici predbézné otazky:

»1) Umozriuje natizeni [¢. 2988/95]

a) vnitrostatni upravu, kterd ve smyslu cl. 3 odst. 3 tohoto narizeni stanovi delsi Ihitu pro
rozhodnuti ve wvéci (zde desetiletou), nez ktera vyplyvi z cl. 3 odst. 1 pododstavce ctvrtého
narizent, aniz by soucasné vyslovné stanovila také samostatnou lbiitu pro zahdjent rizent, tak jak
i upravuje ve svém cl. 3 odst. 1 pododstavec pruni narizeni ¢. 2988/95¢

b) clenskému statu jako poclatek Ibiity pro vyddni rozhodnuti urcit — namisto okamZiku,
kdy k nesrovnalosti doslo - proni den nasledujicibo kalendarnibo rokus
2) V pripadé, Ze bude odpovéd na Cist a) proni otazky kladna, umoziiuje narizeni & 2988/95
Clenskému statu, ktery vyuZil opravnéni podle ¢l. 3 odst. 3 tohoto narizent, zabajit ¥izeni ve lhité
delsi, neZ jakd plyne z ¢l. 3 odst. 1 pododstavce pruniho narizeni & 2988/95¢ Nebo je treba -
v pripadé, Ze vnitrostatni prava zvlastni lhitu pro zabajeni vizeni nestanovi - postupovat podle
¢l 3 odst. 1 pododstavce proniho narizeni & 2988/95 a zahajit ¥izeni ve Ibiité tam stanovené?

3) Je treba v pripadé nesrovnalosti ve smyslu cl. 1 odst. 1 narizeni ¢ 2988/95, které vyuvstaly
P71 financovani zaméri sowvisejicich s nékterou z politik Unie a v ndvaznosti na dotace
poskytnuté Cdstecné z unijnich zdrojii a Cdstecné ze zdroji rozpoctu clenského statu, postupovat jen
podle narizeni & 2988/95 (véetné lhiit a definic), tedy vztahnout narizeni na nesrovnalost v celém
jejim rozsabus Nebo je treba takto postupovat jen ve vztahu k oddélitelné Cisti dotace poskytnuté
z unijnich zdrojii, a ve vztabu k oddélitelné Cisti poskytnuté z rozpoctu clenského statu naopak
postupovat podle vnitrostatnibo predpisus“

SDEU pak v rozsudku zn. C-539/24 odpovédél na polozené otazky nasledovné:

1) Clének 3 odst. 1 cturty pododstavec a odst. 3 narizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/95 ze dne
18. prosince 1995 o ochrané financnich zajmii Evropskych spolecenstvi musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze Clensky stat, ktery nevyuZil opravnéni stanovit delsi promlcect lhitu pro zahdjeni
stihdni, nez je cryrletd lbiita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 pronim pododstavci wvedeného narizent,
nemauize pro vyddani rozhodnuti, kterym se ukladd sankce, stanovit absolutni promlceci lhitu,
kterd by byla delsi nez dvojndsobek této ctyrleté Ibiity.

2) Clinek 3 odst. 3 narizeni & 2988/95 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze brini tomu, aby
Clensky stat stanovil pocitek béhu absolutni promlcect lhity pro vyddni rozhodnuti, kterym se
ukldda sankce za vzniklou nesrovnalost, na proni den kalendarniho roku ndsledujiciho po
kalenddrnim roce, v ném? k této nesrovnalosti doslo. Tato lhita zacind podle ¢l. 3 odst. 1 proniho
pododstavce tohoto narizeni v kazdém pripadé béZer ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo
v pripadé opakované nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skondila.

3) Clinek 3 narizeni & 2988/95 must byt vyklidin v tom smyslu, Ze promicect lhiity, které jsou
vném stanoveny, se vztabuji na nesrovnalost, kterou je dotleno financovini projektu
souvisejiciho s nékterou politikou Evropské unie, i tehdy, kdyZ tato nesrovnalost poskozuje nebo
maize poskodit financni zajmy Unie a zdroveni financni zdjmy clenskébo statu.

Pri aplikaci uvedenych zavérti na posuzovany pripad je treba uzaviit, ze jelikoz cesky

4 4 Ve / v / M 4 v 4 i v/ v 4
zakonodarce nevyuzil v malych rozpoétovych pravidlech opravnéni stanovit delsi promlcect
lhtitu pro zahajeni stihani, nez je Ctyfleta lhuta stanovena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
narizeni ¢. 2988/95, nemohl pro vydani rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné stanovit absolutni promléeci lhutu delsi nez dvojnasobek této Ctyrleté
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lhity. V posuzovaném ptipadé je proto pfi posouzeni prekluze prava ulozit odvod nutné
vychazet ze lhit uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95. To znamena, ze § 22 odst. 13
malych rozpoctovych pravidel, ktery stanovuje maximalni lhutu pro stanoveni odvodu
vdélce 10 let, je rozporny sc¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95, a tudiz nemlze byt
v posuzovaném pripadé aplikovan.

Maximalni lhata pro (pravomocné) vyméfeni odvodu tak ¢inila podle étvrtého pododstavee
¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 osm let. Tuto lhutu pritom, s vyjimkou pripadu, kdy bylo
fizeni pozastaveno dle ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni, nepferusuji lhttu pro vydani rozhodnuti
zadné ukony. Lhutu pro vydani rozhodnuti tak lze z hlediska vnitrostatniho prava
pripodobnit napf. ke lhuté pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového radu, jez
predstavuje maximalni moznou dobu, v niz lze dan stanovit. Po jejim uplynuti jiz nelze
institut preruseni ¢i staveni na tyto lhity aplikovat. Lhita pro vydani rozhodnuti ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 je tak absolutni Casovou hranici, ve
které musi spravni orginy rozhodnout. Clenské stity mohou v souladu s ¢&l. 3 odst. 3
narizeni ¢. 2988/95 zadit uplatnovat delsi lhity, nez jaké jsou uvedeny v odst. 1 a 2 tehoz
¢lanku, lhitu upravenou v § 22 malych rozpoétovych pravidel vSak nelze povazovat za lhitu
stanovenou odlisné od uvedeného narizeni.

Soucasné z citovaného rozsudku SDEU ve véci M. P. B. vyplyva, ze § 22 odst. 13 malych
v , . . v . v 7 v/ v . ’
rozpoctovych pravidel je v rozporu s ¢l. 3 odst. 11 co do urceni podatku béhu prekluzivni
lhuty k vymeéreni odvodu, ktery spojuje az s prvaim dnem nasledujictho roku po roce,
v v v v 4 v 4 4 v >V / 4 4 4 v
v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné, nebot ¢lenske staty nemaji pravo volby ohledné
urceni okamziku, od kterého zacne prekluzivni lhita plynout. V tomto sméru jsou vazany
v/ 4 v v v o M o /7 7 V7 4 v v
narizenim ¢. 2988/95, podle néhoz tato lhuta (. lhata pro zahdjeni fizeni a soulasné
pro rozhodnuti o odvodu) pocina podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 bézet jiz od
okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti.

Z judikatury uvedené vyse vyplyva, ze okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti, je nutno
rozumét okamzik poruseni dotaénich podminek, resp. uzavreni smlouvy o poskytnuti
dotace, pokud k nému dojde pozdéji, nikoliv az den, kdy budou prosttedky vyplaceny, jak
mylné dovozuje zalobkyné. Soucasné plati, ze pro zavér o nesrovnalosti ve smyslu nafizeni
¢. 2988/95 postaci pouha potencialita poskozeni unijntho rozpoctu.

Existence nesrovnalosti podle ¢l.3 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni ¢.2988/95
predpoklada splnéni dvou podminek, a sice jednani nebo opomenuti, které je porusenim
unijniho prava, jakoz i poskozeni rozpoctu EU. Promléeci lhtita zacina proto bézet od
okamziku, kdy doslo jak k tomuto jednani nebo opomenuti, které je porusenim unijniho
prava, tak k poskozeni rozpoctu, pricemz promlceci lhita zacina podle ustalené judikatury
SDEU vzdy bézet od data udalosti, ktera vznikla jako posledni (srov. rozsudky ze dne 6. 10.
2015, Firma E. K. F. und -., C-59/14, odst. 24 a7z 26, ze dne 2. 3. 2017, G. C. F., C-584/15, odst.
47, ¢ ze dne 3. 10. 2019, L. N., C-378/18, odst. 33). Poskozeni rozpoctu EU, které je
definiénim znakem nesrovnalosti uvedené v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, SDEU
nevztahuje k okamziku vyplaceni prostredkt, nybrz k okamziku rozhodnuti o tom, ze na
né ma subjekt narok. To potvrzuje také stanovisko generalniho advokata M. C. S.-B. ze dne
15.5. 2019 ve véci W., C-378/18, odst. 49, v némz se uvadi, ze [nja rozdil od narizeni
¢ 2988795, jehoZ clinek 3 stanovi dies a quo pro promlceni jako den vzniku nesrovnalosti
(v projedndvaném pripadeé by to byl néktery den v kvétnu 2000 a v kvétnu 2001), vymezuje ¢l. 49
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odst. 5, proni pododstavec, narizeni ¢ 2419/2001 zacdtek béhu promliceci Ihity k datu vyplaty
podpor.

Preneseno do podminek malych rozpoctovych pravidel Ize nazor SDEU vylozit tak, ze ke
vzniku nesrovnalosti je zapotfebijednani nebo opomenuti, vnémz je spatfovana
nesrovnalost, jakoz i poskozeni rozpoc¢tu EU. Prekluzivni lhita pak poéina plynout dnem,
ke kterému doslo pozdéji. Mala rozpoltova pravidla vyslovné stanovi, ze na dotaci neni
4 4 4 Ve v 4 vV . 4 4 v
pravai narok (srov. § 10a odst. 2). Okamzikem uzavreni verejnopravni smlouvy se vsak tato
skute¢nost méni a vznika narok na vyplaceni dotace, ktery je dokonce vymahatelny ve
4 4 4 4 4 v/ Ve v 4 Vo o. 4 4
sporném frizeni dle § 141 spravniho radu. Okamzik uzavfeni vefejnopravni smlouvy lze
povazovat za kone¢né ptiznani vyhody ve smyslu rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 2015, F. E.
K. F. und -e., C-59/14.

Pokud tedy dojde kjednani (¢i opomenuti), v némz je spatfovana nesrovnalost, pred
podpisem vetejnopravni smlouvy, je nutné za den, kdy doslo k nesrovnalosti, povazovat den
uzavreni verejnopravni smlouvy. Pokud k nému dojde pozdéji, je jim den, kdy k zavadnému
jednani dojde. Vyplata prostredkli na posouzeni véci nema vliv. Tento zavér je podle
krajského soudu logicky. Poskytovateli dotace totiz nic nebrani, aby zkoumal, zda nedoslo
k poruseni rozpoctove kazné (nesrovnalosti) jesté pred vyplacenim dotace. Dokonce je dle §
22 odst. 5 véty osmé malych rozpoctovych pravidel opravnén pfi podezieni na poruseni
rozpoctové kazné pozastavit jejich poskytnuti, a to az do vyse predpokladaného odvodu.
V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury SDEU musi spravni
organy pri vysetrovani nesrovnalosti postupovat s radnou péci (srov. rozsudek SDEU ze dne
5.5.2011, Ze F. F. G.a V. T., C-201/10 a C-202/10, odst. 44 nebo ze soucasné doby rozsudek
SDEU ze dne 8. 5. 2024, F., C-734/22, odst. 31). Bylo by v rozporu s touto zasadou, pokud
by soud dospél k zavéru, ze lhuta pro zahajeni rizeni poéne plynout az vyplacenim dotace, i
kdyz narok na ni jiz existuje a spravnimu organu nic nebrani v tom, aby se pripadnou
nesrovnalosti zabyval.

Lze tak uzavtit, ze promléeci lhata pro stanoveni odvodu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvni
pododstavec nafizeni 2988/95 pocala plynout v nyni fesené véci jiz dnem, kdy doslo
k vytykanym porusenim, nebot k nim doslo az po uzavreni Smlouvy (viz nize).

V nyni posuzovane véci spatrovali spravce dané a zalovany pochybeni zalobce v poruseni
podminek Smlouvy neopravnénym narokovanim proplaceni vydaji, jez nebyly realizovany
nebo byly fakturovany nad ramec rozpoctu (i), a v neukonceni fyzické realizaci projektu v
terminu, k némuz se zalobkyné Smlouvou zavazala (ii). Tato pochybeni lze vzhledem k vyse
citované definici nesrovnalosti obsazené v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 bezpochyby
povazovat za nesrovnalost ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot se zalobkyné podle
zalovaného dopustila poruseni dota¢nich podminek. Timto pochybenim zalobkyné tak byl
¢i mohl byt poskozen rozpocet EU.

Krajsky soud neptehleédl, Ze organy financni spravy oznacily za poruseni rozpoctove kazné
zalobkyni téz (iii) poruseni povinnosti dle ¢l. 16 odst. 4 Smlouvy vratit poskytnuté
prostredky do 10 pracovnich dnt po ukondeni vypovédni lhaty, tj. do 14. 3. 2016. K tomu
vsak uvadi, Ze pojem ,nesrovnalost“ ve smyslu narizeni ¢. 2988/95 a pojem ,poruseni
rozpoctové kazné“ podle malych rozpoctovych pravidel nelze ztotoznovat, nebot oba
pojmy jsou vymezeny na sobé nezavisle. Nevraceni zadrzenych prostredka je sice bezesporu
porusenim rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 3 malych rozpoctovych pravidel, avsak
jeho zakladem je vyuziti prava poskytovatele dotace vypovédét Smlouvu z davodu drivéjsich
Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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poruseni dota¢nich podminek (Smlouvy), jimiz byla v posuzovaném pfipadé poruseni
’ . .. / v / v 76 o - /
popsana pod body (i) a (ii). Jedna se tak o poruseni ,zprostredkované® jinou (primarni)
nesrovnalosti. Krajsky soud tudiz nesouhlasi s zalovanym, ze by mohl byt pocatek béhu
osmileté prekluzivni lhity v posuzované véci odvozovan az od marného uplynuti terminu
stanoveného pro vraceni poskytnutych prosttedkt po uplynuti vypovédni lhaty, tj. ze by
bylo mozné za den vzniku nesrovnalosti povazovat den 16. 3. 2016, nybrz ma za to, ze
pocatek béhu prekluzivai lhity je tfeba odvozovat jediné od vzniku primarnich
nesrovnalosti, tj. nesrovnalosti vymezenych v bodech (i) a (ii). V opaéném ptipadé by
4 i 4 4 o vV 4 v/ v
v rozporu se smyslem stanoveni maximalnich lhut pro vymeérfeni odvodu byl podatek béhu
prekluzivni lhity zavisly na jednostranném dkonu poskytovatele dotace, jehoz by tento
mohl vyuzit az po znaéné dobé po vzniku nesrovnalosti, takze by ve vysledku mohlo dojit
i ke zna¢nému prodlouzeni této lhuty.

Smlouva byla mezi (¢astniky uzaviena dne 16. 4. 2014. K jednanim, v nichz byly shledany
nesrovnalosti (i) a (i) pak doslo az po uzavieni Smlouvy, takze pro urceni pocatku béhu
osmileté prekluzivni lhaty jsou urcujici dny, kdy ktémto nesrovnalostem doslo.
Neopravnéného narokovani proplaceni vydaju, jez nebyly realizovany nebo byly
fakturovany nad ramec rozpoctu, se méla zalobkyné podle obsahu spravniho spisu dopustit
zadostmi o platby ve dnech 12. 11. 2014, 19. 3. 2015 a 10. 6. 2015 (viz platebni vymér).
V pfipadé pochybeni (ii), tj. neukonceni fyzické realizaci projektu v terminu, k némuz se
zalobkyné Smlouvou zavazala, je pak tfeba povazovat za den vzniku nesrovnalosti pravé ve
Smlouvé sjednany den ukondeni fyzickeé realizace projektu, coz byl den 30. 6. 2015.
Z uvedeného vyplyva, ze lhiuty pro zahajeni fizeni a soucasné pro vydani rozhodnuti o
odvodu, upravené v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 zalaly v posuzované véci bézet 12. 11.
2014, 19. 3. 2015, 10. 6. 2015 a 30. 6. 2015.

Vsechna uvedena pochybeni byla predmétem verejnospravni kontroly zahajené dne 14. 7.
2015 apoté danoveho rizeni zahajeného 3. 12. 2015, takze byla zachovana cryrleta
prekluzivni lhata pro zahajeni stihani ve smyslu § 3 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni .
2988/95. Totéz vsak nelze rict o maximalni osmileté lhuté pro vydani rozhodnuti, ktera
uplynula postupné ve dnech 2. 11. 2022, 19. 3. 2023, 10. 6. 2023 a 30. 6. 2023, tj. pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti, k némuz doslo az dne 19. 12. 2023. Rozhodnuti tak bylo
vydano az po uplynuti prekluzivni lhity

Pro Gplnost je tfeba uvést, ze z obsahu spravniho spisu a evidenénich pomucek soudu soud
zjistil, ze zalobkyneé spolu se svym jednatelem byla (a stale je) pro porusent (i), pro néz ji byl
vyméfen odvod, trestné stthana pro zvlast zavazny zlocin Poskozeni financnich zajmu
Evropskeé unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku, pricemz rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 23. 5. 2024, sp. zn. 81 T 6/2019 také
odsouzena, stim, ze rozsudek nenabyl pravni moci, nebof proti nému bylo podano
odvolani, o némz dosud Vrchni soud v Olomouci nerozhodl. Krajsky soud se proto zabyval
tim, zda tato skutecnost mohla mit vliv na béh prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti
ve smyslu ¢tvrtého pododstavce ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95.

Pro lepsi srozumitelnost povazuje soud za vhodné znovu citovat posledné uvedené
ustanoveni, které stanovi, ze [pfromléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lbiita
rovnajict se dvojndsobku promiceci doby, aniz p¥islusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi,
kdy bylo 7izeni podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

Cl. 6 natizeni & 2988/95 stanovi, Ye:
Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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1. Aniz jsou dotéena spravni opatieni a sankce Spolecenstvi prijaté na zakladé odvétvovych
predpisii existujicich ke dni vstupu tohoto narizeni v platnost, mize byt uloZeni penézni sankce,
jako je spravni pokuta, pozastaveno rozhodnutim prislusného organu, bylo-li proti dotycné osobé
zahdjeno za stejné Ciny trestni ¥izeni. Pozastaveni spravnibo 7izeni prerusuje béh promlceci doby
stanovené v clanku 3.

2. Nepokracuje-li trestni ¥izeni, obnovuje se pozastavené spravni rizen.

3. Je-li trestni ¥izeni ukonceno, obnovuje se pozastavené spravni vizeni, ledaze by to vylucovaly
obecné pravni zdsady.

4. Je-li spravni rizeni obnoveno, zajisti spravni organ, aby byla uloZena sankce, kterd je
prinejmensim rovnocennd sankci stanovené v predpisech SpoleCenstvi, pricemz mohou byt vzaty
v dvahu vsechny sankce, které soudni organy uloZily stejné osobé za stejné ciny.

5. Odstavce 1 az 4 se nepouziji na penézni sankce, které tvori nedilnou soucdst rezimi financnich
podpor a které mohou byt pouzity nezavisle na jakychkoli trestech, jestlize a nakolik nejsou
rovnocenné témto trestim.

Z jazykového vykladu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec a ¢l. 6 odst. 1 uvedeného nafizeni
vyplyva, ze pokud dojde rozhodnutim ptislusného organu k pozastaveni spravniho fizeni,
dochazi k preruseni béhu prekluzivni lhuty pro vydani rozhodnuti. Jedna se o jedinou
okolnost, ktera muze mit vliv na béh této prekluzivni lhuty, kterou lze jinak povazovat za
absolutni limit (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen II, C-52/14, bod
63).

Jak jiz soud uvedl vyse, ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95 dopada jak na nesrovnalosti vedouci
k ulozeni spravni sankce ve smyslu cl. 5 tohoto narizeni, tak na nesrovnalosti, které jsou
predmétem spravniho opatreni ve smyslu ¢l. 4 uvedeného nafizeni, coz je opatfeni, jehoz
cilem je odnéti neopravnéné ziskané vyhody, avsak bez vykazovani povahy sankce (viz
rozsudky SDEU ze dne 15. 1. 2009, B. H.-und V., C-281/07, Sb. rozh. s. I-91, bod 18, a ze
dne 29. 1. 2009, J. V. S., K. und Z. a dalsi, C-278/07 az C-280/07, Sb. rozh. s. I-457, bod 22

a zde citovana judikatura).

K tomuto nazoru dospél SDEU zejména na zakladé systematiky nafizeni ¢. 2988/95, protoze
¢l. 3 se nachazi v Hlavé I obsahujici obecna ustanoveni. V Hlavé II daného predpisu jsou dale
4 4 v 4 4 ./ v 4 4 4 v
upravena spravni opatreni, ktera nemaji povahu sankce (Cl. 4), a dale spravni sankce (Cl. 5).
4 /7 7V /e M 4 / Vv / 4 v / i 4 v/ 4
Hned nasledujici ¢l. 6, ktery je citovan vyse, se zabyva moznym vlivem trestniho fizeni na
4 7 V7 7. v v v oV / v 4 4 4 M i
spravni fizeni, jehoz predmétem muze byt ulozeni spravni sankce. Jeho smyslem je zohlednit
sankce ulozené ve vnitrostatnim trestnim rizeni a ve spravnim rizeni zalozeném na unijnim
pravu (srov. rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 5. 6. 2012, Bonda, C-489/10, odst. 35).
Timto ¢lankem ma dojit k naplnéni zasad proporcionality a zakazu dvojiho trestani (srov.
preambuli narizeni ¢. 2988/95).

Jelikoz je smyslem ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 prerusit spravni fizeni, v némz by mohlo
dojit k ulozeni spravni sankce tak, aby bylo mozné zohlednit pfipadné sankce ulozené
4 v/ 4 M M 4 v v M v/ 4 / oV 4
v trestnim fizeni, je zjevné, ze se ¢l. 6 odst. 1 nevztahuje na tizeni, ve kterych mtze dojit
k ulozeni spravniho opattfeni dle ¢l. 4. Takové preruseni fizeni by totiz postradalo smysl.
Totozné na véc nahlizi Tribunal, ktery uvedl, ze [v] tomto obledu je t¥eba nejprve konstatovat,
jak Komise uznala v odpovédi na pisemnou otazku Tribundlu, Ze se ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢ 2988/95 pouZije pouze na sankce, anikoli na sprivni opatienti, aZev kazdém pripadé
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v projedndvaném pripadé neprovedla iikon, ktery by pozastavil promlceci lhitu (rozsudek
Tribunalu ze dne 15. 4. 2011, IPK International v. Komise, T-297/05, odst. 160, Sb. 2011 II-
01859).

V danovém fizeni vedeném dle § 22 malych rozpoétovych pravidel dochazi k ulozeni

. v . y . v o 7 v v ’ V.
odvodu, jehoz smyslem je navratit do verejného rozpoctu prostredky, které byly pouzity
v rozporu s dota¢nimi podminkami. Nejedna se o sankci (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
10. 7. 2019, ¢.j. 2 Afs 192/2018-74, bod 35 a judikaturu v ném uvedenou). Ceska prava
v/ 4 \4 4 v 4 v /4 4 v v 4 / v /
fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné obsazena v malych rozpoctovych
pravidlech tedy nezna spravni sankci ve smyslu ¢l. 5 nafizeni ¢. 2988/95, a proto se ¢l. 6 odst.
1 upravujici moznost preruSeni rizeni a tim i preruseni prekluzivni lhity uvedené
v ¢l. 3 odst. 1 étvrty pododstavec na néj neuplatni. To zcela odpovida shora nastinénému
smyslu a Glelu ¢l. 6 natizeni ¢. 2988/95. Spravce dané, ktery vede tizeni o ulozeni odvodu,
nemusi Cekat na pravomocné skonceni trestniho fizeni a nic mu nebrani, aby o ulozeni

v/ v /v v 4 4 4 i 4 4 /

odvodu a pfipadné téz o ulozeni penale rozhodl zcela nezivisle. Navic tuzemska Gprava
v/ 4 \4 4 v 4 v /4 /4 v [ M v v 7 V7 4 v
fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné nezna institut preruseni fizeni. Az
prerusenim fizeni totiz dochazi dle ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 k preruseni béhu
prekluzivni lhaty pro vydani rozhodnuti.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze ani trestni stihani zalobkyné nemohlo mit
zadny vliv na béh absolutni osmileté prekluzivni lhity uvedené v ¢l. 3 odst. 1 Ctvrty
pododstavec natizeni ¢. 2988/95.

Lze tak uzavtit, ze napadené rozhodnuti tak bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhuty.

Nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu

Jakkoli zjisténa vada sama o sobé nutné vede ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
povazuje krajsky soud za nezbytné vyjadfit se také k dalsimu zalobkyni vytykanému
/v /4 4 4 4 4 4 4 /4 M 4
pochybeni zalovaného, a to nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu. I

toto je totiz nezakonnost, jez nutné vede bez dalstho ke zruseni napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudek ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS).

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku,
v/ v/ 4 /4 4 /4 4 /4 / M / 4 4 oV /4 4
v dal$im fizeni spravni organ vazan. Poté, co krajsky soud rozhodnuti zrus$i, maze se spravni
organ branit kasacni stiznosti, povazuje-li rozhodnuti soudu za nezakonné. Pokud vsak
spravni organ kasalni stiznost nepoda, nemuze se zavaznym pravnim nazorem jakkoli
polemizovat, a naopak se jim musi ridit (viz Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad
spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 78, str. 655 dostupny z
pravniho informac¢niho systému ASPI). Limity této zavaznosti predstavuji situace, kdy se
skutkovy stav v dusledku dalstho dokazovani promeéni natolik, ze se soudem vysloveny
4 M / v M 4 4 v v 4 4 Ve
nazor stane neaplikovatelnym, popt. dojde k nasledné zméné stavu pravniho, ¢ ke
kvalifikované zméné judikatury (v podrobnostech viz tentyz komentar str. 656).

Zalovany vsak v posuzované véci postupoval po vydani kasaéniho rozsudku v rozporu
/ Vv / o v / 4 Ve vV M M A2

s vySe uvedenym, a to ve vztahu k odivodnovani pfiméfenosti odvodu, jakoz i ve vztahu

k posuzovani planosti vypovédi Smlouvy, jak zalobkyné v zalobé diivodné namitla.

Krajsky soud v odst. 18 kasacniho rozsudku uvedl: ,Spravni organy se primévenosti uloZeného
odvodu takika nezabyvaly. Pouze Zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti wvedl, Ze
nerealizovani projektu v terminu stanoveném smlowvou je vyrazmym porusenim rozpoctové
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kdzné. Podle nazoru zdejsiho soudu vsak bylo nasnadé zabyvat se primérenosti uloZeného odvodu
(byt' i jen strucné) za situace, kdy dochazi k uloZeni odvodu ve vysi 100 % poskytnutych prostredksi.
Tato namitka je duvodnd. V' dalsim 7izeni se bude Zalovany zabyvat (s obledem na pripadné
zmény skutkového stavu - k tomu viz nize) primérenosti ulozeného odvodu.

Zalovany vsak v novém, touto zalobou napadeném rozhodnuti, na str. 19 uvedl, ze
primérenost odvodu ma smysl posuzovat pouze v pripadech, kdy je porusena povinnost
nefinanéniho charakteru, jenz nema fatalni dopad na realizaci projektu. Dale dodal, Ze se tak
déje predevsim v situaci, kdy nelze finan¢ni dopad na rozpocet projektu konkrétné vycislit,
coz ale nebyl posuzovany ptipad, nebot povinnost vratit celou poskytnutou dotaci vyplyvala
v/ v v Vv v . v ’ Ve
ptimo z ¢l. 16 odst. 4 Smlouvy. Jestlize zalobkyné tuto povinnost podle zalovaného porusila
a finan¢ni prostredky zadrzela, nelze po ni pozadovat vraceni nizsi éastky nez pravé ¢astky
zadrzené.

Jinymi slovy, zalovany v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu odmitl pfiméfenost
ulozeného odvodu posuzovat, nebot vyslovil nazor, ze v daném pripadé takové posuzovani
nebylo na misté. V takovém pripadé mél ale zalovany podle krajského soudu podat proti
kasa¢nimu rozsudku v uvedené ¢asti kasacni stiznost a namitat v ni, ze je pravni nazor soudu
chybny, nebot v pomérech posuzované véci, tj. s ohledem na povahu poruseni rozpoctové
kazné spocivajici v zadrzeni finanénich prostfedkd, neni pro posuzovani primérenosti
prostor. To ale zalovany neudélal. V daném pripadé ptitom neslo o vySe zminény pripad,
kdy by nebyl Zalovany pravnim nazorem soudu vazan, nebot nedoslo k zadné zméné
skutkového ani pravniho stavu a zalovany v napadeném rozhodnuti neodkazal ani na
zadnou kvalifikovanou zménu judikatury. V kasa¢nim rozsudku vychazel krajsky soud
z téhoz skutkového stavu, tj. ze zjisténi, ze jednim ze tfi divodd stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné zalobkyni bylo pravé jeji poruseni povinnosti vratit poskytnuté
prostredky ve stanoveném terminu, tj. do 14. 3. 2016 [viz odst. 2 bod ¢) kasacniho rozsudkul].

Ke zkoumani platnosti vypovédi krajsky soud v odst. 36 kasatniho rozsudku uvedl
nasledujici: ,,Pokud je poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 3 zakona o rozpoctovych
pravidlech spatfovino v nevrdceni penéinich prostvedki ve stanovené Ibité po uplynuti
vypovédni doby, je podle ndazoru soudu nutné se v ramci ¥izeni o poruseni rozpoctové kdzné
zabyvat také platnosti podané vypovédi. Jeji platnost totiz md zdsadni dopad na to, zda byl &
nebyl prijemce dotace povinen vratit poskytnuté prostiedky, a zda je proto lze povaZovat za
zadrZené ve smyslu § 22 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech. JelikoZ je tuto otdzku mozné
resit v uvedeném 7izent, nelze ji vesit v ramci sporného rizeni ve smyslu § 141 spravniho 7ddu
Jjako sporu z verejnopravni smlouvy, protoZe ¥izeni o poruseni rozpoctové kdazné je viici nému ve
vztahu speciality. Navic si nelze predstavit, jak by 1ucinné mobla Zalobkyné platnost vypovédi
zpochybnit ve sporném tizeni. I kdyby v ném totiz byla sispésna, takové rozhodnuti by bylo
vydano dlouho poté, co by bylo pravomocné rozhodnuto o jeji povinnosti vratit poskytnuté
prostiedky z divodii vypovézeni smlouvy o poskytnuti dotace, pricem? toto rozhodnuti by musela
Zalobkyné respektovat. Pripadné rozhodnuti vydané ve sporném 7izeni by ani zpétné nemélo
Zdadné uciny na platebni vymér vydany v vizeni o poruseni rozpoctové kdazné. Také z tohoto
diivodu je nutné otdzku platnosti vypovédi zkoumat v ramci dariového ¥izeni.

I v tomto pripadé tedy krajsky soud zavazal zalovaného jednozna¢nym pravnim nazorem,
tj. ulozil mu povinnost zkoumat platnost vypovédi v Fzeni o odvodu. Zalovany ale ani

v/ v 4 / 4 4 4 4 /
v tomto pripadé zavazny pravni nazor soudu nerespektoval a na str. 9 a nasl. napadeného
rozhodnuti se jal obsirné vysvétlit, pro¢ mu tento kol v danovém fizeni nepfislusi. Podle
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krajského soudu v$ak zalovanému nepfrisluselo zejména vést polemiku s pravnim nazorem
soudu v novém rozhodnuti. I zde plati, ze nesouhlas s pravnim nazorem soudu mohl
zalovany efektivné uplatnit jediné v kasa¢ni stiznosti.

Ve vyjadreni k zalobé vyjadril zalovany presvédéen, ze uvedeny pravni nazor vyslovil soud
jen obiter dictum, coz dovozoval z odst. 29 kasaéniho rozsudku, jenz znél takto: ,,S obledem
na shora popsany zavér nent jisté, zda zjistény skutkovy stav obstoji. Proto je predcasné, aby se
krajsky soud podrobné vyjadroval ke zbylym namitkam Zalobkyné. Krajsky soud vsak povazuje
za vhodné vyjddrit se blize k nékterym z nich, které by mobly mit vliv na dalsi prubéh rizeni.”
Podle krajského soudu v$ak uvedena formulace nesvéd<i o tom, ze vse v kasacnim rozsudku
nasledné vyslovené lze povazovat jen za poznamky soudu nad ramec nutného odtvodnéni.
Krajsky soud pouze vyjadril skutecnost, ze dosud jim popsané vady byly samy o sobé
divodem zru$eni prezkoumavaného rozhodnuti. Nasledné popsana pochybeni a s nimi
spojené pravni nazory soudu a pokyny zalovanému k postupu v dal$im tizeni (kromé odst.
36 jesté také pochybeni vytknuté v odst. 32 kasaéniho rozsudku) vsak pozivaji téze
zavaznosti jako pravni nazory uvedené v textu drive.

Dal$imi zalobnimi body se pak jiz soud pro nadbytenost nezabyval.

D) Zavér a naklady fizeni

58. Jelikoz je marné uplynuti lhity pro stanoveni dané skutecnosti, kterou mél zohlednit jiz

59.

v / Ve i M M 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
zalovany, a neucinil-li tak, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
/4 Vv v 4 4 4 4 VO 4

organem, jez mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1

pism. ¢) s. . s. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil, a to podle § 78 odst. 3 s. f. s.
v v 4 /4 4 4 v M 4 / v 4 v 4 4

vletné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tj. platebniho vymeéru spravce dané. Pravnim
/4 v M \4 / v 4 4

zavérem soudu je zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky fizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst.
1s. f.s. tak, ze zalovaného s ohledem na spéch zalobkyné ve véci zavazal k nahradé ji Gcelné
vynalozenych nakladd, jez spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
v nakladech na zastoupeni zalobkyné advokatem. Ty sestavaji zodmény advokata
za poskytnuté tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (nebot veskere Gkony pravni sluzby ucinil advokat
do 31.12. 2024, viz § 15 advokatniho tarifu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2025), v podobé
pripravy a prevzeti zastoupeni a podani zaloby, pri¢emz za kazdy tkon nalezi zastupci
zalobkyné odmeéna podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100
K¢, 4. celkem 6 200 K¢, a dale pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 600 K¢. Jelikoz je
zastupce zalobkyné platcem DPH, je podle § 57 odst. 2 s. f. s. soucasti nakladu i astka
odpovidajici této dani ve vysi 21 % z Castky 6 800 K¢, tj. ve vysi 1 428 K¢. Celkové naklady
zalobkyné tak ¢ini 11 228 K¢ (3 000 + 6 200 + 600 + 1 428). K zaplaceni této Castky stanovil
soud zalovanému priméfenou lhttu 30 dnt od pravni moci rozsudku a misto plnéni urcil
soud podle § 149 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti

Olomouc 18. prosince 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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