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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudce Karla
Ulika a soudkyné Johany Jandusové ve véci

zalobce: M.Z.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 14. 11. 2025, &. j. 156083/2025/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Rizeni o zdznamu bodd v registru ¥didd
Meéstsky Grad Kutna Hora (dale ,méstsky arad®) zalobci sdélil, Ze ke dni 9. 7. 2025 dosahl

v bodovém hodnoceni fidica celkového poctu 12 bodd. Podle § 123c odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
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(zakon o silniénim provozu), zalobce soucasné vyzval k odevzdani ridi¢ského prikazu. Z
vypisu z bodového hodnoceni fidice totiz vyplynulo, ze zalobci byly dne 24. 7. 2024
zaznamenany 4 body, dne 11. 6. 2025 dalsi 4 body a dne 9. 7. 2025 opét 4 body.

Zalobce vznesl proti zdznamim bod& nimitky podle § 123f odst. 1 zikona o silni¢nim
provozu. Ve vztahu k prvnimu zaznamu ze dne 24. 7. 2024 tvrdil, ze u néj neni zfejmy
konkrétni skutkovy déj ani duvod pro zaznam 4 bodt. Ve vztahu k zaznamu ze dne 9. 7.
2025 mél za to, ze mu mély byt pficteny pouze 3 body.

Meéstsky urad rozhodnutim ze dne 16. 10. 2025, ¢. . MKH/100143/2025 (dale ,,prvostupriové
rozhodnuti®), zalobcovy namitky zamitl jako nedGvodné a zdznamy bodi potvrdil.
K zaznamu ze dne 24. 7. 2024 méstsky urad konstatoval, ze spis doplnil o pfikaz Méstského
¥adu Caslav ze dne 26. 6. 2024, &. j. M&U/36952/2024/DOP, ktery nabyl 24. 7. 2024 pravni
moci. Z jeho vyrokove ¢asti méstsky urad dovodil, ze slo o prestupek spocivajici v tom, ze
zalobce nebyl pti fizeni motorového vozidla pripoutan bezpecnostnim pasem v rozporu
s§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu. K nasledné argumentaci zalobce, ze
ptipoutan byl, méstsky tfad poukazal na to, ze zminény prikaz je v pravni moci a
v namitkovém fizeni je jim vazan. K namitce nespravného zapocteni bodt u zaznamu ze dne
9. 7. 2025 méstsky urad uvedl, ze podle prislusného prikazového bloku ze dne 9. 7. 2025
zalobce prekrocil rychlost v obci 0 27 km/h, tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v
obci 0 20 km/h a vice, a spachal tak prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o
silnicnim provozu. Tomu odpovida zaznam 4 bodu dle prilohy k tomuto zakonu.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani znovu namitl, ze pri
dopravni nehodé dne 17. 5. 2024 (k niz se vaze zaznam ze dne 24. 7. 2024) pripoutan byl a ze
se tim meéstsky Urad nezabyval. K prestupku ze dne 9. 7. 2025 namitl, Ze nebylo jednoznacné,
zda jiz byla G¢inna Gprava, jiz by odpovidal zaznam 4 bodu, ¢i platila drivéjsi Gprava
dopadajici na prekrocenti rychlosti 0 20-29 km/h v obci. Pokud platila pfisnéjsi varianta, slo
by o porusent zasady zakazu retroaktivity.

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 14. 11. 2025 (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany
odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni se ztotoznil se zavery
meéstskeho Gradu. K zaznamu ze dne 24. 7. 2024 zalovany uvedl, ze prikazem Meéstskéeho
¥adu Caslav byl Zalobce uznan vinnym mj. z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
12 zakona o silni¢nim provozu, nebot porusil § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakon tim, ze dne
17.5. 2024 v 23:45 nebyl jako fidi¢ p¥ipoutan bezpeénostnim pasem. Zalovany zd@raznil, Ze
tento pikaz nabyl pravni moci, a tudiZ je nutné jej povazovat za spravny a zakonny. Zalobce
proti nému mohl podat odpor, coz vsak neucinil. K zaznamu ze dne 9. 7. 2025 zalovany
uvedl, ze zdznam byl proveden na zakladé srozumitelného a urcitého podkladu, pficemz
zaznamenané 4 body odpovidaji platné ptiloze zikona o silni¢nim provozu ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2024. Zalovany dale konstatoval, Ze i t¥et zdznam bodd byl proveden na
zakladé zptsobilych podkladd a v souladu se zakonem.

Shrnuti zaloby

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.%).

K zaznamu ze dne 9. 7. 2025 namita, ze podle pravni Gpravy Glinné od 1. 1. 2024 odpovida
prekroceni rychlosti v obci 0 20 az 40 km/h zaznam 3 bodu a teprve za prekroceni rychlosti
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040 km/h a vice se zaznamenavaji 4 body. Jemu bylo naméfeno 77 km/h, tj. rychlost
prekrodil 027 km/h. Zaznam bodu je v jeho pfipadé v rozporu s prilohou k zakonu o
silnicnim provozu. Spravni organy podle néj aplikovaly starou pravni Gpravu.

Dale ve vztahu k zaznamu ze dne 24. 7. 2024 opakuje svoji namitku ze spravniho rizeni, ze
byl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Uvadél to i u vyslechu, policista to vsak nezapsal do
spisu. Nebylo prokazano, ze nebyl pfipoutan.

Konecné k zaznamu ze dne 11. 6. 2025 namita, ze podkladovy pokutovy blok je v digitalni
kopii nelitelny, prestoze spravni organy tvrdi opak. Z tohoto neéitelného dokumentu nelze
vychazet.

Napadené rozhodnuti ma téz za neprezkoumatelné, opisuje totiz jen text zakona a
judikaturu, chybi v ném konkrétni zhodnoceni namitek, vyporadani dukaza i konkrétni
Gvahy. Spravni organy ignorovaly jeho vyjadfeni ze dne 28. 8. 2025 a jeho popis skutecného
prubéhu nehody.

Vyjadfeni zalovaného
Podle zalovaného neni zaloba davodna, navrhuje ji proto zamitnout. Opakuje, ze zaznam 4
bodt byl ucinén spravné, pricemz odkazuje na napadené rozhodnuti. Stejné tak opakuje, ze
v fizeni o namitkach nelze pfezkoumavat zakonnost pravomocného prikazu. K namitce

nelitelnosti pokutového bloku zalovany uvadi, ze sam zalobce nepopira, ze byl seznamen
s originalem pokutového bloku. Nadto pokutové bloky nelze posuzovat s rigidni pfisnosti.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 zakona s. f. s.) pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Veskeré rozhodné skutecnosti bylo
mozno zjistit z obsahu spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi [viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Otazkou prezkumu podkladd pro zaznam bodu v registru fidi¢G se spravni soudy
mnohokrat zabyvaly [srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44,
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. 10 As 141/2018-40, ze dne
26.9.2019, C.j.3 As298/2017-23, ze dne 10. 12.2019, C.j. 1 As415/2019-32, ze dne
19. 6. 2020, ¢. . 5 As 187/2017-62, nebo ze dne 31. 7. 2020, €. j. 5 As 20/2019-42]. Ustalena
judikatura dasledné rozlisuje fizeni o jednotlivych prestupcich oproti fizeni o namitkach
proti zdznamu bodt v registru tidi¢t podle zakona o silni¢nim provozu. Predméty téchto
fizeni jsou totiz odliSné. Pfislusny obecni Grad obce s rozsitenou pisobnosti je v fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru idi¢t opravnén zkoumat pouze to,
zda existuje zptisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu
verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a2 zidkona o silni¢nim provozu), zda
zaznam v registru fidi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych
bodt odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu.
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Spravni organ ani soud v tomto rizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktu
organu verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba
A% M 4 / /4 4 v M / v Ve A2 v/ v /
nahlizet jako na spravné, zakonné a nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je ptislusny
organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je.

Z téchto vychodisek plyne, ze spravni organy postupovaly v namitkovém fizeni zcela
spravné, kdyz se nezabyvaly tim, zda zalobce byl ¢i nebyl dne 17. 5. 2024 pfipoutan
bezpetnostnim pasem. Pikazem Méstského aradu Caslav ze dne 26. 6. 2024, & .
Me&U/36952/2024/DOP, byl 2alobce uznin vinnym mj. z toho, e p¥ipoutin nebyl. Zalobce
byl v zavéru prikazu poucen o tom, ze muze proti tomuto prikazu podat odpor. Pokud by
tak ucinil, mohl by tuto argumentaci uplatnit v pfestupkovém ftizeni. Ze spravniho spisu
v$ak plyne, ze tak neucinil, nebot pfikaz nabyl pravni moci dne 24. 7. 2024. Tim se zalobce
ptipravil o moznost zpochybnit jeho spravnost, véetné ucinéného skutkového zavéru o tom,
zda byl pfipoutan (a obecné o prubéhu nehody). To ostatné zalobci srozumitelné vysvétlily
jiz oba spravni organy (viz str. 3-4 prvostupnioveho rozhodnuti a str. 6 napadeného
rozhodnuti). Argumentace zalobce, Ze spravni organy se mély v namitkovém fizeni zabyvat

tim, zda byl ¢i nebyl pfipoutan, je tedy nedtvodna.

Z judikatury citované vyse v odst. 14 vyplyva, ze z hlediska namitkového fizeni je naopak
relevantni zalobni argumentace, ze za prestupek ze dne 9. 7. 2025 nemély byt zalobci
pripsany 4 body, ale pouze 3 body. Duvodna vsak neni.

Podle bloku na pokutu ze dne 9. 7. 2025, ¢. B1768167, zalobce téhoz dne pfi rizeni
motorového vozidla jel rychlosti 77 km/h v obci v misté, kde byla nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h. Toto jednani bylo v bloku na pokutu kvalifikovano jako prestupek podle
§ 125c odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o silniénim provozu, jehoz se dopusti fyzicka osoba
tim, ze pii fizeni vozidla prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 20 km/h a vice nebo
mimo obec o 30 km/h a vice.

Ustanoveni § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu vaze provedeni zaznamu v registru
fidi¢t ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni. Z pfikazu retroaktivity ve
prospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6 véta druha Listina zakladnich prav a svobod) vyplyva, ze
pokud by byl pocet boda nizsi v dobé spachani prestupku, pouzije se tato mirnéjsi Gprava
(viz usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 30. 9. 2015, C. j. 6 As 114/2014-55, a rozsudek
NSS ze dne 27. 4. 2016, C. j. 6 As 60/2016-23). V nyni posuzované véci byl prestupek spachan
1 pravomocné potrestan stejného dne, a to 9. 7. 2025. Proto je tfeba pfi zjistovani
odpovidajictho poétu bodt vychazet z pravni Gpravy éinné k tomuto dni.

Pocet bodi za konkrétni jednani je stanoven v priloze zikona o silniénim provozu,
nadepsané Prebled jednaini spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti a pocet bodii za tato
jedndni. Ke dni 9. 7. 2025 stanovila tato pfiloha pod bodem 17 za jednani, z néhoz byl Zalobce
blokem na pokutu uznan vinnym, tj. prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 20 km/h a
vice v obci, pravé 4 body.

Zalobce se tedy myli, kdyZ v Zalobé tvrdi, Ze od 1. 1. 2024 prekrodeni rychlosti o 20 az 40
km/h v obci odpovida zaznamu 3 bodt. Naopak, s Ginnosti od 1. 1. 2024 dosud plati
zminéné 4 body. Pro tGplnost soud podotyka, ze v nyni posuzované véci nebyl zadny divod
vychazet z diivéjsi Gpravy, Géinné pred 1. 1. 2024. Toho se ostatné zalobce ani v zalobé
nedomahal, naopak spravnim organtim (nespravné) vytykal, ze aplikovaly starou pravni
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Upravu. Spravni organy tedy postupovaly spravné, kdyz za prestupek ze dne 9. 7. 2025
potvrdily zaznam 4 bodu.

Konecné ve vztahu k zaznamu ze dne 11. 6. 2025 zalobce tvrdil, ze podkladovy pokutovy
blok je v digitalni kopii necitelny, a nebylo proto mozné z néj vychazet.

Ve spravnim spise se nachazi kopie predmétného bloku na pokutu ze dne 11. 6. 2025, ¢.
A0399414 (a oznameni o ulozeni pokuty timto blokem ze dne 12. 6. 2025).

Zalobce nespecifikoval, v jaké konkrétni &Asti je zminény blok na pokutu neéitelny,
kazdopadné soud jeho obecné formulovanou vyhradu nesdili. Kopie bloku na pokutu
zalozena ve spravnim spise predstavuje dostateéné zpusobily podklad pro zapis bodt. Je z ni
ztejmé, ze pokuta byla ulozena zalobci (je oznalen jménem, prijmenim, datem narozeni,
adresou trvalého pobytu, ¢islem obéanského prikazu, jimz se prokazal). Dle popisu skutku
zalobce dne 11. 6. 2025 v 17:40 hod. v ulici Havlickova u ¢. p. 290, Kolin, smér Kolin
centrum, drzel za jizdy v ruce telefonni pfistroj. V popisu je také uvedena registracni znacka
vozidla a ustanoveni zakona, které zalobce porusil /,§7/1¢/z 361/2000 Sb.“, coz je heslovitéjs
formulace § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu]. Dale je v ném uvedeno, ze
zalobci byla ulozena pokuta za prestupek podle ,§125¢/1f/1 zak. ¢ 361/2000 Sb.<, coz je
heslovitéjsi formulace § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silniénim provozu, a to ve vysi
2 400 K¢. Blok je datovan, opatfen razitkem a podepsan jak opravnénou Gredni osobou, tak
zalobcem.

Soud dale podotyka, ze namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na nedostatky blokd,
se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpusobilost
jednotlivych podkladi pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznament ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napf. zduvodu jeho necitelnosti, nesrozumitelnosti ¢i dokonce
nicotnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢&. j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne
26. 5. 2016, ¢. . 7 As 63/2016-49). Pii zohlednéni specifik prikazniho (blokového) rizeni je
v$ak mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za
jaky  prestupek byla pokuta ulozena (srov.rozsudek NSS zedne 28.8.2014,
C.j. 4 As 127/2014-39). Podstatné je, aby konkrétni jednani bylo v pokutovém bloku
popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. O tom soud
v tomto pripadé nema pochyb. Pro tplnost soud dodava, ze zaznam 4 bodu za tento
prestupek odpovida bodu 22 prilohy k zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném od 1.
1. 2024.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy se radné a pfezkoumatelné zabyvaly namitkami
zalobce vznesenymi vi¢i zaznamtim bodd. V souladu s ustilenou judikaturou NSS Zalobci
vysvétlily, ze nemohou prehodnocovat zavéry ucéinéné v pravomocnych rozhodnutich o

v VVe M 4 v v 4 o 4 v o 1./
prestupku. Overily nicméné, ze zaznamy bodu byly provedeny na zakladé zpusobilych
podkladt a v souladu se zakonem.

Zavér a naklady rizeni

Soud uzavira, ze zalobni body neshledal divodnymi ani nezjistil zadnou vadu, ke které by
byl povinen ptrihlédnout 1 bez namitek. Zalobu proto jako nedivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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27. Protoze soud rozhodl bezodkladné o samotné zalobé, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu

28.

zalobce na priznani odkladného Gc¢inku zalobé (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022,
&, 5 Azs 89/2022-24, odst. 27).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v 7/ vV /4 \4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2025

Josef Straka v.r.
predseda senatu
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