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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Krystofa Horna a soudct
Martiny Kotoucek Mikolaskové a Jana Peroutky ve véci

zalobce: T. B.
bytem X

proti
zalovanému: Meéstsky Gfad Kutna Hora
sidlem Havli¢ckovo namésti 552/1, Kutna Hora

v v M Ve M 4 4 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a podani Géastniki
. Zalobce se zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
A 4 4 4 M Vv « 4 4 . Ve * Vv 4 v 4
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), domaha ochrany proti necinnosti zalovaného a ulozeni
povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé v fizeni o zalobcové zadosti ze dne
21.2.2023 o dodate¢né povoleni stavby oznacené jako ,stavebni sipravy, pristavba a ndstavba

objektu na zabhradni domek® na pozemku parc. ¢. X1 v katastralnim Gzemi X (dale jen ,nova
zadost“). Vsechny dale uvedené pozemky se nachazeji v katastralnim Gzemi X.

. Na tvod Zaloby rekapituluje pribéh ¥zeni. Zalovany dne 6. 12. 2021 zah4jil ¥zeni
o odstranéni zalobcovy stavby oznacdené jako ,objekt na pozembku parc. & X1, véetné oploceni®.
Zalobce proto postupné podal 2 Zadosti o dodate¢né povoleni stavby ze dne 7. 12. 2021 a ze
dne 21. 2. 2022. Zalovany viak Hzeni o obou podanych Zadostech zastavil. Poté co Zalobce
obdrzel souhlas spole¢nosti CEZ Distribuce a.s. se stavbou v ochranném pasmu distribuéni
soustavy ze dne 16. 1. 2023 a upravil projektovou dokumentaci, podal novou zadost ze dne
21. 2. 2023 o dodate¢né povoleni stavby nazvané jako stavebni sipravy, p¥istavba a nastavba
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objektu na zahradni domek “ na pozemku parc. ¢. X1. Nazev stavby vychazel z toho, ze dfive
/ ’ /N v ~ /7 N/ ’ v

na pozemku stal zahradni domek, ktery zalobce postupné upravoval. Zalovany fizeni opét
zastavil s oddvodnénim, ze fizeni o dodateCném povoleni stavby bylo ukondéené

/ 4 VeV \4 / v/ V7 4 /v v . v/ / /4 4
pravomocnym usnesenim, priemz nelze vest dal$i fizeni v téze véci. Nadtizeny spravni

4 v v 4 4 Ve 4 4 v/ 4 v

organ vSak k zalobcovu odvolani zrusil usneseni o zastaveni fizeni. Konstatoval, ze
predchozim zastavenim rizeni nevznika prekazka véci rozhodnuté. Zalobce tedy mohl podat
novou zadost o dodatecné povoleni stavby. Véc se vratila zalovanému, ktery nejprve
pokracoval v fizeni o nové zadosti, nicméné dne 10. 4. 2024 sdélil zalobci, ze tuto zadost
projednavat nebude. Jedna se totiz veskrze o totoznou zadost jako predchozi zadosti o
dodate¢né povoleni stavby. Zalobce dale uvadi, ze zalovany vydal rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby ze dne 21. 3. 2024. Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil odvolanim
anasledné spravni zalobou, kterou ovSem podal opozdéné. Zalobce poté neuspél ani
s podnétem k prezkumu, prestoze se domniva, ze rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby 1
rozhodnuti odvolaciho organu jsou nulitni.

Zalobce mé za to, Ze Yalovany mél povinnost novou Zidost projednat a rozhodnout o ni.
Dne 19. 12. 2024 proto podal nadfizenému spravnimu organu podnét k vydani opatfeni
proti necinnosti zalovaného. Vytizeni podnétu urgoval podanim ze dne 30. 1. 2025.
Nadrizeny spravni organ mu vsak sdélil, Ze jeho podnét nemuze provérit, nebot postoupil
spravni spis Ministerstvu pro mistni rozvoj. Zaroven prislibil, ze podnét provéri po
navraceni spisu. Proti postupu nadrizeného spravniho organu podal zalobce stiznost ze dne
21. 2. 2025, nadez mu bylo sdéleno, ze postup zalovaného pfi vyfizovani nové zadosti byl
spravny. Dne 5. 5. 2025 zalobce opét urgoval opatfeni proti necinnosti, nicméné nadrizeny
spravni organ mu sdélil, ze takové opatreni nelze uplatnit, nebot véc povazuje za vytizenou.
Zalovany tedy dosud nerozhodl o nové Zidosti. Zalobce pfitom vylerpal prostredky, které
spravni rad stanovi k ochrané proti ne¢innosti spravaiho organu.

Zalovany ve vyjad¥eni uvedl, Ze s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalobce
béhem fizeni nepredlozil zadné podklady svédcici o legalité puvodni stavby. Ani zalovany
takové podklady nenalezl. Projednani véci navic brani prekazka véci rozhodnute, nebot
zalovany vydal rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby, které nabylo pravni moci 30. 9.
2024. Zalobce se Hzeni o odstranéni stavby ti¢astnil a byl p¥tomen i na kontrolni prohlidce.
Nova zadost o dodate¢né povolenti se tykala stejné stavby jako zalobcovy predchozi zadosti
o dodateéné povoleni. To vyplyva z protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 1. 3. 2024, ktery
zalobce potvrdil svym podpisem. Pravé v navaznosti na tuto kontrolni prohlidku zalovany
zalobci sdélil, Ze se novou zadosti nebude zabyvat. Od tohoto sdéleni zalovany dovozuje béh
lhity dle § 80 odst. 1 s. f. s., procez se domniva, ze zaloba byla podana opozdéné. Dale ma
za to, ze podanim zadosti ze dne 21. 3. 2023 byla konzumovana nyni projednavana nova
zadost o dodatecné povoleni.

Zalobce v replice neuved] nové skute¢nosti nad ramec podané zaloby.
Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni

pozadavky na ni kladené. Jedna se o zalobu vcasnou. Podle § 80 odst. 1 s. . s. Ize zalobu

podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany,
v v o 4 I’V 4 4 4 4 4 v v 4

marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédéent,
71 4 o v o Ve 4 7 4

a neni-li takova lhuta stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vaci spravnimu organu nebo
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spravnim organem proti zalobci uéinén posledni tkon. Jelikoz zakon ¢. 183/2006 Sb. o
’ ’ ’ o ’ v/ ’ . ’ ’ « ’ °
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) nestanovi lhatu pro
rozhodnuti o zidosti o dodatecné povoleni stavby, ro¢ni lhita pro podani necinnostni
zaloby za¢ina bézet od posledniho tkonu v fizeni. V projednavané véci bylo poslednim
/. v/ 4 v /7 v 4 v M 4 v

Ukonem rizeni sdéleni zalovaného ze dne 14. 5. 2025 o tom, ze nebude projednavat zalobcovu
zadost o vydani nového rozhodnuti ze dne 14. 4. 2025. Zalobce podal Zalobu dne 16. 7. 2025,
tedy v zakonné lhate.

Zaroven zalobce dolozil, ze podal nadfizenému spravnimu organu zadost ze dne 19. 12. 2024
vee g v 7 . Ve v J / ’ v/ v e . . /
o prijeti opatfeni proti necinnosti zalovaného podle § 80 spravniho raduaze jej Krajsky
Urad Stredoceskeho kraje pripisem ze dne 6. 2. 2025 vyrozumeél, ze tuto zadost obdrzel dne
30. 12. 2024. Nicméné podnét nemohl provérit, nebot postoupil spis nadrizenému
spravnimu organu. Zalobce podnét urgoval, nacez jej Krajsky urad Stredoceského kraje
v/ v \4 4 4 v 4 i Ve i 4 \4 /
ptipisem ze dne 3. 6. 2025 vyrozumél, ze vydani opatfeni proti nedinnosti neni mozné,
M M vV V/ 4 v / 4 * v/ 4 v 4 v
jelikoz fizeni o dodate¢ném povoleni stavby i fizeni o odstranéni stavby byla pravomocné
ukondena. Tim zalobce bezvysledné vycerpal prostredky ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s.
f. s. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani soudu (§
81 odst. 1s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, jelikoz Glastnici s timto postupem vyslovné
souhlasili.

Posouzeni zaloby

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 4 . . \4 4 4 Ve _/ b / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

V ftizeni o zalobé proti nedinnosti spravaiho organu soud zkouma, zda v prislusné véci doslo
ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti (§ 71 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad),
nebo jestli vibec takové rozhodnuti mélo byt v fizeni vydano.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze oznamenim o zahdjeni fizeni ze dne 6.12.2021,
¢. . MKH/184566/2021, zahajil zalovany jako stavebni Grad rizeni podle § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona, jehoz predmétem bylo natizeni odstranéni stavby na pozemku parc.
¢. X1. Soucasné zalobce poudil o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni stavby ve lhuté
30 dnt od zahajeni Fzeni. Zalobce dne 7. 12. 2021 pozadal o dodateéné povoleni stavby.
Zalovany proto Hzeni o odstranéni stavby prerudil usnesenim ze dne 30. 12. 2021. Nasledné
vedl fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které pravomocné zastavil usnesenim ze dne 9. 9.
2022, ¢. 3. MKH/133562/2022. Dne 21. 2. 2022 zalobce podal druhou zadost o dodate¢né
povoleni stavby. Rizen{ o druhé Z4dosti Zalovany téZ pravomocné zastavil usnesenim ze dne
8.8.2022, ¢ j. MKH/116522/2022, z dvodu neodstranéni vytéenych vad zadosti.

Dne 21. 2. 2023 podal zalobce (nyni projednavanou) novou zadost o dodatecné povoleni
stavby. Dne 1. 3. 2023 probéhla kontrolni prohlidka na misté, o jejimz pribéhu byl pofizen
protokol ¢. j. MKH/016422/2024. Protokol obsahuje podpis zalobce. Z protokolu vyplyva,
ze béhem prohlidky bylo zjisténo, ze nova zadost o dodate¢né povolenti se tyka stejné stavby,
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o jejiz dodateéné povolent jiz Zalobce Zadal. Zalovany proto Fizeni zastavil usnesenim ze dne
20. 3. 2023, ¢.j. MKH/036594/2023, s odavodnénim, ze fizeni o predchozich zadostech
o dodate¢ném povoleni byla pravomocné zastavena a zaroven ve véci probiha fizeni o
odstranéni stavby. Toto usneseni bylo v odvolacim tizeni zruseno rozhodnutim Krajského
Uradu Stredoleského kraje ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 062027/2023/KUSK, nebot predchozi
zastaveni fizeni nebrani zahajeni tizeni v téze véci (neni meritornim rozhodnutim). Odvolaci
organ upozornil téz na to, ze se jedna o opakovanou zadost o dodatecné povoleni stavby, na
zakladé které stavebni urad nemusi prerusit fizeni o odstranéni stavby. O této skutecnosti
muze zadatele vyrozumeét v ramci rozhodnuti o odstranéni stavby. Dne 10. 4. 2024 zalovany
zalobci sdélil, Ze se novou zadosti o dodatecné povoleni stavby nebude zabyvat, jelikoz ve
véci jiz probéhly 2 fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Nadto zalovany vydal rozhodnuti
ze dne 21. 3. 2024, &. j. SU.-158269/2021/Ku, o natizeni odstranéni stavby, je nabylo pravni
moci 30. 9. 2024.

13. Jelikoz se jedna o fizeni zahajené na zadost, bylo povinnosti zalovaného, aby toto fizeni

14.

15.

radné ukondil. Této povinnosti zalovany dostal. Sdélenim ze dne 10. 4. 2024 totiz informoval
zalobce o tom, ze novou zadost ze dne 21. 2. 2023 nebude vécné projednavat. Toto sdélent
oduvodnil tim, ze jiz vedl 2 fizeni o dodatecném povoleni stavby, ktera byla pravomocné
zastavena a dale tim, ze dne 21. 3. 2024 rozhodl o natizeni odstranéni projednavané stavby.
Z oduvodnéni je tedy zfejmé, ze zalovany shledal novou zadost zjevné pravné nepfipustnou.
Sdéleni ze dne 10. 4. 2024 je proto materialné usnesenim o zastaveni fizeni podle § 66 odst.
1 pism.b) spravniho fadu. Prestoze nespliuje veskeré formalni pozadavky usneseni,
materialné ulel takového usneseni naplnuje (autoritativné uzavira fizeni s tim, ze véc nebude
meritorné projednavat) a je radné odtvodnéné. Soud si je védom nedostatku sdéleni
spocivajictho v absenci pouceni o odvolani. Povazuje vsak za podstatné, ze spravni rad
s chybéjicim poucenim nespojuje nicotnost usneseni. Na tuto vadu reaguje Upravou béhu
odvolaci lhtty podle § 83 odst. 2 spravaiho fadu a moznosti vydat opravné usneseni podle
§ 70 spravniho radu. Odvolani proti sdéleni ze dne 10. 4. 2024 proto bylo mozné podat do
90 dnti ode dne jeho oznameni.

Pro fizeni o necinnostni zalobé je klicove, ze zalovany sdélenim splnil povinnost
rozhodnout, pfi¢emz proti tomuto rozhodnuti mél zalobce k dispozici opravny prostredek
(odvolani v prodlouzené lhaté) a pripadné mohl proti rozhodnuti o odvolani podat spravni
zalobu. Vécné soud pritom povazuje postup zalovaného, ktery novou zadost meritorné
neprojednal, za spravny. Neztotoznuje se sice sprvnim argumentem zalovaného, ze
. 4 4 / N/ . 4 4 4 v 4 Vv 4 4 4 v 4
projednani nové zadosti brani pravomocné skonceni predchozich rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby (jelikoz zalovany o pfedchozich zadostech nerozhodl meritorné, nybrz
4 4 . 4 4 . v /v v - v
fizeni zastavil pro formalni nedostatky, nevznikla zde prekazka véci pravomocné
rozhodnuté), avsak souhlasi s tim, Ze projednani nové zadosti brani pravomocné rozhodnuti
o natizeni odstranéni stavby. Pfestoze toto rozhodnuti nabylo pravni moci az 30. 9. 2024, tj.
po vydani sdéleni ze dne 10. 4. 2024, ke dni rozhodnuti soudu jiz bylo pravomocné.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni tfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
’ i 4 4 4 /e 7 V7 4 4 /7 v/

uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci

o moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zidost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li

v/ v /4 4 4 Vv /e 4 v/ 4 v 4 4

zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to,

ze byla podana v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
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vlastnik stavby poZddd ve stanovené Ibiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni srad prerust
v/ / v / v/ / / v/ .
7izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zadosti.

16. Zalobce nerozporuje, %e nova zadost se tyka té samé stavby, o jejim? odstranéni zalovany
dne 6. 12. 2021 zahajil fizeni a poucil zalobce, ze zadost o dodatecné povoleni muze podat
ve lhtité 30 dnd od zahajeni a nasledné rozhodnutim ze dne 21. 3. 2024 zalovany rozhodl o
odstranéni této stavby. Prestoze byla stavba v oznameni o zahajeni fizeni a v rozhodnuti o
odstranéni stavby oznacena jako ,objekt na pozemku parc. & X1, véetné oploceni®, zatimco
zalobce ji v nové zadosti nazval jako stavebni dpravy, pristavba a ndstavba objektu na
zahradni domek na pozemku parc. ¢ X1“, béhem nékolika kontrolnich prohlidek na pozemku
parc. & X1 bylo zji$téno, Ze se stale jedna o tutéZ stavbu. Zalobce podal novou Z4dost a% dne
21. 2. 2023, tedy vice nez rok po marném uplynuti lhaty stanovené pro podani zadosti o
dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Za téchto okolnosti
zalovany nemél povinnost prerusit rizeni o odstranéni stavby.

17. Soud pfipomina, ze fizeni o dodatecném povoleni ma akcesoricky vztah k rizeni o nafizeni
odstranéni stavby. Tato fizeni maji shodny objekt, kterym je dana stavba. Dodatecné
povoleni stavby ma za nasledek zastaveni fizeni o jejim odstranéni (§ 129 odst. 3 stavebniho
zakona). Naopak dojde-li k pravomocnému rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, nelze

v v/ 4 ./ v / 4 M M \4 eV
pokracovat v fizeni o jejim dodatecném povoleni, jelikoz o osudu stavby jiz bylo
v 4 4 A4 v 4 v 4 i M v 4 4
pravomocné rozhodnuto. Stavebni zakon se snazi posledné zminéné situaci predchazet tim,
ze stanovi pro podani zadosti o dodatecné povoleni lhutu 30 dnt. S dodrzenim této lhuty
spojuje povinnost stavebniho Gradu prerusit fizeni o odstranéni stavby az do pravomocného
ukondenti fizeni o dodate¢ném povoleni. Pokud v$ak stavebnik nepoda zadost o dodatecné
povolenti stavby vcas, nema stavebni Grad povinnost prerusit fizeni o odstranéni stavby.

18. Zalovany tedy nebyl v Hzeni nedinny. Jeliko? je nova adost v dtsledku pravomocného
rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby zjevné pravné neptipustna, nemohl zalovany cinit
jinak, nez rizeni zastavit [ackoliv tak mél ucinit s vyslovnym poukazem na § 66 odst. 1 pism.
b) spravniho radu].

19. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze i pokud by nedoslo k vydani rozhodnuti o natizeni
odstranéni stavby, je otazkou, zda mél zalovany povinnost vécné projednat opozdéné
podanou zadost o dodate¢né povoleni.

20. Judikatura NSS k povaze lhaty podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona a souvisejici otazce
projednani opozdéné podané zadosti o dodatecné povoleni stavby neni jednotna. V rozsudku
ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 3 As 260/2020-42, dospél NSS k zavéru, ze lhita k podani zadosti o
dodate¢né povoleni stavby stanovena v § 129 odst. 2 stavebniho zakona (ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2013), je lhdtou procesni propadnou. Jeji marné uplynuti nejenze nezaklada
povinnost stavebniho Gfadu prerusit fizeni o odstranéni stavby, ale ani neumoznuje vést
fizeni o jejim dodatecném povoleni k zadosti pozdéjsi (ke stejnym zavérim dospél NSS také
v rozsudku dne 31. 10. 2024, ¢. j. 3 As 189/2023-45). Naopak v rozsudku ze dne 29. 11. 2023,
¢ . 4 As 293/2022-36, NSS nepovazoval lhitu podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona za
propadnou, pri¢emz vyslovné konstatoval, Ze jeji marné uplynuti nebrani stavebnimu Gradu
1 na zakladé opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby opétovné prerusit fizeni o jejim
odstranéni za pouziti § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (k tomu dospél téz v rozsudku ze
dne 17. 1. 2024, ¢. j. 4 As 42/2022-19). Na tento rozpor v judikature NSS upozornil jiz v
rozsudcich ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. 6 As 314/2023-38, bod 18, a ze dne 18. 9. 2025, ¢.j. 1 As
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219/2024-134. Z4dny ze senatt NSS nicméné véc dosud nepredlozil roz$ifenému sentu dle
§ 17 odst. 1s. 1. s.

Rozhodovaci praxe jinych senata zdejstho soudu se pritom priklani pravé k zavéru o
propadném charakteru lhiaty pro podani zadosti o dodatecné povoleni stavby (srov. nedavay
rozsudek ze dne 29. 10. 2025, ¢. j. 41 A 50/2025-111, ¢i rozsudek ze dne 28. 8. 2024, C. 5. 59
A 24/2024-41, bod 16).

Nazor ¢tvrtého senatu NSS je totiz de facto odtvodnén toliko odkazem na dosavadni
judikaturu, ptricemz citovany rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015-34, se
vztahoval k § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ktery zadnou
lhtitu neobsahoval, a dalsi odkazovany rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 As 407/2019-
41, nijak neoddvodnil, pro¢ se domniva, ze se dana lhata vztahuje jen k povinnosti
stavebniho ufadu pferusit fizeni o odstranéni stavby, a nikoliv pravu je vést. Jedinym
vécnym argumentem, o néjz se Ctvrty senat opira, je tak dikce § 129 odst. 2 stavebniho
zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, jenz vyslovné nestanovi, ze by tticetidenni lhtita byla
propadna.

Naopak argumentace tretiho senatu je dle zdejsitho soudu presvédcivéjsi. Podle rozsudku
¢.j. 3 As 260/2020-42 znéni § 129 odst. 2 stavebniho zakona stanovi 2 nasledky dodrzeni
tricetidenni lhaty - povinnost prerusit fizeni o odstranéni stavby a pravo vést fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Z toho naopak plyne, ze pokud stavebnik lhttu nedodrzi, musi
nést oba negativni nasledky. Opalny vyklad by pripustil existenci situaci, kdy by na zakladé
opakované (ale i opozdéné) zadosti o dodatecné povoleni sice nedoslo k prerusent fizeni, ale
moznost vést opakované fizeni o dodate¢ném povoleni by byla takrka bezbreha. Upozornil
téz na to, ze vécné projednani opakovanych zadosti (nejedna-li se o obstrukéni zadost) odrazi
toliko reparacni, ale nikoliv isankcni charakter fizeni o odstranéni stavby a fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Existuje pfitom fada institutt spravniho radu, které v fizeni o
dodatetném povoleni stavby davaji stavebnikim procesni moznosti, jejichz Gspésné
uplatnéni muze vest k pozitivnimu vysledku tizeni [moznost doplnit chybéjici podklady dle
§ 45 odst. 2 spravniho radu, moznost prerusit fizeni za Ucelem opatreni podklada dle § 64
odst. 1 pism. a) spravniho radu ¢i moznost vyuzit institutu prominuti zmeskani tkonu dle §
41 spravniho radu]. Jiz samotna moznost pozadat o dodatec¢né povoleni stavby predstavuje
pro stavebnika vyhodu v situaci, kdy porusil zakon, a lze na ném tedy pozadovat, aby
vynalozil adekvatni procesni aktivitu. Zakonodarce se tak stanovenim pfisnéjSich pravidel
pro podavani zadosti o dodateCné povoleni stavby snazil zabranit zneuzivani institutu
dodate¢ného povoleni stavby, jakkoli ponechal dosti obecnych procesnich moznosti, aby
stavebnik podminky pro dodate¢né povoleni mohl splnit. V rozsudku ¢. j. 3 As 189/2023-4,
treti senat dodal, Ze smyslem dané lhity je, aby fizeni o odstranéni stavby zahajené z moci
Uredni smétovalo co nejefektivnéji a nejekonomictéji ke svému ukondeni a aby byla snizena
nejistota v pravnich vztazich pfi uplatfiovani prav, respektive pravomoci. Teleologickym
vykladem tak 1ze dospét k zavéru, Ze jde o procesni lhiitu propadnou. Tento zavér neshledal

Gistavné nesouladnym ani Ustavni soud v usneseni ze dne 20. 6. 2025, sp. zn. I US 31/25, bod
12.

Zdejsi soud tedy povazuje zalobcovu novou zadost ze dne 21. 2. 2023 za zjevné pravné
nepfipustnou téz s ohledem na to, Ze byla podana po marném uplynuti propadné lhiity podle
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§ 129 odst. 2 stavebniho zakona. Zalovany neni necinny, nebof zalobci materialnim
rozhodnutim sdélil, Ze tuto zadost nebude projednavat.

Z4vér a rozhodnuti o nahradé nikladd fizeni
Vzhledem ke shora uvedenému soud zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladld fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2025

Krystof Horn v.r.
predseda senatu
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