¢j. 55 Af 1/2025-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: RONCKA, s.r.0., sidlem Krasno 570
zastoupena advokatem JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D., sidlem
Pujmanové 882/25, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢&.j. 34417/24/5100-10612-703694,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2024, ¢.j. 34417/24/5100-10612-703694, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve vy 55 030 K¢ ve lhiité do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Radima
Hanaka, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni;
1.

Napadené rozhodnuti
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Zalobkyné se zalobou ze dne 13. 1. 2025 doméhala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 11. 2024, ¢.j. 34417/24/5100-10612-703694 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto zalobkynino odvolani proti platebnimu vyméru na odvod za poruseni
rozpoCtové kazné ¢.j. 231840/24/2400-31471-403322 ze dne 25.3.2024, vydanému
Financnim ufadem pro Karlovarsky kraj, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Platebnim
vymérem byl zalobkyni vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho
fondu ve vysi 3 631 130 K¢.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze je presvédena, Ze p¥i stanoveni odvodu vyplyvajictho z hlavy II, &.
6 rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,poskytovatel dotace®) o
poskytnuti dotace ze dne 21. 12. 2017, ¢.j MPO80530/17/61400 (dale jen ,rozhodnuti o
poskytnuti dotace”), ve vysi 30 % puvodni dotace, se jedna o postih nepriméteny, tedy
uloZzeny v rozporu se zasadou primérenosti (proporcionality) odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Takto stanoveny odvod totiz nezohlednuje relevantni skutecnosti, v
nichz ma puvod vytykané poruseni povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti
dotace.

Zalobkyné konstatovala, e podstatou poruSeni vytykané povinnosti je nenaplnéni
rozhodného kritéria jako ukazatele efektivity dotace, resp. naplnéni ulelu poskytnuté
dotace, tedy dosazeni zvySeni trzeb. Predmétem dotace byla investice do zlepseni efektivity
/ 4 v/ 4 M e v 7/ 4 4
vyrobniho zarizeni, a zcela logicky pak byla efektivita dotacniho programu vazana na
v /7 vV i i 4 o M v v / 4 4
naplnéni fady indikatort, pokud jde o pocet vytvorenych pracovnich mist, event. pak
indikator zmény trzeb. Naplnéni téchto indikatort ma povahu podminek dotace dle § 14
odst. 4 pism. g) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale téz jen ,,RozPr"
nebo ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), kdy dle § 14 odst. 5 RozPr jiz poskytovatel dotace
ve zvlastni ¢asti rozhodnuti o poskytnuti dotace uvadi procentni hodnotu vyse odvodu za
v 4 v 4 4 v / V7/e v v ‘v v/ v
poruseni rozpoctové kazné, kterym bude prijemce dotace (zalobkyné) postizen v pripadé,
kdy stanovené indikatory nebudou naplnény. Pokud jde o indikator narustu trzeb, tento
stoji na povinnosti prijemce dotace zvysit své trzby o 10 % oproti hodnoté vykazané
v poslednim uéetnim obdobi pred podanim zadosti o podporu a tuto hodnotu nasledné
udrzet po dobu udrzitelnosti projektu. Toto obdobi, které mélo byt dle rozhodnuti
o poskytnuti dotace testovano stran dodrzeni indikatoru 2104 je pro Gcely ,toboto doplnéni
odvolani* nazvano jako ,referencni obdobi*. V ptipadé nenaplnéni této hodnoty je stanoven
odvod za poruseni rozpoctové kazné v rozmezi od 10 % do 30 % hodnoty prijaté podpory,
dle toho o kolik nebude rozhodny indikator naplnén.

Tato vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné byla stanovena poskytovatelem dotace
. . V7. IV o / v/ / /
jako postih pro prijemce dotace, pokud tento nezvysil svij obrat diky potizeni dotovaného
zarizeni. Neni pfitom pochyb, ze poskytovatel dotace pri vymezeni dotéeného indikatoru
/ Vv i M v . v v/ 4 v v 7/ 4
a vyse postihu (zcela logicky) samozrejmé nepocital s tim, ze by snad referencni obdobi
mohlo byt obdobim, za které nelze ovérit, zda smysl a ulel dotace byl naplnén. Procentni
4 v v v 7/ 4 M
rozmezi tak bylo stanoveno za predpokladu, ze nebude v referenénim obdobi existovat
skutecnost, ktera objektivné subjektim zamezi dosahnout relevantniho ukazatele obratu,
tedy ktera omezi hospodarskou ¢innost, obchodni styk, a tedy i moznost dosahovat
obratu, kterych by bylo za béznych podminek dosahovano. Aby kritérium rozhodného
indikatoru (v podobé zvyseni obratu) mohlo plnit svoji funkci, musi byt sledovano za

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



-pokradovani- 3 55 Af 1/2025

obdobi, v némz bylo mozno dosahnout obvyklych hodnot, tedy v némz mél prijemce
dotace vibec objektivni moznost prokazat, zda poskytnuta dotace splnila svij Gcel. Pokud
pak je ukladana ptijemci dotace sankce v podobé odvodu za poruseni rozpoctové kazné
pro nenaplnéni indikatoru narustu trzeb, je nutné zkoumat, zda sledované obdobi (kdy
mél byt narust trzeb vykazan) bylo obdobim, kde mohlo byt pozadovaného narustu trzeb
objektivné dosazeno. Tedy zda se jedna o obdobi, které nebylo dotceno urcitou objektivni
skuteCnosti, ktera ma za nasledek, ze toto sledované obdobi bylo specifické svymi
podminkami, které ¢inily dosazeni rozhodného indikatoru objektivné obtiznéjsimi nez
jina obdobi.

Zalobkyné dale uvedla, e rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydino v dobé, kdy
samozfejmé nikdo nemohl objektivné védét o tom, Ze pocatkem roku 2020 bude cely svét
(a hospodarsky zivot) ovlivnén nové propuknutou pandemii Covid-19, ktera zejména v
prubéhu let 2020 a 2021 zcela zasadnim a bezprecedentnim zpusobem utlumi
hospodarskou spolupraci celého soukromého a vetejného sektoru ve vsech aspektech
globalni ekonomiky. Zalovany v bodé 26 konstatuje, %e odvolaci orgin nerozporuje, e
pandemie Covid-19 ovlivnila ekonomiku odvolatele, resp. ze méla vliv na vyse trzeb za
vlastni vyrobky a sluzby, jez vstupovaly do hodnoty zalovaného indikatoru 21404 ve
sledovaném obdobi.... Spravce dané na s. 53 zpravy o danové kontrole ze dne 25. 3. 2024,
¢.j. 231260/24/2400-31471-403322, uvadi: V kontextu tohoto poruseni shledal spravce dané
jednu okolnost svéddici ve prospéch prijemce dotace:

- Jedna se o koronavirovou pandemii, ktera v roce 2020 utlumila obchodni a vyrobni
¢innost nejen v Ceské republice, kdyz v souvislosti s ni byla pfijimana nezbytna
ochranna opatfeni statu spojena s negativnim dopadem na zameéstnavatele, nebot

4 v Y% (N / v MO ARE IV Ve v
vyvolavala prekazky v praci vyrazné omezujici jejich hospodarskou ¢innost. Je treba
zdaraznit, ze tyto prekazky v praci nebyly zavinény zameéstnavatelem (zde DS), ale

o 4 4 4 4 VVv/ i Vev v /v / 4 M /
zpusobeny zasahy statni spravy, resp. vyssi moci, pricemz hospodarske ztraty vznikle
v dusledku dotlenych opatreni mohly negativné ovlivnit (a evidentné ovlivnily)
hospodarskou ¢innost DS, a tim 1 plnéni predmétného indikatoru 21404 ,,Zména trzeb
prijemce v souvislosti s podporou”. Tuto okolnost povazuje spravce dané za velmi
dulezitou.

Z vyse uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze i spravce dané i zalovany jako odvolaci organ
v ./ 4 v v / Vv v \4 v v 7/ 4
povazuji za prokazanou skutecnost, ze vyse trzeb zalobkyné za referencni obdobi byla

M v v M M v i v v i N4 i v M 4 v v
negativné dotCena objektivné (nezavinéné) existujicimi skutecnostmi, které zalobkyné
nemohla ovlivnit. Toto lze shrnout tak, ze spravce dané i zalovany maji za prokazaneé, ze
referen¢ni obdobi bylo obdobim, kde daj o vysi obratu dosazeného zalobkyni neni
reprezentativnim Udajem pro posouzeni, zda obdrzena dotace naplnila Gcel, a tedy zda
porizeni dotovaného zarizeni u zalobkyné vedla ke zvyseni efektivity (a tedy navyseni
obratu).

Pokud tak jde o vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jak je stanovena ve zvlastni
dasti rozhodnuti o poskytnuti dotace, pak procentni vymeéry (ve vysi 10 % az 30 %)
odpovidaji predstavé poskytovatele dotace o vysi postihu pro subjekt, ktery nenaplni
rozhodny indikator za referencni obdobi, které nebylo nijak dotéeno néjakou objektivni
okolnosti, ktera méla za nasledek objektivni utlumeni globalni ekonomiky. Tedy se jedna
o sankci pro prijemce dotace, ktery navzdory prijeti dotace a porizeni dotovaného zafizeni

. 4 v 4 4 s/ Ve o * v/
nebyl schopen (ani za standardnich trznich podminek) zvysit svij obrat, tedy vyuzit
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porizeny majetek ke zvyseni efektivity své vyroby. Pouze pokud by byl postizen subjekt,
ktery nedosahl potrebné efektivity vyroby v prabéhu standardniho tcetniho obdobi, lze
za priméfeny povazovat postih vyplyvajici ze stanovené procentni hodnoty. V pripadé
danového subjektu vsak referenéni obdobi (v némz je testovano dodrzeni ukazatele narustu
trzeb) spada do obdobi propuknuti pandemie Covid-19. Jiz tato skute¢nost sama o sobé
musi byt reflektovana pfi aplikaci zasady pfimérenosti odvodu za poruseni rozpoctoveé
kazneé.

K tomu zalobkyné konstatuje stézejni skutkovou okolnost, tedy ze v obdobi nasledujicim
po referenénim obdobi dosahla ukazateld, v jejichz hodnotach (pti jejich aplikaci na
referencni obdobi) rozhodné ukazatele indikatoru 2104 naplnila, a nedoslo by tak k
zadnému ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Za nasledna Gcéetni obdobt, ktera
nebyla dotéena pandemii Covid-19, je zfejmeé, ze porfizeny majetek zalobkyni dopomohl k
navyseni obratu, a tedy i splnéni smyslu a Gcelu dotace. Bylo hodnotami obratt zalobkyné
za obdobi pred referencnim obdobim a po referenénim obdobi prokazano, ze nedosazeni
rozhodnych ukazateld, které je postihnuto odvodem za poruseni rozpoltové kazné, je
dusledkem vyhradné a pouze probihajici pandemii Covid-19. Obraty zalobkyné za
jednotliva Gcetni obdobi se pohybovaly za rozhodna zdanovaci obdobi nasledovné: 2019 -
54 011 tis K& 2020 - 41 465 tis K¢ 2021 - 57 643 tis K¢&; 2022 - 78 284 tis K¢ (viz Gcetni
zavérky zalobkyné zalozené v obchodnim rejsttiku a rovnéz prilozené v priloze). Timto
je 1 prokazano, ze pokles obratu u zalobkyné za referencni obdobi byl jednorazovou
skutenosti zpusobenou pravé vypuknutim pandemie Covid-19. Tato teze neni
zpochybnéna ani spravcem dané, ani zalovanym. U zalobkyné tak obraty vykazovaly
zvyseni po potizeni predmétu dotace, stejné jako za roky nasledujici po referenénim
obdobi. Prokazatelné pokles obratu pak byl jednorazovou skutecnosti existujici pouze v
dusledku pandemie, nikoli v dasledku nedostatené efektivity zalobkyneé.

Dle zalobkyné se prosta aplikace pravidel vyplyvajicich z rozhodnuti o poskytnuti dotace

v 4 4 V4 4 v 4 i
pro nedosazeni stanoveného obratu za referenéni obdobi (v dobé propuknuti pandemie
Covid-19) jevi jako nepfimérena. Nezohledniuje totiz vyse uvedené skutecnosti, a navic
samotna vyse odvodu je konstruovana pro situaci, kdy prijemce dotace nezvysi obrat, aniz
by mu v tom cokoli externiho branilo nebo tento kol znesnadnovalo. Pokud se tak
4 d v h dl l'k i d d v 4 v / 4 v s Ve 0,
spravce dané rozhodl pro aplikaci odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 30 % z
poskytnuté dotace, pak mechanicka aplikace této poskytovatelem dotace urcené hodnoty
zcela nezohlednuje pravé propuknuti pandemie Covid-19 za referenéni obdobi. Tato
hodnota je tak nezakonna pro nezohlednéni mimoradnych okolnosti, které zpusobily, ze
nedosazeni pozadovaného obratu bylo zplsobeno objektivni okolnosti, nikoli pak
nevyuzitim potencialu pofizeni obchodniho majetku z dota¢nich prostredka.

Pokud jde o rozhodnou pravni Gpravu, pak tato v § 44a odst. 4 pism. a) RozPr
konstatovala, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini v pripadé nizsiho odvodu podle
§ 14 odst. 5 stanoveného pevnou castkou nebo pevnym procentnim podilem ¢astku
rovnajici se poskytovatelem stanovené pevné Castce odvodu nebo pevnému procentnimu
podilu, a to pro kazdy jednotlivy pfipad; v pfipadé nizsitho odvodu podle § 14 odst. 5
stanoveného procentnim rozmezim, finan¢nim Gradem stanovenou Castku vychazejici z
procentniho rozmezi stanoveného poskytovatelem, pficemz pfi stanoveni ¢astky odvodu
vychazejici z procentniho rozmezi vezme finan¢ni Urad v uvahu zavaznost poruseni
povinnosti a jeho vliv na dodrzeni tcelu poskytnutych penéznich prostredkt. Zakonna
Uprava v rozhodné dobé tak stanovuje spravci dané povinnost na jedné strané pri stanoveni
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odvodu za poruseni rozpoctové kazné vyjit z procentni vymeéry stanovené poskytovatelem
dotace. Dale pak ovsem k této hodnoté aplikovat zasadu ptimérenosti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, v jejimz ramci bude posouzena zavaznost vytykaného porusent a jeho
vliv na dodrzeni Géelu poskytnuté dotace. Z konstrukce dotceného ustanoveni pritom neni
pochyb o tom, Ze ze strany spravce dané se ma jednat o urcité sekundarni posouzeni toho,
zda odvod ve vy3$i, jak byl uren v rozhodnuti o poskytnuti dotace, je dostatecné priméreny
a zda dostatecné reflektuje zavaznost zjisténého poruseni. Aplikace zasady primérenosti
tak vyplyva ptimo z rozhodné pravni Gpravy, ,dle niz navzdory tomu, Ze v pripadé odvodu
dle § 14 odst. 5 RozPr jiZ poskytovatel dotace stanovil vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné
Jformou procentniho rozmezi. Je pravdou, Ze § 14 odst. 5 RozPr jiZ zikon poskytovateli dotace
ukladd povinnost stanovit urcité rozmezi odvodu za poruseni rozpoctové kdazné pri zoblednéni
zavaznosti porusent rozpoctové kazné a jeho vlivu na dodrZent vicelu dotace. Presto viak zakon
jesté ndsledné pro icel samotné dariové kontroly a stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné (kterd je provddéna spravcem dané, tedy odlismym organem), dle § 44a odst. 4 pism. a)
RozPr ma byt vyse odvodu vychdzejici z procentniho rozmezi nebo pevného procentniho podilu
uvedeného v rozhodnuti.“. Nasledné ale v ramci samostatné kompetence ma spravce dané
vzit v Uvahu zavaznost poruSeni povinnosti, jeho vliv na dodrzeni Ucelu dotace a
hospodarnosti ulozeného odvodu.

Dle zalobkyné spravce dané prvniho stupné vénoval znaénou Cast odivodnéni zpravy o
danove kontrole tezi, ze pokud poskytovatel dotace jiz stanovil v rozhodnuti o poskytnuti
dotace procentni vyméru odvodu za poruseni uréité povinnosti (dle § 14 odst. 5 RozPr),
pak spravce dané neni v ramci stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle §
44a odst. 4 pism. a) RozPr opravnén se od této Castky odchylit (viz argumentace nas. 45 a
nasl. zpravy o danové kontrole). Prestoze toto neni v napadeném rozhodnuti
konstatovano vyslovné, zalovany od této teze upustil a akceptuje, ze pfi stanoveni
vysledného odvodu je povinen dle § 44a odst. 4 pism. a) RozPr provést dal$i test
proporcionality (primérenosti) a dle posouzeni zavaznosti zjisténého poruseni (av
kontextu jeho dopadu na 0cel dotace) stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Tuto
zménu pristupu zalobkyné dovozuje z tezi v bodech 36 a 37 napadeného rozhodnuti. Zde
zalovany konstatuje, ze si je vedom své povinnosti dle § 44a odst. 4 pism. a) RozPr stanovit
vysledny odvod ve vysi, kdy tento bude reflektovat dopad zjisténého poruseni do Gcelu
dotace. Ztotoznuje se vsak s ,testem proporcionality” odvodu za poruseni rozpoctove kazné
[dle § 44a odst. 4 pism. a) RozPr, jak jej provedl spravce dané (viz body 37 az 40 zalovaného
rozhodnuti].

V dalsi ¢asti zaloby se zalobkyné vénovala otazce proporcionality odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Konstatovala, ze zalovany shodné jako spravce dané v ramci provedenti
testu proporcionality odvodu za poruseni rozpoctové kazné shledavd pouze jednu
okolnost svédcici vyrazné ve prospéch zalobkyné a jednu vyrazné v neprospéch
zalobkyné. Vysledkem pak ma byt situace, kdy neni shledan dtivod se odchylit od pevné
sazby stanovené jiz v rozhodnuti o poskytnuti dotace (dle § 14 odst. 5 RozPr). Vysledkem
tak je stav, kdy zalovany sice akceptuje (na rozdil od spravce dané), ze 1 v kontextu pevné
sazby odvodu dle rozhodnuti o poskytnuti dotace je povinnosti provést druhy test
proporcionality, ktery provadi spravce dané v ramci danové kontroly a v ramci své Gvahy
dle § 44a odst. 4 pism. a) RozPr. Presto vSak v rimci tohoto ,testu proporcionality” zalovany
neshledal, Ze by bylo na misté odvod ve vysi 30 % jakkoli moderovat, a tento je shledan
jako pfiméreny sam o sobé. Jako okolnost svédcici ve prospéch zalobkyneé je shledano, ze
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v rozhodném obdobi probihala pandemie Covid-19, v jejimz duasledku nebylo
prokazatelné mozno dosahnout realného hospodatského vysledku (obratu). Jako okolnost
svédcici v neprospéch zalobkyné je shledano, Ze nebylo vyuzito moznosti pozadat
poskytovatele dotace o posunuti terminu vykazani rozhodného indikatoru.

Jelikoz zalovany jiz nerozporuje, ze byl opravnén se od procentni miry odvodu stanovené
v rozhodnuti o poskytnuti dotace odchylit (kdy spravce dané byl opa¢ného nazoru), neni
tfeba o tomto vést dale debatu. Zalobkyné je viak presvédena, Ze zavér zalovaného je i
tak nezdkonny, jelikoz vysledny odvod za poruseni rozpoltové kazné byl stanoven ve vysi
nepfimérené, nezohledrujici vSechny okolnosti, zejména pak nezohlednujici zavaznost
poruseni povinnosti a jeho vliv na dodrzeni ucelu dotace [§ 44a odst. 4 pism. a) RozPr]. K
této zasadé zalobkyné cituje z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018,
¢g. 1 Afs 291/2017-33: ,PFi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je treba
vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové
kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvdZit, zda je divod k odvodu v
plné vysi Cerpanych ¢ poskytnutych prostedkii statnibo rozpoctu, & pouze k odvodu
odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 zdakona ¢ 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti ndlezité odivodnit.”
a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 4 Afs 253/2020-31: ,,P¥i
odnimani dotact (§ 11a zakona o Statnim zemédélském intervencnim fondu) je t¥eba vychdzet
ze zdsady primérenosti a nelze abstrabovat od zdvaznosti poruseni dotacnich podminek. Pri
stanoveni vyse odvodu je treba zvaZovat vsechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni
r0zpoctové kdzné a vychdzet z principu primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zadvaznosti
poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrémiho
pripadu vyvolavaji otdzku obledné zavaznosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané
zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostredkii statniho
rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti. V.
kazdém pripadé vsak pijde o poruseni rozpoctové kizné.“ Tedy spravce dané je povinen
posoudit zejména otazku naplnéni Gcéelu dotace, nikoli otazku formalniho nasledku za
formalni poruseni uréité povinnosti. Spravce dané naopak dle této pravni dpravy a
citované judikatury neni opravnén pouze mechanicky aplikovat procentni rozmezi
odvodu za poruSeni rozpoltové kazné bez zohlednéni blizstho kontextu vytykaného
porusent.

StéZejnimi kritérii pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné v primérené vysi
(resp. za dodrzeni zasady ptriméfenosti) jsou zavaznost a vyznam vytykaného poruseni
povinnosti stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zavaznost poruseni je dle
zalobkyné otazka subjektivni, tedy otazka zavinéni zalobkyné, resp. ,zda se jednd o jednani
umysiné, event. nedbalosti a event. nedbalosti, kterou lze s priblédnutim k okolnostem
ospravedinit“. Naproti tomu vyznam vytykaného poruseni je nutno posuzovat v kontextu
jiz vy$e zminéného smyslu a Géelu poskytnuté dotace.

Pokud jde o otazku tcelu dotace, tento byl naplnén bezpochyby, jelikoz Zalobkyné jako
ptijemce dotace rozhodné ukazatele naplnila jiz za nasledujici obdobi a vySe obratu v
pozadované vys$i by byla naplnéna i za referencni obdobi, pokud by nedoslo k vypuknuti
pandemie Covid-19. Toto ostatné konstatuje sim spravce dané ve své zpravé. Zalobkyné
shrnuje vysi dosazenych obrati, které prokazuji, ze dlelu dotace (tedy dosazeni
pozadovaného zvyseni obratu) bylo prokazatelné dosazeno jiz hned v Gletnim obdobi,
které nebylo tak intenzivné omezeno probihajici pandemii Covid-19. Z tohoto lze mit za
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prokazano, ze u vytykaného poruseni povinnosti zcela jednozna¢né absentuje jakykoli
umysl nebo snad nedbalost na strané zalobkyné, jelikoz ani spravce dané, ani zalovany
netvrdi, Ze by snad Zalobkyné udélala cokoli Spatné, nespravné nebo neefektivné, nebo
snad v oblasti své ekonomické ¢innosti cokoli zanedbala. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 19. 1. 2023, ¢,j. 1 Afs 316/2021-38, uvedl: ,Jakkoliv tedy stéZovatelka prokazatelné
porusila podminky, bylo t¥eba zoblednit, zda za poruseni v jeji specifické situaci mélo dojit k
odvodu ve stejné vysi, jako v pripadé, Ze by k odsiveni kotlii ve stanoveném terminu dokonceni
nedoslo.“ V rozsudku ze dne 29. 9. 2020, ¢.j. 3 Afs 22/2019-52, Nejvyssi spravai soud
poukazal na skutecnosti, ze spravce dané musi pti ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné zohlednit rovnéz event. nespravnost dotacnich podminek a event. pochybeni
poskytovatele dotace pti vymezeni podminek udéleni dotace.

Zalobkyné netvrdi ptimo, Ze podminky dotace jsou nespravné. Z odkazovaného rozsudku
vSak vyplyva, ze pokud existuje technicky divod, pro¢ se pfi stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné od podminek odchylit, ma tak spravce dané ucinit. Za takovy davod
shledava zalobkyné pravé externi skutecnost, s niz podminky pri vymezeni nepocitaly,
kdy pro tuto skute¢nost nebylo mozno dosahnout reprezentativniho hospodarského
vysledku v ramci referencniho obdobi. Pokud tak dle judikatury ma byt zohlednéna
nespravnost dota¢nich podminek, pak dozajista musi byt zohlednéno i to, ze dotacni
podminky pri svém vymezeni nepocitaly s moznou existenci objektivni okolnosti, pro
kterou neni mozno za referencni obdobi dosahnout relevantniho vysledku. Dale
zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. 31 Af
67/2021-82, ve véci stanoveni odvodu z titulu poruseni podminek zadavaciho fizeni. Presto
byla konstatovana nutnost aplikace zasady primétenosti z duvodu, ze vytykané pochybeni
bylo pouze formalni, nemélo vliv na okruh uchazedu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje na rozsudky Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33 a ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. 2 Afs
366/2017-33. Zalobkyné viak k tomuto uvadi, ¢ podminky dotace samozfejmé jejim
ptijetim plné akceptovala, pouze se dovolava té skutecnosti, ze hodnoceni naplnéni Gcelu
dotace dle posuzovani zvyseni obratu by mélo byt posuzovano nikoli za obdobi stizené
pandemii Covid-19. Pfesnéji reeno postihovat subjekt (postihem, ktery je sankci za
poruseni podminek navysit svij obrat) za nezvyseni obratu za obdobi, kdy tohoto
objektivné a nezavinéné nebylo moci dosahnout, je neprimérené. Tim spise, kdy nezvyseni
obratu ma byt uréujicim kritériem pro otazku, zda dotac¢ni prosttedky byly vynalozeny
efektivné. V pripadé zalobkyné je pfitom prokazano, ze nebyt omezeni hospodarske
¢innosti v referencnim obdobi bylo by pozadovaného obratu dosazeno, fakticky jej bylo
dosazeno hned za dal$i obdobi, které jiz pandemii Covid-19 nebylo omezeno tak
intenzivné, a nelze tak mit pochyb o tom, ze Gcel dotace byl v predmétné véci naplnén. V
ptipadé, kdy nastane skuteCnost, s niz podminky dotace pti vydani rozhodnuti
o poskytnuti dotace nemohly pocitat, je tim spise nezbytné zasadu primérenosti aplikovat.
Spravcem dané i zalovanym odkazované rozsudky v zadném pripadé nejsou relevantni
argumentaci, pro¢ by zasada primérenosti na situaci zalobkyné neméla byt aplikovana.
Tim spise, kdy jeji aplikaci primo uklada rozhodné znéni § 44a odst. 4 pism. a) RozPr.
Zalobkyné uvadi, Ze nezpochybiiuje, Ze by snad nemélo dojit k uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, broji vsak proti zavéru o vysi odvodu 30 % z poskytnuté dotace.
Spravce dané 1 zalovany se tak dopustil nezakonnosti v situaci, kdy zasadu primérenosti v
rozporu s vyse citovanou judikaturou neaplikoval.
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Zalobkyné dale citovala z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2021, &,j. 10
Afs 38/2019-29 a ze dne 31. 1. 2022, ¢.j. 10 Afs 161/2021-33, bod 23, pri¢emz ke druhému
z rozsudku uvedla, ze Nejvyssi [spravni] soud v ném jednoznacné konstatuje, ze je
nepripustné, aby neaplikovani zasady primétenosti bylo zduvodnéno tim, zZe je nutné
vychazet striktné z textace dohod, na jejichz zakladé byla dotace poskytnuta (dohod dle §
17 RozPr). Pfesné to pritom cini spravce dané, ktery stavi cely zavér své kontroly na
nazoru, ze se nemuze odchylit od textu rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dale zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2022, ¢.j. 2 Afs 91/2021-
42, bod 27, pricemz uvedla, ze pravdou je, jak uvedeno v bodu 43 napadeného rozhodnuti,
ze v téchto citovanych pfipadech se jedna o dotaci poskytnutou dle zakona o
zaméstnanosti Ufadem prace. To viak nic neméni na meritu véci (citovanych rozsudkd),
kterym je otazka aplikace zasady pfimérfenosti v situaci, kdy dle textace dohod (které maji
dle § 17 RozPr sui generis formu rozhodnuti o poskytnuti dotace) ma dojit k odvodu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi urCené dle dohody (ve vysi snizené dle § 14 odst. 5
RozPr), presto takovy odvod je neadekvatni v kontextu zavaznosti zjisténého poruseni, a
tedy tento musi byt moderovan dle zasady primérenosti.

Stézejni vsak dle zalobkyné je, Ze ivaha zalovaného o tom, ze aplikace odvodu ve vysi 30
% je primérena, je zcela objektivné nespravna jiz z nasledujici tvahy. Tento odvod byl
stanoven pro prijemce dotace, kterym se nepovede dostateéné navysit obrat (a tedy ani
efektivné vyuzivat obchodni majetek potizeny z prijaté dotace). Jak ale bylo prokazano, u
zalobkyné bylo davodem nikoli neefektivai vyuziti obchodniho majetku porizeného z
dotalnich prostredka, ale vyhradné a pouze omezeni a souvisejici zasahy prijaté v reakci
na probihajici pandemii Covid-19. Jiz z toho divodu a na zakladé této uvahy lze dospét k
zavéru, ze zavaznost porusené povinnosti je znacné nizsi, nez s jakou zavaznosti pocitalo
rozhodnuti o poskytnuti dotace (pro Ucely nenaplnéni rozhodného indikatoru). Mira
odvodu ve vysi 30 %, jak je obsazena v rozhodnuti o poskytnuti dotace, totiz pocita s
porusenim povinnosti navysit obrat za situace, kdy takovému navyseni nestoji v cesté
zadna objektivni prekazka. Pokud vSak takovému navySeni stoji v cesté objektivni a
nezavinéna prekazka, jako je tomu v ptipadé zalobkyné, pak je zavaznost porusené
povinnosti radové nizsi, niz$i je pak tim spiSe, kdy obraty za nasledna obdobi bylo
prokazano, ze dotovany obchodni majetek sviij Gcéel naplnil a obraty zalobkyné byly
odpovidajicim zpusobem zvyseny. Pokud ani tato Gvaha nestoji dle zalovaného za to, aby
odvod ve vysi 30 % byl spravcem dané v ramci posouzeni aplikace zasady priméfenosti
moderovan, jedna se o nezakonnou Gvahu, kterd je v pfimém rozporu se vSemi vyse
citovanymi rozsudky. Zavaznost porusené povinnosti, ktera byla predmétem danové
kontroly a ktera je dle § 44a odst. 4 pism. a) RozPr hlavnim ukazatelem pro urleni
vysledného odvodu za poruseni rozpoltové kazné, byla zalovanym posouzena nespravné
a nepfimérené prisné. Neni v predmétné véci pripustné, aby pti prokazatelné existenci
nezavinéné objektivné existujici prekazky, ktera zalobkyni znemoznila dosihnout
pozadovaného obratu, byl aplikovan odvod v takové vysi, v jaké jej zakotvil do rozhodnuti
o poskytnuti dotace poskytovatel dotace, ktery s zadnou takovou nezavinénou a
objektivné existujici prekazkou nemohl pti vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace
poditat.

V dalsi dasti zaloby uvozené slovy existence preferencnibo reZimu ze stranmy poskytovatele

dotace” zalobkyné uvedla, ze pokud jde o argumentaci spravce dané i zalovaného, pro¢
/ 4 N4 v 4 4 4 / ’V

stanoveny odvod odpovidajici hodnoté v rozhodnuti o poskytnuti dotace nema byt snizen,
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obé instance zminuji jedinou skutecnost a tou je, ze zalobkyné nevyuzila moznosti, o niz
byla poskytovatelem dotace vyrozuména, a to pozadat o prodlouzeni terminu pro
vykazani stanoveného obratu (viz body 26 az 30 napadeného rozhodnuti). V reakci na
objektivné existujici situaci (tedy probihajici pandemii, ktera utlumila veskerou obchodni
¢innost) vydal poskytovatel dotace oznameni prijemctim dotace o tom, ze pravé v dusledku

4 N4 . /4 . .. . V7 . v ’ v o 4 .
probihajici koronavirové epidemii fakticky po pfijemci dotacnich prosttedkt v ramci
tohoto dotacniho programu neni vyzadovano splnéni predmétné povinnosti, presnéji
feCeno, ze dochazi k prodlouzeni doby, za kterou bude testovano navyseni obratu. Pro
/v 4 \4 . / 4 . v ’ 4 Vev/ Ve v 4 v 7
Ulely této zaloby je toto nazyvano jako preferencni nebo mirnéjsi rezim plnéni dotaénich
podminek.

Cisté formalni podminkou pro aplikaci tohoto reZimu bylo podini Zménového Fizeni,
které bylo nutno podat nejpozdéji do 14 kalendarnich dni pred uplynutim lhity stanovené
ve Zpravé pro udrzitelnost projektu. Upozornéni na moznost vyuziti tohoto mechanismu
bylo zalobkyni (resp. zastupci pri vytizovani a administraci dotace) zaslano
prostiednictvim informa¢niho systému MS2014. Zalobkyné svoji adost o zahajeni
zménoveého fizeni ve stanovené lhuté nepodala. K tomuto doslo ze strany zalobkyné v
dusledku organizatniho shonu a mimoradnych podminek pravé z duvodu
zaneprazdnénosti zalobkyné se starostmi spojenymi s probihajici pandemii Covid-19 a
snahou udrzet podnik nachazejici se v rapidnim poklesu pfijmu pri chodu a zachovat jej.
Zalobkyné v ramci datiové kontroly argumentovala tim, e pokud by svoji zadost podala,
bylo by ji poskytovatelem dotace vyhovéno a termin pro naplnéni stanoveného indikatoru
by byl posunut na dobu, kdy dosahovaného obratu bylo dosazeno [toto poskytovatel
dotace k vyzvé spravce dané vyslovné konstatoval ve své pisemnosti ze dne 31. 1. 2024, ¢.).
26880/24/2400-31471-403322 (odpovéd na dotaz ¢. 4 nass. 3 této pisemnosti)]. Spravce dané
v prubéhu danové kontroly intenzivné argumentoval v tom smyslu, ze takové rozhodnuti
poskytovatele dotace nelze predjimat (viz napt. obsah protokolu z tstniho jednani z 4. 12.
2023). Posléze vsak pod tihou provedenych dikazt spravee dané méni v ramci zpravy svoji
argumentaci v tom smyslu, Ze lze mit za prokazané, ze pokud by zalobkyné pti zminénych
skutkovych okolnostech svoji zadost podala, pak by ji bylo vyhovéno (viz s. 23 zpravy o
datiové kontrole). Zalovany se pak k této otdzce jiZ ani nevyjadtuje. P¥esto spravce dané i
zalovany stavi stoji argumentaci vyhradné na skuteCnosti, ze zadost nebyla ze strany
zalobkyné podana, a tedy nelze k existenci preferencniho rezimu pfi stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné prihlizet jako k polehcujici okolnosti.

Dle zalobkyné sam poskytovatel dotace svym pristupem zavedenim preferencniho rezimu
uznal, ze v pripadé, kdy by po pfijemcich dotace pozadoval plnéni kritérii uréujicich
naplnéni cile dotace za toto obdobi, jednalo by se o zcela zkreslené a irelevantni daje.
Takovy pfistup by pouze vedl k odnimani poskytnutych dotaci, které nema odraz ve
faktickych ukazatelich odpovidajicich béznym podminkam. Toto prokazatelné nebylo
zajmem ani samotného poskytovatele dotace. Pokud poskytovatel dotace v kontextu
objektivni skuteénosti (koronavirova pandemie) pfistupuje k zavedeni specifického
privilegovaného rezimu pro prijemce dotace, aby nebyly jako referenéni pro naplnéni
rozhodnych ukazateld brany udaje za obdobi, které bylo znalné hospodarsky
deformovano probihajici pandemii, pak je nutné tento specificky pristup garantovat i
zalobkyni. A to bez ohledu na to, zda byl splnén Cisté formalni prvek aplikace tohoto
zménoveho rezimu v podobé podani zadosti. Rozhodné je, ze obsahem dariového spisu je
sdéleni poskytovatele dotace, ze pokud [by] zalobkyné zadost podala, bylo by ji vyhovéno.
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Toto je relevantni skutecnosti v daiovém spisu, kterou je nezbytné v kontextu zavéru o
poruseni rozpoctové kazné zohlednit.

Zalobkyné dale uvedla, ze ,pokud md byt urcitd skutecnost prictena k tiZi prijemce dotace jako
skutecnost, ktera zvysuje zavaznost vytknutého poruseni dotacnich podminek“. V zidném
pripadé vsak zavaznost poruseni nemuze byt shledana v aspektu, ktery se samotného
vytknutého poruseni ani netyka. Vytknutym porusenim rozpoctové kazné je nenaplnéni
pozadovaného indikatoru navyseni rozpoctu. Spravce dané i zalovany prohlasili, ze
zavaznost tohoto nenaplnéni indikatoru je velmi zasadné relativizovana tim, ze toto
nastalo v obdobi, kdy byl ekonomicky zivot obecné (ale i zalobkyné) velmi negativné
ovlivnén externi skutenosti. Tyto okolnosti ale nejsou nijak dotéeny tim, ze danovy
subjekt mohl uéinit néjaky navazujici Gkon. Preferen¢ni rezim se nijak nedotyka
zavaznosti toho, ze indikator zvyseni obratu nebyl naplnén k roku 2020. Nelze ptritom
stratifikovat prijemce dotace a otazku, zda jim bude dotace v rozsahu 30 % odebrana pouze
tim, zda v prubéhu roku 2020 podali jednu dil¢i Zzadost poskytovateli dotace, presnéji
feCeno dle toho, zda v roce 2020 reagovali na jedno sdéleni poskytovatele dotace. Je potfeba
pti stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné reflektovat, ze sam poskytovatel
dotace dal prijemcum dotace najevo, ze akceptuje pandemii Covid-19 jako davod, pro¢
nelze bazirovat na naplnéni ukazatele obratu za rok 2020 a pro¢ zavadi mirnéji rezim v
podobé posunuti referencniho obdobi. Nelze vsak naopak klast nepfiméfené formalni
diraz na to, zda zalobkyné jako pfijemce dotace zadost o tento rezim nepodala. Pokud by
spravce dané setrvale pti svém hodnoceni véci zcela opomnél existenci mirnéjsiho rezimu,
prestoze dle sdéleni poskytovatele dotace by zalobkyné spadala do mnoziny subjektq,
kterym by tento rezim byl udélen, pak by se dopustil zcela zjevné nezakonnosti.
Poskytovatel dotace je ostatné nejkompetentnéjsi osobou k posouzeni faktickych dopadt
nenaplnéni kritérii trzeb za rozhodné obdobi, pokud toto nenaplnéni kritérii je zptisobeno
probihajici pandemii. Jelikoz dopady pandemie Covid-19 byly netprosné, dochazi
k zavedeni preferenéniho rezimu, ktery navic lze chapat i v urlitém hmotnépravaim
posouzeni. Tedy, ze sam poskytovatel dotace zna¢né moderuje (v ramci své Uredni
pravomoci) otazku referenéniho obdobi, tedy prodluzuje dobu, v niz lze rozhodné
ukazatele vykazat. Ze je tato specificka Gprava podminéna podanim Zadosti, je irelevantni.

Navic zalobkyné uvadi, ze zasada primérenosti odvodu za poruseni rozpoctove kazné, jak
/ 4 4 4 4 / M 4 v/ 4
vyplyva z § 44a odst. 4 pism. a) RozPr, ma a must byt aplikovana bez dalsich podminek.
Jak vyplyva z citované judikatury, smyslem této zasady je docilit stavu, aby odvod za
poruseni rozpoctove kazné byl amérny zavaznosti vytknutého nedodrzeni povinnosti
vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace. To z duvodu, ze ,prestoZe jiz samotné miry
odvodu dle § 14 odst. 5 RozPr, jakkoli mize byt stanoveno primérené, nemusi reflektovat
vsechny relevantni aspekty, které jsou pro posouzeni zdvaznosti vytknutého poruseni
relevantni*. Otazka zavaznosti vytknutého pochybeni se pak posuzuje (testuje) v kontextu
vSech zjisténych okolnosti relevantnich pro toto pochybeni bez ohledu na to, zda snad
ptijemce dotace mél nebo mohl uéinit néjaky dalsi navazujici tkon, event. podat zadost o
7 Ve ’ ’ / / eV Ve .
posunuti néjakého formalniho terminu. ,,Pokud se jiZ prijemce dotace dostane do situace, kdy
urcitou povinnost vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace, pak musi byt p¥i rozhodnuti o
odvodu za poruseni rozpoctové kdzné posouzena zdvaznost takového poruseni. Zadné dalsi

relevantni okolnosti, které by snad mély byt posouzeny, zakon nezminuje.

Pokud tak Givaha spravce dané i zalovaného ohledné aplikace zasady primérenosti dle § 44a
odst. 4 pism. a) RozPr zni v tom smyslu, ze: - skutecné zjisténé poruseni neni zavaznym
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(jelikoz obrat zalobkyné byl dotéen objektivni skuteénosti v podobé omezeni souvisejich
s pandemii Covid-19), - tedy by bylo na misté aplikovat zasadu primérenosti dle § 44a odst.
4 pism. a) RozPr, - ale toto ma byt kompenzovino® skutenosti, ze zalobkyné méla
v : J4 ’ ’ ’ . oy 7
moznost, jak posunout rozhodné obdobi pro posouzeni relevantniho indikatoru, - z
divodu nevyuziti této moznosti pak zasada priméfenosti nema byt aplikovana. Takovy
ptistup je vsak v rozporu se zakonem, jelikoz dotcené ustanoveni [§ 44a odst. 1 pism. a)
RozPr] jiz zadny daldi ,zest“ aplikace zasady primétenosti neupravuje. Zakon neuklada ani
neopravnuje spravce dané k tomu, aby pred aplikaci zasady proporcionality posuzoval,
nakolik mohl pfijemce dotace ulinit opatfeni k tomu, aby se event. stavu poruSeni
povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti vyhnul. Jedinym relevantnim kritériem
pro posouzeni aplikace zasady pfiméfenosti je zavaznost vytknutého poruseni. Nema jiz
byt dle zakona posuzovano nakolik pfijemce dotace mohl vykonat event. daldi a jiné
tkony, kterymi by snad bylo mozno stavu poruseni povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti
o poskytnuti dotace predejit. Spravce dané neni opravnén hodnotit, zda pfijemce dotace
ve véci konkrétniho porudeni povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace mél
nebo mohl postupovat jinak, aby se poruseni vytknuté povinnosti vyhnul. Spravce dané
dle zakona posuzuje stav, kdy jiz povinnost vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace
porusena byla, spravce dané musi posoudit zavaznost takového jednani (v kontextu smyslu
/ V v /4 4 v 4 ’ v . 4 4 Vv 4
a tcelu udélené dotace). Naopak spravce dané neni opravnén posuzovat jednani danového
. v v ’ ’ e e 1. v 7 .V ’ ’
subjektu pred porusenim vytknuté pochybnosti, jelikoz posouzeni téchto okolnosti neni
v/ 4 V/Ve /4 M . 4 v 4 /4 v 4 4
v zadné pricinné souvislosti s dopadem a zavaznosti vytknutého poruseni. Ustanoveni §
44a odst. 4 pism. a) RozPr pocita pouze s posouzenim zavaznosti vytknutého poruseni a
. . Y Ve 7 7 v v 7
jejtho dopadu do smyslu a ucelu dotace. Bylo pritom prokazano, ze nenaplnéni
rozhodného indikatoru Zalobkyni neni zavaznym porusenim a nema dopad do smyslu a
Glelu dotace, jelikoz jiz v nasledujicim obdobim bylo zalobkyni rozhodné hodnoty
dosazeno.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé nejprve uvedl, Ze setrvava na
svém pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti a rovnéz zdaraznuje, ze zalobni
namitky se podstatnou mérou shoduji s namitkami odvolacimi uplatnénymi jiz v odvolani.
Zalovany ma pfitom za to, ze se s témito namitkami radné a srozumitelné vyporadal jiz v
/4 4 VeV vV Vv v / V7 i i eV v/ 4
napadeném rozhodnuti, pricemz zalobkyné z velké ¢asti pouze opakuje jiz vyporadané
namitky, aniz by svou argumentaci sméfovala k hodnoceni vyjadienému zalovanym
4 4 \4 / /4 A v 4 M 4
v napadeném rozhodnuti. Sohledem na to zalovany stran svého vyjadreni zejména
odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a také na obsah predkladaného spravniho
spisu.

Dale zalovany uvedl, ze zalobkyni byla na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace
poskytnuta dotace, pfi¢emz byly stanoveny zavazné indikatory, které byla zalobkyné
povinna naplnit. Jednim z nich, soucasné jedinym, o némz je veden spor, je indikator
21404 Zména treb prijemce v souvislosti s podporou”. Zalobkyné byla povinna ode dne 8.
1. 2019 do dne 7. 1. 2024 plnit hodnotu tohoto zavazného indikatoru, tj. navysit oproti
roku 2015 trzby v souvislosti s podporou o 10 %. Spravce dané provedl danovou kontrolu
zaméfenou na splnéni predmétné podminky za obdobi od 1. 12. 2019 do 30. 11. 2020, tj. v
rozsahu uvedeném v podani poskytovatele dotace ze dne 24.10. 2022, ¢j. MPO
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102131/22/61300, které bylo doplnéno podanim ze dme 31. 10. 2022, ¢&j. MPO
103299/22/61300 (dale téz jen ,Podnét). Spravce dané na zakladé provedené danove
kontroly dospél k zavéru, ze zalobkyné v predmétném obdobi naplnila zavazny indikator
navyseni trzeb ve vysi O %, nebot v roce 2015 dosahovaly jeji trzby vyse 42 704 000 K¢,
pricemz v obdobi od 1. 12. 2019 do 30. 11. 2020 ¢inily 42 484 936,83 K¢, tedy méné nez ve
srovnavacim obdobi roku 2015. S ohledem na tuto skutecnost dospél spravce dané k
zavéru, s nimz se zalovany ztotoznuje, ze ze strany zalobkyné doslo k poruseni rozpoctové
kazné pro nesplnéni hodnoty zavazného indikatoru ,21404 Zména trzeb piijemce v
souvislosti s podporou”. V podrobnostech zalovany odkazuje na body [18] az [21]
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v odvolani ani v Zalobé nerozporuje zavér spravce
dané a zalovaného, Ze uvedeny indikator nebyl naplnén. Zalobkyné své namitky smétuje
zejména k tomu, ze pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné mélo byt
zohlednéno, ze v dané dobé, kdy nebyl indikator naplnén, probihala pandemie Covid-19.
Konkrétné namita, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano v dobé, kdy nikdo
nemohl objektivné predpokladat, ze pocatkem roku 2020 propukne pandemie Covid-19,
ktera zasadné ovlivni hospodarstvi. Ohledné naplnéni narustu trzeb jako rozhodného
kritéria naplnéni ucelu poskytnuté dotace je nutné zkoumat, zda sledované obdobi bylo
obdobim, kdy bylo mozné pozadovaného narustu trzeb objektivné dosahnout. V pripadeé
zalobkyné referencni obdobi, v némz je zkoumano dodrzeni ukazatele narGstu trzeb, spada
do obdobi propuknuti pandemie Covid-19. Tato skute¢nost musi byt reflektovana pii
aplikaci zasady ptiméfenosti odvodu za porufeni rozpottové kazné. Zalobkyné
v obdobich predchazejicich referenénimu obdobi 1 v obdobich nasledujicich rozhodné
ukazatele naplnila. Je tedy zfejmé, ze nedodrzeni rozhodnych ukazateld v roce 2020 je
dusledkem vyhradné probihajici pandemie Covid-19 a Ze smysl a Glel dotace byl naplnén.
Zalovany se s touto namitkou jiz vyporadal v bodech [22] a% [25] napadeného rozhodnuti,
na které timto stran svého vyjadfeni odkazuje. Zalovany setrviva na svém zavéru, e
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi stanovené v platebnim vymeéru
bylo namisté, a to z divodu nesplnéni zavaznych podminek uvedenych v rozhodnuti
o poskytnuti dotace.

Zalovany dale uvedl, ze ucelem poskytnuté dotace bylo potizeni vyrobnich technologii
v VRS / . v / ’ . VoV v/
zalobkyni. Zalovany nerozporuje, ze vyrobni technologie byly skuteéné pofizeny a
4 v Ve / Vv / v v / v/ 4
nasledné uzity v souladu s Gcelem, na ktery byly urCeny. Kromé samotného pofizeni
vyrobnich technologii vSak bylo cilem poskytnuté dotace 1 splnéni dalsich diléich cilg,
které jsou vyjadreny v jednotlivych zavaznych indikatorech, které byly v rozhodnuti o
poskytnuti dotace stanoveny. Rozhodnuti o poskytnuti dotace predpokladalo, ze
zalobkyni bude instalovan stanoveny pocet technologii, bude vytvofen stanoveny pocet
novych pracovnich mist a ze se vSechny tyto atributy projevi prostfednictvim navyseni
trzeb zalobkyné. Vsechny tyto indikatory, vCetné navysSeni trzeb zalobkyné, slouzi
k ovéreni a vyhodnoceni efektivnosti vlozenych penéznich prostredka poskytnutych
formou dotace. Prestoze zalobkyné skuteéné poridila vyrobni technologie, na které byla
dotace uréena, nelze opomijet, ze 1 ostatni podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti
dotace jsou pro zalobkyni zavazné a jejich nedodrzeni znamena poruseni rozpoctove
kazné. Zalovany ma za to, ze jen stézi muze byt naplnén ucel dotace, jestlize byly poruseny
4 4 4 M v v/ 4 4 4 4 4 4 Vv
zavazné podminky, jejichz radné dodrzovani bylo elementarnim predpokladem pro
poskytnuti dané dotace. Zalobkyni nebyla naplnéna podminka navyseni trzeb v
rozhodném obdobi, pricemz si zalobkyné musela byt védoma toho, ze v pripade
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nedodrzeni zavaznych podminek proti ni bude uplatnén postup spocivajici v ulozeni
v 4 v 4 4 v v \4 4 4 . \4 /4
odvodu za poruseni rozpoctove kazné. S uplatnénou zalobni namitkou se tedy zalovany
neztotoznuje. Na druhou stranu vSak zalovany souhlasi s zalobkyni, ze poskytovatel
dotace pfi stanovovani zavaznych podminek zfejmé nepolital s takto nestandardni
okolnosti, jako je pandemie Covid-19. Zalovany nerozporuje ani to, ze nedodrzeni
4 / 4 / v o 4 v v 4 M Ve
zavaznych podminek mohlo byt podstatnou mérou zplsobeno pravé opatfenimi ¢i
nepfiznivym vyvojem trhu souvisejicimi s pandemii Covid-19. Poskytovatelem dotace
v M i 4 \4 v v \4 v/ i 4 4
v$ak bylo na danou situaci reagovano a zalobkyné méla moznost se neptiznivému nasledku
v 4 v 4 v 4 4 v v 4 4 /
v podobé stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné za nedodrzeni zavaznych
podminek vyhnout.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobkyné uvadi, ze poskytovatel dotace vydal oznamenti
ptijemcum dotace o tom, ze v dusledku probihajici koronavirové epidemie dochazi k
v ’ / /v ’ . .
prodlouzeni doby, za kterou bude testovano navyseni obratu. Pro aplikaci tohoto
mirnéj$tho rezimu bylo nutné nejpozdéji do 14 kalendarnich dni pfed uplynutim lhaty
stanovené ve zpraveé pro udrzitelnost projektu podat zadost o zahajeni zménového tizeni.
Zalobkyné namita, ze podani této zadosti bylo ¢isté formalni podminkou a tento mirnéjsi

Ve . v . . 71 7 ’
rezim je nutné zalobkyni garantovat bez ohledu na to, zda splnila tuto formalni podminku
v podobé podani zadosti. Touto namitkou se zalovany jiz podrobné zabyval v bodech [26]
az [32] napadeného rozhodnuti. Zalovany setrvava na svych zavérech vyjadfenych jiz v
téchto bodech a stran svého vyjadieni k uplatnéné zalobni namitce zejména odkazuje na
tuto ¢ast napadeného rozhodnuti. Zalovany pripousti, ze zasazeni podnikani zalobkyné
pandemii Covid-19 je pro posouzeni zavaznosti nesplnéni zavaznych podminek relevantni.
Proto se 1 timto zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, nicméné vzhledem ke vsem
okolnostem daného pripadu dospél k zavéru, ze neni namisté stanoveny odvod za porusenti

v / / vV v . ~ . *V / v

rozpoctové kazné zalobkyni moderovat. Zalobkyni totiz byla dana moznost posunout
rozhodné datum naplnéni a udrzeni cilovych hodnot sledovanych indikatord, aby se
vyhnula nepfiznivému nasledku v podobé stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Této moznosti vsak ze strany zalobkyné nebylo vyuzito. Podle HI. I ¢l. III bodu 1
rozhodnuti o poskytnuti dotace mohla zalobkyné pisemné pozadat o zménu tohoto
rozhodnuti. Takova zadost musela byt podana nejpozdéji 14 kalendafnich dnt pred
uplynutim lhity, kdy méla byt dana povinnost splnéna, tj. nejpozdéji dne 16. 11. 2020.
Jako komunikaéni kanal mezi zalobkyni a poskytovatelem dotace slouzil informacni
systtm MS2014+. Prostfednictvim tohoto systému navic poskytovatel dotace zaslal
zalobkyni depest, jiz zalobkyni pravé z davodu probihajici pandemie Covid-19 upozornil
na moznost posunout datum naplnéni a udrzeni cilové hodnoty mimo jiné i indikatoru
21404, a to az o dva roky od terminu stanoveného rozhodnutim o poskytnuti dotace. V
depesi bylo rovnéz deklarovano, ze o tuto zménu je nezbytné pozadat podanim

v / v/ 4 \4 4 o o / V7/e v v 4 4 4
zménoveho fizeni s dolozenim dtvoda, pro které pfijemce dotace o zménu naplnéni cilove
hodnoty indikatoru zada. Zalovany zduraznuje, ze v pripadé dotaci jsou danovému
subjektu poskytovany verejné zdroje. Poskytovani penéznich prostredkd z verejnych
zdroju je logicky striktné svazano s podminkami specifikovanymi v rozhodnutich o
poskytnuti dotace, na jejichz dodrzovani je nutné trvat. Nelze se ztotoznit se zavérem
v v \4 A4 / 4 v 4 v/ /7 . 4 4 4
zalobkyné, ze zadost o zahajeni zménového fizeni je pouhou formalni podminkou. Tato
podminka nebyla v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanovena samotcelné a zalobkyné

4 4 v 4 4 /4 . o v M . 4 Vev/ Ve
neni opravnéna stanovené podminky dle své libovile ménit. Aplikace mirnéjsiho rezimu
spocivajictho v posunuti data naplnéni a udrzeni hodnoty stanovenych indikatora
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predpokladala dle rozhodnuti o poskytnuti dotace podani zadosti s uvedenim divodd, pro
které je dana zména podminek pozadovana. Na zakladé podané zadosti a v ni uvedenych
divoda muze poskytovatel dotace zadost vyhodnotit a zménu podminek poskytnuti
dotace bud odsouhlasit, nebo zamitnout. Smyslem takto nastaveného postupu
nepochybné je umoznit poskytovateli dotace individualné posoudit kazdy jednotlivy
pripad a zohlednit jeho specifika. Zalobkyné se snazi dovodit, ze ke zméné podminek
’ v . . cev v . . v
poskytnuti dotace by mélo dojit automaticky jiz tim, ze nastala pandemie Covid-19 a ze
poskytovatel dotace bral tuto skute¢nost jako relevantni z hlediska moznosti nenaplnéni
podminek dotace, o emz pfijemce dotaci informoval. V takovém ptipadé by museli byt
takto automaticky od povinnosti splnit podminky dotace osvobozeni vSichni prijemci
dotaci, prestoze fada z nich nemusela byt probihajici pandemii natolik zasazena, aby bylo
vubec nutné jejich podminky poskytnuti dotace ménit. Uvedeny postup sméfujici k
aplikaci mirnéjsiho rezimu byl podminén aktivitou zalobkyné v podobé podani zadosti o
zménu a nasledném zahajeni zménového fizeni u poskytovatele dotace. Zalobkyné vsak
zustala pasivni a zadost o zménu podminek dotace nepodala, prestoze na tuto moznost
byla poskytovatelem dotace dokonce upozornéna. Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim
zalobkyné, ze vzhledem k tomu, Ze se poskytovatel dotace jiz jednou rozhodl pro
uplatnéni opatfeni v souvislosti s vykazovanim zavaznych indikdtord, ma byt toto
v 7 J .V . . . ’e v ,
opatfeni garantovano i zalobkyni bez ohledu na to, zda bylo z jeji strany zahajeno zménové
fizeni.
Zalovany nadto uvadi, e Zalobkyné zcela opomiji skuteénost, #¢ pokud by bylo u
v v vV _V 4 v 4 v 4 /4 v i
zalobkyné upusténo od stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, vznikla by
v v M 4 i o Ve 4 V7. o 4 v/ *V/ v 4 M 4
pomérné nespravedliva situace vuci ostatnim prijemcam dotaci, kteti si fadné hlidali své
povinnosti, postupovali podle pravidel stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace a
zadost o zménu podminek dotace podali. Tato nespravedlnost by navic byla umocnéna
4 v /4 v v/ 7 4 v v/ v v 4
tim, ze dle zaslané depese poskytovatele dotace bylo pocitano s tim, ze v pripadé vyhoveéni
v/ M v 4 v 4 \4 4 4 / / M M 4 o v
zadosti a zmény terminu naplnéni a udrzeni cilovych hodnot stanovenych indikatort méla
byt rovnéz adekvatné prodlouzena doba udrzitelnosti projektu. Aplikaci vykladu
zalobkyné by tak doslo k pomérné absurdni situaci, kdy by tém prijemcum dotace, ktefi
v/ /- 4 v 4 v/ 4 .. v v v v
podali zadost o zahajeni zménového tizeni a bylo jim vyhovéno, byla soucasné se zménou
terminu pro naplnéni cilovych hodnot indikatora prodlouzena i doba udrzitelnosti
projektu. Naproti tomu u zalobkyné, ktera byla, co se tyée zménového fizent, pasivni, by
bylo dle jejiho vykladu upusténo od stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné,
v v v 4 / 4 4
prestoze by nebyly splnény podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace, a doba
udrzitelnosti projektu by u zalobkyné zistala zachovana. V dasledku by tak na tom byla
zalobkyné lépe nez ostatni prijemci dotact, kteti by byli prodlouzenim doby udrzitelnosti
M M 4 M v 4 v v i M 4 i
projektu de facto sankcionovani za to, ze na rozdil od zalobkyné byli aktivni a postupovali
v souladu se stanovenymi podminkami poskytnuté dotace. Na vyse uvedenych zavérech
i v 4 M /7 v v v A4 o i V4
nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, ze zadost nepodala z divodu organiza¢niho shonu a
mimoradnych podminek v souvislosti s pandemii Covid-19. Jak jiz zalovany uvedl v bodé
[30] napadeného rozhodnuti, odpovédnost za poruseni rozpoctové kazné je odpovédnosti
objektivni, vyludujici vyvinéni se. Zakon o rozpoctovych pravidlech nestanovi zadné
libera¢ni divody pro zprosténi se této odpovédnosti. Prestoze zalobkyné mohla byt v
disledku pandemie skuteéné neobvykle zaneprazdnéna, nelze to povazovat za liberacni
divod pro zmeénu kvalifikace poruseni rozpoctové kazné zalobkyni. S ohledem na vyse
uvedené skuteCnosti povazuje zalovany 1 tuto zalobni namitku za nedtvodnou.
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Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné namita, ze spravcem dané nebyla pti stanoveni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné aplikovana zasada primérenosti. Spravce dané byl povinen
v souvislosti s touto zasadou posoudit zejména naplnéni tcelu dotace, nikoli otazku
formalniho (ne)dodrzeni urcité povinnosti plynouci z rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dle
zalobkyné nelze pouze mechanicky aplikovat procentni rozmezi stanovené pro ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné v rozhodnuti o poskytnuti dotace bez zohlednéni
4 v M / / 4 v 4 4 i **V Vv / v
zavaznosti vytykaného pochybeni. I s touto zalobni namitkou se jiz zalovany podrobné
zabyval v rozhodnuti o odvolani, a to v bodech [34] az [47], na néz timto ohledné svého
./ v 4 . ~ / 4 4 /4 4 v v Ve 4 4 4
vyjadreni odkazuje. Zalovany setrvava na svém zavéru, ze pfi vydani rozhodnuti o
odvolani vzal v tvahu i zasadu primétenosti a jeji vliv na odvod za poruseni rozpoctoveé
kazné vyhodnotil spravné. Aplikace zasady primérenosti prostupovala i spravni uvahou
spravce dané pri vydani platebniho vyméru. Rozhodnuti o poskytnuti dotace kromé
vymezeni parametri zavazného indikatoru 21404 stanovi i1 postih v pfipadé jeho
nenaplnéni. Pro naplnéni tohoto indikatoru v mire mensi nez 20 % byl stanoven postih ve
/ Ve 0, 4 /v 4 v /7 i 4 v v/ v
vysi 30 % z celkove vyse proplacené dotace, pro naplnéni indikatoru v mife mensi nez 60
% az 20 % (véetné) byl stanoven postih ve vy$i 20 % a pro jeho naplnéni v mife mensi nez
100 % az 60 % (vc¢etné) byl stanoven postih ve vysi 10 % z vyse proplacené dotace. Z
4 M A /4 v / Vv / i M v 4 M M / 4
uvedeného je ztejmé, Ze vyse stanoveného postihu je odstupriovana dle jednotlivych pasem
a odviji se od miry naplnéni zavazného indikatoru. Zalovany setrvava na svém nazoru, ze
jiz v tomto zpusobu vypoctu je obsazen pozadavek na pfiméfenost stanoveného odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Pti stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné
vychazel spravce dané a zalovany z pasma stanoveného pro nejnizsi miru naplnéni,
kterému odpovida sazba 30 % z celkové vyse proplacené dotace, nebot ze strany zalobkyné
v v 7 Vv v/ C NS g / / v ’
nedoslo k naplnéni predmétného ukazatele ani z¢asti. Zalovany ma za to, ze nastavenim
tri zcela jasné oddélitelnych pasem dle miry jejich naplnéni zavazného indikatoru a k nim
ptifazenym procentualnim sazbam pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
odvijejicim se pravé od miry naplnéni zavazného indikatoru, coz soudasné vyjadrovalo i
zavaznost té které miry naplnéni zavazného indikatoru a soucasné jeho vliv na naplnéni
Ucelu dotace, byl uplatnén princip proporcionality mezi zavaznosti zjisténého poruseni
v / 4 v /N7 Ve / v 4 v 4 4 v
rozpoctové kazné a vys$i za néj stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Nad
ramec uvedeného zalovany v rozhodnuti o odvolani posuzoval i existenci ptipadnych
okolnosti svédéicich ve prospéch ¢i neprospéch zalobkyné, jez by mohly vést k odchyleni
se od prislusné poskytovatelem dotace stanovené procentni sazby pro stanoveni odvodu
v 4 v / 4 v \4 M 4 i v vV Vv v /
za poruseni rozpoctove kazné. Nelze se tedy ztotoznit s namitkou zalobkyneé, ze zalovany
v rozhodnuti o odvolani pouze mechanicky aplikoval procentni rozmezi stanovené pro
\4 4 v 4 v / 4 v 4 4
ulozeni odvodu za poru$eni rozpoctové kazné v rozhodnuti o poskytnuti dotace bez
zohlednéni zavaznosti vytykaného pochybeni. Existenci globalni koronavirové pandemie
v / \4 4 o Ve v v/’ 7/ v v v
zalovany povazoval za relevantni a dulezitou okolnost svéd¢ici ve prospéch zalobkyné.
Danou okolnost vSak bylo nutné hodnotit 1 s ohledem na veskeré dalsi souvisejici
skutednosti. Jako dal$i velmi dulezitou okolnost, tentokrat svédcici v neprospéch
v v . . PR o L
zalobkyné, byla shledana jeho pasivita v souvislosti s feSenim eliminace negativnich
dopadt zpusobenych pandemii Covid-19. Zalobkyné méla moznost zadat o zménu
rozhodnuti o poskytnuti dotace, konkrétné o zménu hodnoty zavazného indikatoru ¢i o
\4 4 4 . v 4 v v v Ve v
prodlouzeni terminu pro jeho splnéni. To vSak ze strany zalobkyné ucinéno nebylo,
prestoze byla zalobkyné na tuto moznost ze strany poskytovatele dotace upozornéna.
Zalovany ma za to, ze tato okolnost nepochybné vyvazi okolnost existence pandemie
Covid-19, ktera svéd¢i ve prospéch zalobkyné, a ze proto nebylo namisté se v ramci
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stanoveni vy$e odvodu za poruSeni rozpoctové kazné odchylit od procentualni sazby
stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobkyné v Zalobé, stejné jako jiz v
odvolani, odkazuje na nékolik rozsudkt spravnich souda. Konkrétné se jedna o rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 291/2017-33 ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 4 Afs 253/2020-
31 ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 1 Afs 316/2021-38 ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 3 Afs 22/2019 ze dne
29. 9. 2020 a rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Af 67/2021-82 ze dne 31. 5. 2023.
Spravni soudy se v téchto rozsudcich zabyvaly povinnosti spravce dané aplikovat zasadu
pfiméfenosti pti stanoveni odvodu za poruseni rozpottové kizné. Zalovany setrvava na
svém zavéru vyjadreném jiz v bodé [42] napadeného rozhodnuti, Ze aplikace zasady
primérenosti byla soudasti spravni Gvahy spravce dané i zalovaného pfi stanoveni vyse
odvodu za porueni rozpoltové kazné. Zalovany i spravce dané p¥i posouzeni skutkového
stavu postupovali v intencich zavéra z uvedenych rozsudkt. K rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 Afs 22/2019-52 ze dne 29. 9. 2020, v némz soud uzavtel, ze pfi
ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné je nutné zohlednit rovnéz event.
nespravnost dotacnich podminek a pochybeni poskytovatele dotace pti jejich vymezeni,
zalobkyné na zakladé tohoto zavéru uvadi, ze by i v jejim ptipadé mélo byt zohlednéno,
ze dotacni podminky, byt nebyly stanoveny primo nespravné, nepocitaly s moznou
existenci objektivni okolnosti, pro kterou nebylo mozno za referencni obdobi dosahnout
relevantniho vysledku. Zalovany souhlasi, Ze dota¢ni podminky stanovené v rozhodnuti
o poskytnuti dotace nejspi$ skute¢né nepocitaly s existenci takto nestandardni okolnosti,
jako je pandemie. Nelze vsak opomijet, ze samotné dotaéni podminky v rozhodnuti o
poskytnuti dotace byly nastaveny tak, ze umoznovaly zalobkyni za urcitych okolnosti
(kterou mohla byt pravé existence pandemie) zadat o zménu dotacnich podminek, a tim
dopady této netekané okolnosti zmirnit. Zalovany ma tedy za to, Ze ani na zékladé tohoto
rozsudku neni namisté upustit od stanoveni odvodu za poruseni rozpocltové kazné
zalobkyni, nebot se nelze ztotoznit s tim, ze by poskytovatel dotace pochybil pti stanoventi
dotacnich podminek. Dotacni podminky totiz umoznovali zalobkyni i na tuto situaci
reagovat a zmirnit jeji dopady. S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti setrvava
zalovany na svém zavéru, ze neni namisté upustit od stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze ze strany zalobkyné
nedoslo k naplnéni jednoho ze zavaznych indikatoru stanovenych v rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Zalovany nerozporuje, Ze podnikini Zalobkyné mohlo byt v
predmétné dobé zasazeno probihajici pandemii Covid-19 a ze pravé tato skute¢nost mohla
byt pii¢inou toho, Ze Zalobkyné podminky dotace nesplnila. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval 1 moznosti aplikace zasady primérenosti a odchyleni se od vyse odvodu
za porudeni rozpoétové kizné stanovené dle rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobkyné
méla moznost zadat o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace, konkrétné o zménu
hodnoty zavazného indikatoru ¢i o prodlouzeni terminu pro jeho splnéni, a tim eliminovat
negativni dopady probihajici pandemie na nesplnéni zavaznych podminek dotace.
Zalobkyné viak zfistala zcela pasivni, a proto dospél zalovany k zavéru, ze odchylent se od
spravcem dané stanovené vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni namisté.

IV.

Dalst podani tcastniku
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Zalobkyné podala k vyjadreni Zalovaného repliku, na kterou ¥alovany reagoval duplikou.
Zalobkyné se posléze jesté vyjadrila k duplice zalovaného. Ucastnici v podanich setrvali na
své argumentaci.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobkyné ve

lhuté dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadrila nesouhlas s projednanim
v . . 4 ’ v v \4 /4 v/ v 4 \4

véci bez jednant, ac byla poucena o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas

je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

(dale jen ,s.7.5.“) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Zalovan}'f v bodu 16 odtvodnéni napadeneho rozhodnuti uvedl: ,,Podle § 44a odst. 4 pism.
a) zikona o rozpoctovych pravidlech ¢ini odvod za poruseni rozpoctové kdzné: ,v pripadé
neopravnéného pouziti prostredki dotace pevnou Cistku podle § 14 odst. 5, nebo, pokud v
rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi nebo pevny procentni podil
pro stanoveni nizstho odvodu za poruseni rozpoctové kdzné podle § 14 odst. 5, financnim
wradem stanovenou Cdstku vychdzejici z procentnibo rozmezi nebo pevného procentniho podilu
uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pripad; pri stanoveni istky odvodu vezme
Jfinancni wrad v dvabu zdvaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dodrZeni vcelu dotace a
hospoddarnost uloZené sankce; v pripadé neopravnéného pouZiti prostredki presunutych podle §
24a nebo § 26 odst. 2 postupuje financni #itad obdobné.“

Zalovany dile v bodu 18 uvedl: ,Dle usneseni rozitteného sendtu NSS & j. 1 Afs 291/2017 -
33 ze dne 30.10.2018 (vsechny rozsudky NSS v tomto rozhodnuti uvedené jsou dostupné na
www.nssoud.cz): ... kaZzdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o
poskytnuti dotace vymezeny jako méné zivaziné, zaklidda poruseni rozpoctové kdzné ..., a
ddle:,...p7i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kizné je tieba vychazet ze zasady
primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né
predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvdzit, zda je divod k odvodu v plné vysi cerpanych
i poskytnutych prostredkd statniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a
vyznamu porusenti povinnosti ... a své rozhodnuti ndlezité odivodnit.”

V bodu 21 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Jelikoz trZby za prode;
vyrobkii a sluzeb za posledni ticetné uzaviené obdobi pred podinim Zidosti o podporu, tj. za
rok 2015, byly dle Vykazu zisku a ztrdty ke dni 31.12.2015 ve vysi 42 704 000,00 K¢, je mozno
konstatovat, Ze dariovy subjekt trzby v predmétném sledovaném obdobi, tj. od 01.12.2019 do
30.11.2020, nenavysil o stanovenych 10 %, nebor’ prokdzané trzby za vlastni vyrobky a sluzby
za dané obdobi cinily 42 484 936,83 K¢, tudiz méné, nez ve srovndavacim obdobi od 01.01. do
31.12.2015. U zavazného indikdtoru tak bylo dosaZeno zdporné hodnoty (-0,51 %) (1. 42 484
936,83 K¢/ 42 704 000,00 K¢ x 100 - 100), z cehoz vyplyvd, Ze zdvazny indikator byl naplnén
ve vysi 0 %. V diisledku toho doslo k poruseni podminky stanovené v HI. IT CL. I bodu 6
Rozhodnuti tim, Ze ve sledovaném obdobi od 01.12.2019 do 30.11.2020, tedy v dobé
udrZitelnosti projektu, nebyla splnéna hodnota zavazného indikatoru, kdyz nebyly k datu
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30.11.2020 navyseny trzby z prodeje vyrobkii a sluzeb o 10 % oproti obdobi od 01.01. do
31.12.2015 (resp. byly sniZeny).“

V tvodu bodu 26 zalovany uvedl: ,,Odvolaci orgin nerozporuje, Ze pandemie covid-19
ovlivnila ekonomiku odvolatele, resp. Ze méla vliv na vyse trZeb za vlastni vyrobky a sluzby,
jez vstupovaly do hodnoty zavazného indikatoru 21404 ve sledovaném obdobi od 01.12.2019
do 30.11.2020. Nicméné odvolaci organ povazuje v dané souvislosti za nezbytné zduraznit, Ze
dle HI. I CL III bodu 1 Rozhodnut{ mobl p¥ijemce pisemné poZidat o zménu Rozhodnuti, a to
prostrednictvim informacnibo systému MS2014+.“

V bodu 34 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,,Postih byl koncipovin
zpuisobem, kdy byla stanovena t7i pdasma, a to dle procentualni miry naplnéni zdvazného
indikdtoru nasledujicim zpiisobem. Pro naplnéni monitorovaciho indikatoru v mive mensi nez
20 % byl stanoven postib ve vysi 30 % z celkové vyse proplacené dotace, pro naplnéni
monitorovaciho indikdtoru v mive mensi nez 60 % az 20 % (vcetné) byl stanoven postih ve vysi
20 % a pro jeho naplnéni v mive mensi nez 100 % - 60 % (vcetné) byl stanoven postih ve vysi
10 % z vyse proplacené dotace.”

V bodu 35 zalovany uvedl: ,,Spravce dané v ramci spravni svahy o vysi odvodu za poruseni
rozpoctové kdazné vychdzel ze sazby stanovené poskytovatelem v Rozhodnuti pro pdsmo
naplnéni zavazného indikatoru v mive mensi nez 20 %, tj. pasma stanoveného pro jeho nejnizsi
miru naplnéni, kterému odpovida sazba 30 % z celkové vyse proplacené dotace, nebot’ u tohoto
zavazného indikatoru bylo dosaZeno zdaporné hodnoty, jak uvedl odvolaci orgin v bodu [21]
tohoto rozhodnuti, a to hodnoty -0,51 %, tedy naplnil jej ve vysi 0 %. Z této skutecnosti vyplyvd
i mira zdvaznosti zjisténého pochybeni, kdy se jednd o pochybeni velmi zdvazné, nebor ve
skutecnosti nedoslo k naplnéni toboto zdvazného ukazatele ani z Cisti, nedoslo k Zddnému
ndriistu trzeb, naopak doslo k jejich sniZent, kdyz odvolatel dosahl ziporné hodnoty.“

V bodu 36 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Nasledujici aspekt, jenz
byl v ramci této spravni vaby posuzovdn, byla primérenost predmétné poskytovatelem
stanovené sazby pro ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, nebot’ spravce dané musi v
ramci stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné aplikovat zdsadu primérenosti, tedy
/ N / v / v / V. Ve V4 v 74 Ve v /
rozummny vztah mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za néj uloZeného odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné. S odkazem na skutecnosti wvedené v bodu [34] tohoto rozhodnuti,
/ / / N v . / v v / v/ . v V] 4
mad odvolaci orgdn stejné jako spravce dané za to, Ze nastavenim t¥i zcela jasné oddélitelnych
/ /. +ove v / / Vé N . / . VeV 4 / /
pdsem dle miry jejich naplnéni zdvazného indikdtoru, a k nim privazenym procentudlnim
sazbam pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kdzné odvijejicimi se pravé od miry
v / / / N . / v v v . v N V4 \4 Ve / /. v /
naplnéni zivazného indikdtoru, coz soucasné vyjadrovalo i zivaznost té které miry naplnéni
zavazného indikdtoru, a soucasné jeho vliv na naplnéni ucelu dotace, byl uplatnén princip
. N N / v / V.V / v / V. Ve V4 v V7 Ve Ve
proporcionality mezi zdvaznosti zjisténého poruseni rozpoctové kazné a vysi za néj stanoveného
odvodu za porusent rozpoctové kdzné.”

V bodu 37 zalovany uvedl: ,,Dalsim aspektem, jenz byl spravcem dané v ramci stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné posuzovdn, byla existence pripadnych okolnosti svédcicich
ve prospéch a neprospéch odvolatele, jez by pripadné mobly vést k odchyleni se od prislusné
poskytovatelem stanovené pevné procentni sazby pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kdazné. V této souvislosti byla spravcem dané shledina jedna okolnost hovorici ve prospéch
dariového subjektu, a to konkrétné existence globalni koronavirové pandemie, jeZ v roce 2020
negativné ovlivnila vjrobni i obchodni Cinnost nejen v Ceské republice, kdyz v souvislosti s ni
byla prijimdna nezbytnd ochrannd opatieni statu negativné ovliviiujici zaméstnavatele, jelikoz
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vyvoldvala prekazky v prdci vyrazné omezujici hospoddrskou cinnost subjekti. Pritom je t¥eba
mit na zreteli, Ze dané prekazky v praci nebyly zavinény dariovym subjektem, avsak zdsaby
statni spravy, resp. vyssi moci, pricemz hospodarské ztrary mobly negativné ovlivnit a fakticky
i negativné ovlivnily hospoddrskou Cinnost dariového subjektu, a tim i plnéni zdvazného
indikatoru. Danou okolnost shledal spravce dané jako velmi dileZitou a odvolaci organ se
s posouzenim spravce dané ztotoznil.”

V bodu 38 odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Soucasné byla spravcem
dané shleddna jedna okolnost svédcici v neprospéch dariového subjektu, a to jeho pasivita v
souvislosti s veSenim eliminace negativnich dopadii zpisobenych pandemii covid-19, jeZ vedly k
nenaplnéni zévazného indikdtorn. Podminkou stanovenou Hl. I CL. IIl bodem 1 Rozhodnuti
byla dariovému subjektu dana moznost Zadat o zménu Rozhodnuti, v daném pripadé o zménu
hodnoty zdvazného indikdtoru & prodlouzeni terminu pro jeho splnéni v pripadé jeho
povédomi o nemoznosti splnit tento zavazny indikdator, coZ viak ucinéno nebylo. Dale byl na
mozZnost provedeni zmén tykajicich se zdvazného indikdtoru upozornén zvlast, a to
prostrednictvim zaslané Depese ze strany MPO. Ani na tuto moznost nebylo dariovym
subjektem reagovino. Odvolateli byly jeho ekonomické problémy ziejmé, tudiz mu byla ziegma
i skutecnost, Ze v disledku pandemie covid-19 nebude schopen trzby navysit, aby tak splnil
danou podminku, coZ bylo uvadéno v pribébu dariové kontroly, tak i v odvolani. I pres tuto
skutecnost nevyvinul Zidnou aktivitu, aby dostal svym povinnostem  stanovenym
v Rozhodnuti, ¢ili vyuZil moZnosti dané Rozhodnutim a ndsledné jesté akcentované
prostrednictvim zaslané Depese, za iicelem zmény parametri zavazného indikdtoru s obledem
na neolekdvané nastalou situaci. Predmétnou okolnost spravce dané shledal jako okolnost velmi
dutleZiton, p¥icem? odvolaci organ je téhoZ nazoru.“

V bodech 39 a 40 pak zalovany uvedl: ,,Uvedeny vycer okolnosti svédcicich ve prospéch i
neprospéch shledal spravce dané za konecny. Na zakladé komparace okolnosti hovoricich ve
prospéch, kdy byla shledina jedna velmi dileZitd okolnost, a okolnosti hovoricich v neprospéch,
kdy byla rovnéZ shledina jedna velmi dileZitd okolnost, dospél spravce dané k zavéru, Ze
neshledal mozZnost odchylit se v ramci stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné od
procentudlni sazby stanovené poskytovatelem v Rozhodnuti. P¥i vyhodnoceni vyse uvedenych
aspektii a soucasné pri zohlednéni aktualni judikatury NSS, jeZ je uvedena ve zpravé o dariové
kontrole a jiZ odvolaci orgdn shleddva relevantni, stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné
dle procentudlni sazby stanovené v Rozhodnuti, a to ve vysi 30 % z celkové vyse proplacené
dotace, tj. ve vysi 30 % z Castky 12 103 765,42 K¢, tedy ve vysi 3 631 129,63 K¢ Odvod za
poruseni rozpoctové kdzné je ulozen ve vysi 3 631 130,00 K¢ (zaokroubleno dle § 146 odst. 1
dariového 7ddu). Odvolaci organ se se zpiisobem i vysi odvodu za poruseni rozpoctové kdazné
stanoveného spravcem dané ztotoZriuje.”

B.

Mezi Gcastniky fizeni bylo sporné, zda zalovany spravné aplikoval zasadu pfimérenosti pri
stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Tedy zda je zde rozumny vztah
mezi zavaznosti poruseni rozpoc¢tové kazné a vysi za né predepsaného odvodu, resp. zda
v / v/ v /. 4 v v 4 M M M i \4 /7 IV
zalovany vzal fadné v Gvahu zavaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dodrzeni tcelu
dotace a hospodarnost ulozené sankce.

Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zalobkyné byla povinna navysit
v predmétném obdobi trzby o 10 %. Pro pfipad, ze by tak neucinila, byla povinna odvést
10 %, 20 % nebo 30 % z celkové vyse proplacené dotace, a to podle miry nenaplnéni této
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povinnosti. Zalobkyné méla dosdhnout trzeb minimalné ve vy3i 46 974 400 K¢, av$ak za
predmétné obdobi vykazala trzby pouze ve vysi 42 484 936,83 KC. Trzby se tedy
nenavysily, naopak poklesly o 0,51 %, pod ¢astku 42 704 000 K¢. Zalobkyné by tedy méla
odvést 30 % z celkové vyse proplacené dotace.

1.

Zalobkyné tvrdila, %e svoji povinnost nesplnila v désledku pandemie covid-19, kterou
nemohla nijak ovlivnit. Zalovany se s tim ztotoZnil a vyslovné uvedl, e ,pandemie covid-
19 ovlivnila ekonomiku odvolatele, resp. méla viiv na vyse trieb za vlastni vyrobky a sluzby,
jez vstupovaly do hodnoty zdvazného indikatoru 21404 ve sledovaném obdobi od 01.12.2019
do 30.11.2020, resp. ze ,dané prekazky v prici nebyly zavinény dariovym subjektem, aviak
zdsaby statni spravy, resp. vyssi moci, pricemz hospoddrské ztrary mobly negativné ovlivnit a
Jakticky i negativné ovlivnily hospodarskou Cinnost dariového subjektu, a tim i plnéni
zdvazného indikatoru®.

Zalovany tedy deklaroval, e pokud by k pandemii covid-19 nedoslo, byly by triby
zalobkyné vyssi, kdyz zalovany konstatoval, ze zalobkyné byla ovlivnéna negativné.

Tento zavér zalovaného ma zcela zasadni dopad na uréeni vyse odvodu.

Pokud zalobkyné snizila trzby nebo zvysila trzby méné nez o 2 % oproti ptvodni hodnoté,
byla by stanovena sankce ve vys$i 30 % z poskytnuté dotace. Pokud zalobkyné zvysila trzby
02 % az 6 % vcetné, byla by stanovena sankce ve vy$i 20 % z poskytnuté dotace. Pokud
zalobkyné zvysila trzby o vice nez 6 % az méné nez 10 % vcetné, byla stanovena sankce ve
vysi 10 % z poskytnuté dotace. Pokud zalobkyné zvysila trzby o 10 %, nebyla stanovena
zadna sankce.

Pro uréeni vyse odvodu je nutné znat vysi trzeb zalobkyné za predmétné obdobi. Dospél-li
zalovany k zavéru, ze vyse trzeb zalobkyné byla v rozhodném obdobi negativné ovlivnéna
pandemii covid-19, kterou soucasné kvalifikoval jako objektivni a zalobkyni nezavinénou
prekazku, byl povinen tuto skuteénost promitnout do urceni vyse trzeb zalobkyné za
predmétné obdobi. Tedy posoudit, jaké vyse trzeb by zalobkyné pravdépodobné dosahla,
pokud by pandemie covid-19 trzby zalobkyné negativné neovlivnila. A teprve nasledné
zalobkyni zafadit do odpovidajictho sankéniho pasma podle dotaénich podminek. Pokud
tak zalovany neucinil, nelze jeho postup oznacdit za priméreny.

Doslo-li k poklesu trzeb v dusledku objektivnich okolnosti, které zalobkyné nemohla

nijak ovlivnit, a tato okolnost je zalovanym vyslovné uznana, a zalovany i za této situace
4 / Vv \4 M M 4 i M i o v

vychazi z vyse trzeb, jakoby k negativnimu vlivu pandemie covid-19 vubec nedoslo, nelze

dospét k zavéru, ze by zde existoval rozumny vztah mezi zavaznosti poruseni rozpoctove

kazné a vysi za né predepsaného odvodu.

Zalobkyné se dopustila poruseni rozpoltové kizné. Avsak z pohledu pfiméfenosti nemtze
spravedlivé nést odpovédnost za negativni dusledky spojené s pandemii covid.
Samoziejmé, pokud by i po odecteni tohoto negativniho vlivu zalobkyné nedosahla
navyseni trzeb o 10 %, bylo by pfiméfené stanovit ji odvod, podle odpovidajiciho
sankéniho pasma.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nyni je na misté se zabyvat tim, jaky vliv ma na vySe uvedené zavéry skutecnost, ze
\4 v Ve \4 i 4 VE'NA M v v 7 4
zalobkyné nevyuzila moznosti podani zadosti o zménu dotacnich podminek.

Soud ma za to, ze tato skute¢nost zadny vliv nema.

Pokud zalobkyné nepozadala o zménu dotacnich podminek, nedoslo k jejich zméné.
Dota¢ni podminky tedy platily v podobé, v jaké byly stanoveny. Zalobkyné je byla
povinna splnit a jejich nesplnénim doslo k poruseni rozpodtové kazné. V ramci tohoto
poruseni pak je nutné zabyvat se otazkou pfiméfenosti stanoveného odvodu.

Pro uréeni spravné vyse odvodu byla rozhodujici vyse trzeb zalobkyné v predmétném
obdobi. Tyto trzby byly podle samotného zalovaného negativné ovlivnény pandemii
covid-19. Vyse trzeb vsak nebyla ovlivnéna tim, ze zalobkyné nepodala zadost o zménu
dotacnich podminek. Mezi nepodanim zadosti o zménu dotacnich podminek a vysi trzeb
zalobkyné za predmétné obdobi, ktera je rozhodna pro stanoveni vyse odvodu, neni dana
pricinna souvislost. Tato skutecnost proto nemuze oslabit ani vyloudit vyznam pandemie
covid-19 jako okolnosti, ktera je podle tvrzeni samotného zalovaného v pficinné
souvislosti s dosazenou vysi trzeb zalobkyné.

Nepozadani o zménu dotaénich podminek mize mit vyznam z hlediska existence poruseni
dota¢nich povinnosti, nikoli vsak z hlediska posouzeni jeho intenzity a zavaznosti

v 4 v 4 4 v Ve 4 / Vv 4 i /
poruseni rozpoctové kazné. Pri stanoveni vySe odvodu nelze vychazet z hypotetické
Gvahy, ze pokud by zalobkyné zadost podala, mohlo by k poruseni vibec nedojit.
Rozhodné je, ze k poruseni doslo v konkrétnim skutkovém a ekonomickém kontextu,
jehoz podstatnou soucasti byl vliv pandemie covid-19 na hospodareni zalobkyné. Pravé
tento realny kontext musi byt pti hodnoceni primérenosti zohlednén.

Nelze akceptovat pristup, podle néhoz by nepodani zadosti o zménu podminek

i b i v 4 V7 Vev/ V7 o . 4 4 /.
automaticky legitimizovalo ulozeni nejptisnéjsi sankce bez dalsi individualni Gvahy.
Takovy vyklad by ve svém dusledku znamenal, Ze procesni pasivita prijemce dotace by
nahrazovala nutnost materialnitho posouzeni zavaznosti poruseni v ramci zkoumani
primérenosti. Ucelem odvodu neni sankcionovat prijemce za to, ze nevyuzil urcité
administrativni moznosti, nybrz reagovat na skuteény rozsah a dopady poruseni dotacnich
povinnosti.

Pokud jde o zavér zalovaného, ze nastavenim tfi zcela jasné oddélitelnych pasem podle
miry naplnéni zavazného indikatoru byl uplatnén princip proporcionality mezi zavaznosti
zjisténého poruseni rozpoctové kazné a vysi za néj stanoveného odvodu, ma soud zato, ze
tento zavér neni spravny. Samotna existence odstupniovanych sankcnich pasem predstavuje
pouze ramcové nastaveni sank¢niho mechanismu, nikoli automatickou garanci
Ve VvV i v 4 M M 4 v/ v 4 M i v M i . 4 4
primérenosti v kazdém jednotlivém ptipadé. Zasada proporcionality vyzaduje individualni
4 / 4 4 4 v/ / M 4 v /7 i /
posouzeni skutkovych okolnosti, které maji primy vliv na miru nenaplnéni indikatoru.
* Vv v / v v / v v / Vv v v v M v
Jestlize zalovany soucasné vyslovné konstatoval, ze vyse trzeb zalobkyné byla negativné
ovlivnéna mimoradnymi a objektivnimi okolnostmi, nemohl se omezit na mechanické
v /v v M 4 Vev/y v 7/ / Vv / 4 M 4
zarazeni zalobkyné do nejprisnéjsiho sankcéniho pasma, aniz by se zabyval tim, v jakém
rozsahu se tyto okolnosti promitly do vysledné hodnoty indikatoru.

VI

Rozhodnuti soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.t.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v M v v /7 Vv / v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni
organ je vdalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
VIL

Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata za 4 Gkony pravni sluzby, a to za jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a tti tkony pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat (i) prevzal a pripravil
zastoupeni zalobkyné a podal jejim jménem (i) zalobu, (iii) repliku a (iv) vyjadreni
k duplice zalovaného. Podle § 10b odst. 5 pism. a) a § 7 bod 6. advokatntho tarifu ¢ini
Vv této véci sazba za jeden Gkon pravni sluzby ¢astku 10 300 K¢, tj. 41 200 K¢ za Ctyti tkony
pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni
sluzby narok na pausalni castku ve vysi 450 K¢, tj. 1 800 K¢ za Ctyfi tkony pravni sluzby.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty &ni 9 030
K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH ¢ini castku ve vysi 55 030 K¢. Lhatu k plnéni urdil
soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen ,0.5.7.%), ve
spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 o0.s.f. ve spojeni s § 64
s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. ledna 2026

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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