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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: M. S., narozena dne X
statni prislusnost Ruska federace
bytem X

proti

alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie
sidlem Ols$anska 2, 130 51 Praha 3

/v v ’
osoba zuclastnéna
na rizent: P. S., narozeny dne X
bytem X

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2025, &. j. CPR-27311-4/CJ-2025-930310-
V248,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

IV. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2 19 A 59/2025

Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 28. 11. 2025 doméahala zruen{
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2025, &. j. CPR-27311-4/CJ-2025-930310-V248 (déle jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 18. 6. 2025, & j. KRPA-172145-23/CJ-2024-
000022-50. Timto rozhodnutim byla zalobkyni uloZena povinnost opustit izemi clenskych
statt Evropske unie, Islandske republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Zalobni body

Zalobkyné namitla, ze se napadené rozhodnuti nedostate¢né vyrovnava s nebezpeéim
hrozicim zalobkyni v Rusku a nebere v potaz hledisko zasahu do soukromého a osobniho
zivota zalobkyné, nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.

Zalobkyné na tzemi Ceské republiky (dle jen ,CR) pobyva jiz od roku 2007, kdy poprvé
pFicestovala se svym manZelem. Na tzemi CR také od roku 2004 pobyva jejich spoleény
syn. Zalobkyné se na izemi vénovala podnikani v rodinné firmé X, s.r.o. Od roku 2007
pobyvala na Gizemf legalné. Stejné tak se domnivala, Ze pobyva na izemi CR legalné i v roce
2024, kdyz byla kontrolovana hlidkou cizinecké policie, pficemz az pfi této kontrole se
dozvédéla, ze jeji tizeni o prodlouzeni pobytu bylo zastaveno. Pred touto kontrolou byla
vzdy ze strany Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,OAMP*) yjistovana o tom, ze
jejimu pobytu v CR nic nebrani.

Cely Zivot Zalobkyné je spojeny s CR, m4 zde rodinu (syna a manZela), p¥atele, socialni a
kulturn{ Zivot. Z4dnou jinou blizkou rodinu ¥alobkyné v CR, v zemi ptivodu ani nikde jinde
nema. Spravni organ vsak ve svém rozhodovani tuto skutecnost vzal v potaz pouze formalné
a dostate¢né nezjistil okolnosti, které by mohly konstituovat neptiméfeny zasah do
osobniho a rodinného zivota zalobkyné. Spravni organ se nepokusil proveést dalsi
dokazovani, a to 1 presto, ze je k tomu povinen podle § 50 odst. 3 spravniho fadu. Pfimo se
nabizelo provést dokazovani pomoci dikazu vyslechem obou rodinnych pfislusnikd, to vsak
spravni organ neudélal, ani jinak dale nezji$toval skuteény stav véci. Zalobkyné se domniva,
ze jeji pripad je typové presné pripadem, kdy rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi zasah
do osobniho a rodinného Zivota konstituuje. Vzhledem k sankcim, které CR v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné na Ruskou federaci uvalila, je vyrazné omezena
moznost podavat nové zadosti o pobytova opravnéni v CR (napt. zaméstnanecké karty nebo
dlouhodoba viza za Glelem podnikani, tedy za Gcelem, pro ktery zde zalobkyné dlouha léta
pobyvala). Fungovani vizového a pobytového procesu je kvili vyhrocené politické situaci
mezi obéma zemémi zasadné omezeno. Doba ¢ekani na moznost podani nové zadosti na
zastupitelském Gfadé je z kapacitnich divodd znatelné prodlouzena.

. I pfesto, ze byla zalobkyni uloZena ,pouze“ povinnost opustit Gzemi, je nutné na toto
rozhodnuti nahliZet jako na rozhodnuti, které ji na velmi dlouhou dobu zbavuje moznosti
podat zadost o nové pobytové opravnéni a tim i 0 moznost znovu se spojit se svou rodinou.
Dtsledky tohoto rozhodnuti tedy nejsou jiné nez dusledky, které by mélo rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 4 4 Vo M v v 4 v /o v . <3
spravnim vyhosténi. Podle nazoru zalobkyné jde jednoznacné praveé o ,vyjimecnou situaci
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ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-
35. Vyjimecna situace vyplyva také ze zdravotniho stavu zalobkyné. Dlouhodoby zdravotni
stav, spojeny s problémy s onemocnénim lymfostazi, zalobkyni znemozuje cestovani. Tato
nemoc zapficinuje poruchu odtoku lymfy z kondetin a nasledné otoky nohou, coz prakticky
znemoznuje del$i dobu sedét a nehybat se. Situaci vyrazné zhorsuji také zmény tlaku, které
jsou béznou soucasti letu letadlem, a také fakt, ze zalobkyné ma intoleranci k téméf vSem
bézné predepisovanym medikacim na bolest. Zdravotni stav zalobkyné se nadale zhorsil po
incidentu ze dne 16. 11. 2025, kdy byla (c¢astna dopravni nehody, pri které u ni doslo ke
zlomeniné spodni Casti vretenni kosti (radia), ktera zasahuje do zapéstniho kloubu.
Zalobkyné dolozila 1ékafskou zpravu ze dne 18. 11. 2025, ze které je rozsah zranéni patrny.
Délku lécent nelze jasné odhadnout.

Nelze prejit ani fakt, ze policie v soucasnosti prosetfuje incident pro mozné spachani
trestneho C¢inu ublizeni na zdravi a neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostredku.
Pokud budou zahajeny tkony trestniho fizeni, bude zalobkyné vystupovat v fizeni jako
poskozena a pravdépodobné bude nutna jeji Gcast na Gzemi jako Gcastnice trestniho fizeni.
Zalovan (ve vztahu k jinému ¥zeni) v rozhodnuti uvadi, Ze institut, se kterym za timto
Ucelem zakon pocita (totiz ust. § 122 odst. 2 zakona o pobytu cizincl), se vztahuje pouze k
rozhodovani o spravnim vyhosténi, a konstatuje, ze je zejména na ulastnici, za jakou dobu
st vyfidi nalezitosti k opravnénému pobytu na Gizemi. S timto nazorem vsak nelze souhlasit,
nebot je treba vzit v potaz soucasnou situaci na zastupitelském aradu.

V neposledni ¥adé je tfeba mit na paméti aktudlni lidskopravn{ situaci v Rusku. Zalobkyné
tam nema zadné zazemi a nikoho, kdo by se o ni mohl v jejim pokrociléem véku postarat.
Domniva se, ze by v ptipadé navratu do Ruska mohla byt ve vazném nebezpedi zejména s
ohledem na své dlouholeté pobyvani a podnikani v ,zapadni“, Rusku nepratelské zemi.
Zalobkyné se za dobu pobytu na Gizem{ plné integrovala do spoleénosti, na izemi m4 mnoho
pratel a znamych. Po navratu do Ruska by nepochybné byla ohrozena vyslechy,
vySetfovanim a podezienim ze $piondZe pro cizi staty. Zalobkyné zaroveh neskryva svij
nesouhlas s dénim v zemi a s ptsobenim na Ukrajiné. Zalobkyné by tak mohla byt
neopravnéné omezena na svobodé bez tradného procesu, jelikoz Rusko je znamé
porusovanim lidskych prav, zejména co se prava na spravedlivy proces tyce.

Zalovany uvadi, Ze Zalobkyné neprezentovala své nizory nijak vefejné. To viak neni
rozhodujici - jak vyplyva ze zprav nezavislych organizaci. Ruska federace provadi kroky, jak
se dostat i k soukromym konverzacim ruskych obcant, zejména ptes Telegram a WhatsApp.
Zaroven je zalobkyné presvédlena, ze uz jeji dlouhodoby pobyt a podnikatelské aktivity v
CR z ni délaji osobu, ktera je pro ruské tajné sluzby ,personou non grata®. V jejim pipadé
jsou tedy dany prekazky k vycestovani. Zalobkyné sice miZe vycestovat i do jiného statu
mimo EU, ovSem v jejim véku a bez pomoci dalsi osoby je tato moznost fakticky vyloucena.
Zaroven by v jakémkoli jiném staté jen tézko ziskavala dlouhodobéjsi pobytové opravnéni.

Rozhodnuti je v nékolika momentech nekoherentni, naptiklad pasaz tykajici se toho, zda
v v A v/ / / ~ / . /17 MV v
zalobkyné vnima nebezpeli ze strany ruského statu. Zalovany nejprve uvadi, ze zalobkyné
uvedla, ze v ptipadé navratu do Ruska nebude ohrozZena na zivoté, nic ji tam nehrozi a je
tam pro ni bezpecno, aby hned v dal$i vété uvedl, ze sdélila, Ze se boji vycestovani kvili valce
Také z dalsich pasazi je patrné, ze zalobkyné ma z navratu strach. Zalobkyné nebyla poudena
. v . 4 v 4 4 v v/

ani o moznosti podat opravné prostredky. Podle nazoru zalobkyné pripad byl posouzen
spiSe formalné a bez vétsi miry individualniho posouzeni.
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Zalobkyné odkézala na &anek na https://cepa.org/article/russians-walled-in-by-both-east-
and-west/.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyni nebyl prodlouzen dlouhodoby
pobyt na tzemi CR za (&elem podnikani proto, e sama Zalobkyné neptedloZila potfebné
nalezitosti k vytizeni zadosti - konkrétné doklad potvrzujici bezdluznost z OSSZ a VZP. I
pti vyslechu zalobkyné uvedla, Ze dluzna castka je asi 200 000 K¢ na zdravotnim pojisténi a
20 000 K¢ na socidlnim pojidténi, proto ji pobyt nemohl byt prodlouzen. Zalobkyné ale
nevycestovala a pobyvala na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla
opravnéna. Spravni organ L. stupné shledal divody, pro které by bylo pfipadné rozhodnuti
o spravnim vyhosténi neptimérené z divodu zasahu do rodinného zivota, a vydal
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Clenskych statd Evropske unie dle § 50a odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincg.

Zalovany posoudil relevantni skuteCnosti jiz tim, ze nepfistoupil k vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Tvrzenou nemoznost vycestovat a nezbytnost pritomnosti zalobkyné na Gzemi ve smyslu
rozsudku ¢. j. 1 Azs 296/2018-35 povazuje zalovany za konstrukt. Nesplnéni podminky
prokazani bezdluznosti vedlo k zamitnuti zadosti na Gzemi, stejny vysledek by musela
zalobkyné ocekavat i na jakémkoliv zastupitelském tUradu v jakékoliv zemi. Proto je
v ’ /v RN / 7 VA /
argumentace, ze se viza za UCelem podnikani v Rusku nedavaji, irelevantni. Zalovany
odkazuje na narizeni vlady ¢. 55/2024 Sb., tykajici se neptijatelnosti zadosti obcanu tfetich
zemi o udéleni opravnéni k pobytu na 4zemi CR podavanych na zastupitelskych Gradech.
Jedna z vyjimek uvedena v § 2 tohoto nafizenti je, ze se nevztahuje na zadosti o povoleni k
/ / Vv v / Ve / M Vo /v M . /
dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, coz je ve smyslu lelu jediny
druh dlouhodobého pobytu, o ktery muze zalobkyné realné zadat. Co se tyka namitaného
zdravotniho stavu, krom potvrzeni o pracovni neschopnosti a zadanky na osetfent,
4 v Vv / i 4 4 4 v M / v 4
zalobkyné ani zalovanému a ani spravnimu organu L. stupné nikdy lékafskou zpravu, ze
které by tvrzené obtize vyplyvaly, nedolozila. Zalovany v tomto typu fizeni sice nese
odpovédnost za fadné soustredéni podkladi pro rozhodnuti, vysetfovaci povinnost
zalovaného vsak neni bezbfeha, nebof je to predevsim zalobkyné, kdo disponuje
relevantnimi informacemi o svém zdravotnim stavu.

K namitce vnitini rozpornosti zalovany uvadi, ze jeden odstavec se tyka bezpednosti vnitini,
tedy ve vztahu zalobkyné k organim statni moci Ruske federace, druhy odstavec ruske
agrese proti Ukrajiné.

Tvrzeni zalobkyné, ze by snad méla byt v Rusku ,persona non grata“ je naprosto nadsazené.
Nad ramec uvedeného zalovany odkazal na dokument ze Zastupitelského Gradu Ruské
federace v Praze ze dne 25. 7. 2025, ktery je soudasti spisu a ktery dolozila Zalovanému sama
alobkyné v odvolani. Ze by Rusko ovéfovalo totoznost a vydavalo doklad nékomu, koho
povazuje za nezadouciho, nedava smysl. Na zhorSeni zdravotniho stavu Zalobkyné po
dopravni nehodé, ke které doslo 16. 11. 2025, a ktery mél vyplyvat z lékatské zpravy ze dne
18. 11. 2025, nemohl zalovany reagovat, nebot k udalosti doslo po vydani napadeného
rozhodnuti, kdy zalobkyni béZela lhiita k vycestovani (napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 14. 11. 2025). Zalobkyné v tomto p¥padé mize postupovat dle ustanoveni § 50a
odst. 3 zakona o pobytu cizincl a pozidat si o stanoveni nové doby k vycestovani, dle
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judikatury tak lze ¢init 1 opakované. Pokud zalobkyné spravnimu organu 1. stupné dolozi,
ze jeji vycestovani z uzemi neni mozné, neni divod ji nestanovit novou lhttu.

IV.  Obsah spravniho spisu

Dne 24. 5. 2024 byla zalobkyné kontrolovana pfi pobytové kontrole v Praze 9, prokazala se
platnym cestovnim pasem s Ceskym vizem s dobou platnosti od 20. 12. 2022 do 19. 3. 2023,
deélka pobytu 90 dni, pocet vstupu multi, v pase byl otisk vstupniho razitka dne 14. 3. 2023.

V protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 24. 5. 2024 zalobkyné uvedla, ze
do CR pricestovala za iCelem prace jiz v roce 2007, po celou dobu pobytu v CR pracuje jako
jednatelka v rodinné firmé spolecné s manzelem a jejich synem. Na Gzemi CR naposledy
pricestovala na zakladé ruského cestovniho dokladu dne 14. 3. 2023, jelikoz v CR méla vizum
/ V M 4 4 4 i v v M v /. 7 A / 4 /4 v v
za Ucelem podnikani. Neni si védoma skutecnosti, ze na tzemi CR pobyva neopravnéné.
Neni ji znama zadna prekazka, ktera by ji znemoznovala vycestovani z CR. Uvedla, ze v
v/ v ’ v V. v Y / . .
ptipadé navratu do Ruska nebude ohrozena na zivoté, nic ji tam nehrozi a je tam pro ni
bezpecno. Sdélila, ze se boji vycestovani kvuli valce. Prohlasila, ze nesouhlasi s nazory a celou
situaci v Rusku, ale problémy kvili tomu neméla.

Ze spisového materidlu plyne, Ze Yalobkyné pobyvala naposledy na tzemi CR na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gc¢ast v pravnické osobé, jehoz
doba platnosti byla prodlouzena od 18. 10. 2019 do 17. 10. 2021. Dne 14. 10. 2021 podala
Ucastnice fizeni k OAMP zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi CR za telem podnikini — Gast v pravnické osobé dle § 44a zikona o
pobytu cizinca. OAMP konstatoval, ze Gcastnice pres vyzvu neodstranila vady zadosti, tj.
nepredlozila v uréené lhaté ani ke dni vydani usneseni o zastaveni rizeni vSechny pozadované
nalezitosti zadosti stanovené zakonem potrebné k vyhovéni zadosti; konkrétné se jednalo o
doklad prokazujici bezdluznost obchodni korporace, nebot ucastnice fizeni je cizinkou,
ktera je clenkou statutarniho organu obchodni korporace (potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpecent a prislusné zdravotni pojistovny). Usnesenim ze dne 21. 11. 2022, ¢.
j. OAM-39694-24/DP-2021, bylo fizeni o zadosti zastaveno. Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl odvolani proti usneseni dne 16. 5. 2023, ¢. j. MV-59348-5/S0-2023,
zamitla a rozhodnuti potvrdila.

Spravni organ L. stupné dne 24. 5. 2024 v souladu s ustanovenim § 120a zakona o pobytu
cizinci pozadal o vydani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu, k otazce
existence divodl znemoznujicich vycestovani. Dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
ze dne 25. 5. 2024, se na Gdastnici nevztahuji divody znemoziujici vycestovani. Vycestovani
je podle ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizinci mozné. Stanovisko vyslo z vypovédi
zalobkyné, ze v ptipadé navratu do Ruska nebude ohroZena na zivoté, nic ji tam nehrozi, je
tam pro ni bezpeéno, ma obavy jen v souvislosti s valkou. S celou situaci v Rusku nesouhlasi,
ale zadné problémy kvili tomu neméla. Zavazné stanovisko konstatovalo, ze zalobkyné
nazory neprezentuje verejné, popsalo situaci v souvislosti s valkou, situace v Rusku je dosud
stabilni a incidenty ojedinélé. Byla pfipojena zprava Ruska federace, Informace OAMP, ze
dne 31. 10. 2023, Bezpednostni a politicka situace v zemi.

Dne 18. 6. 2025 bylo spravnim organem L. stupné vydano rozhodnuti o povinnosti opustit
(zemi CR, nebot zalobkyné pobyvala na tzemi CR neopravnéné. Soucasné byla stanovena
doba k opusténi tizemi do 30 dni ode nabyti pravni moci rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V odvolani Zalobkyné uvedla, ?¢ na tzemi CR pobyvi jiz od roku 2007, kdy poprvé
pFicestovala se svym man¥elem. Na tizemi CR také od roku 2004 pobyva jejich spole¢ny
syn. Vénovala se podnikani v rodinné firmé X, s.r.o. Uéastnice od roku 2007 pobyvala na
izemi leglné. Stejné tak se domnivala, Ze pobyva na Gizemi CR legalné i v roce 2024, kdy?
byla kontrolovana hlidkou cizinecké policie, pri¢emz az pti této kontrole se dozvédéla, ze
jeji tizeni o prodlouzeni pobytu bylo zastaveno. Pfed touto kontrolou byla vzdy ze strany
organu OAMP uji$fovana o tom, Ze je vie v poradku. Uéastnice mé cely svij Zivot spojeny
s CR. V CR ma4 rodinu, pratele, socialni a kulturni zivot, na zemi CR zije cela jeji rodina,
tedy jeji manZel a jeji syn, narozeny 1987. Pokud by musela opustit CR, bylo by zasazeno
neumérné do jejich lidskych prav podle ustanoveni ¢l. 8 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav (dale jen ,Umluva®). V p¥ipadé nutnosti opustit tzemi by se musela vratit do
Ruska, kde nema zadné zazemi a nikoho, kdo by se o ni mohl v jejim pokrocilém véku
postarat. V pripadé navratu by byla ohrozena jeji zakladni lidska prava. Podle informaci,
které obdrzela od znamych, hrozi ob¢anim Ruska, ktefi dlouhodobé pobyvali v zahranidi,
uvéznéni kvili podezteni ze pionaZe pro cizi staty. Ulastnice by tak mohla byt neopravnéné
omezena na svobodé bez fadného procesu, jelikoz Rusko je znamé porusovanim lidskych
prav, zejména co se prava na spravedlivy proces tyce. Vedle téchto duvodi je Gcastnice tizeni
také Ucastnici soudniho fizeni ve véci vyklizeni nemovitych véci a o zaplaceni castky 527
006 K¢ s piislusenstvim. Uéastnice je zde v pozici Zalované (sp. zn. 17 C 167/2025). V tomto
fizeni je zastoupena advokatni spolecnosti Lechovsky & Backa, spole¢nost advokatd,
Ucastnice chee uplatnit svoje zakladni lidské pravo na spravedlivy soudni proces, kterého by
se nemohla domoci, pokud bude nucena opustit CR. Dale upozornila na sviyj zdravotni stav,
ktery ji znemoZfiuje cestovat. Ulastnice se 164 s lymfostizi, tedy onemocnénim, které
zapHitiuje poruchu odtoku lymfy z konéetin. Uéastnice ma touto nemoci postiZené obé
nohy, coz ji znemoznuje dlouhodobé sedét a nehybat se. K tomuto doklada poukaz na
vysetreni ze dne 18. 7. 2025, kde jsou uvedeny divody pozadavku osettujici doktorky k
vySetteni. Toto potvrzuje léka¥skou zpravou ze dne 18. 7. 2025. Ulastnice se také domniva,
ze vzhledem k péci osettujicich lékara je nutné jeji setrvani na izemi, nebot na tzemi Ruska
by se ji nedostalo radné péce. V neposledni radé doklada svou zadost o novy cestovni pas na
Ruské ambasadé v Praze, jelikoz aktualné neni drzitelkou platného cestovniho dokladu.
Ocekavané vyzvednuti pripada na listopad letosniho roku. Z tohoto duvodu je jejt
ptomnost na izemi CR 4douci a povinnost opustit tzemi by zasihla do jejich osobnich
prav byl zcela nepfimérené.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze spravni organ L. stupné postupoval v
souladu s pravnimi predpisy a spisovy material obsahuje dostate¢né mnozstvi podkladt pro
vydani rozhodnuti. Spravni organ spravné vyhodnotil, ze a¢ protipravni jednani ticastnice
naplnovalo skutkovou podstatu dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
¢ . [ 4 Vee v 4 4 4 V.V /7 > . 4 o
cizincu, rozhodl mirnéji nez rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nebot jsou dany davody
pro aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi je ,v podstaté nejmirnéi§im opatvenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na
szemi CR. Na rozdil od spravniho vyhosténi zde totiZ nejsou stanovena Zidnd negationi omezeni
do budoucna v podobé zikazu vstupu na sizemi CR po urcitou dobu“. Ulastnice neni v
v M Ve v/ 4 4 v 4 4 4 4 v v ..
soucasnosti drzitelkou zadného opravnéni k pobytu a spravni organ L. stupné nemél jinou
zakonnou moznost, jak situaci Glastnice fizeni resit, nez prijeti opatfeni ve formé ulozeni
M M . / /7 vV 4 /.0 4 . 4 /7,0 v 4
povinnosti opustit Uzemi Clenskych stata Evropské unie a smluvnich statu. Ukonceni
pobytu Gcastnice nepochybné predstavuje zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota,
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tyto okolnosti samy o sobé nelini tento zasah neptimérenym. Odvolaci organ zaroven
neshledal zavazné okolnosti ve smyslu citovaného rozsudku, podle kterého ,nepriméreny
zasah do soukromého a rodinného Zivota v dusledku vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
szemi proto bude zpravidla shledin pouze ve vyjimecnych situacich, které by ospravedliovaly
naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na tizemi CR*. Za neptiméfeny zasah by odvolaci
organ povazoval napt. nenahraditelnou nezbytnost zvlastni péce, kterou by vyzadovala
Ucastnice, ¢1 naopak skutecnost, ze Gc¢astnice rizeni by byla nucena poskytovat zvlastni péci
nékterému c¢lenu rodiny. A¢ tcastnice dolozila poukaz na vySetreni od praktického lékare
ke specialistovi a lékafskou zpravu ze dne 18. 7. 2025, ktera pouze deklaruje, ze ucastnice je
ve stavu prace neschopnych, nejedna se o nenahraditelnou nezbytnou zvlastni pééi.
Skutecnost, ze by Ucastnice nemohla cestovat z Gzemi, ¢1 byla na izemi hospitalizovana ve
zdravotnickém zatizeni, neni odvolacimu organu znama a ani Gcastnice toto nedolozila.
Zalovany nechce bagatelizovat jeji onemocnéni, ale v zemi ptivodu tcastnice ¥zeni funguje
zdravotnicky systém, jeho dostupnost v odlehlych castech zemé neni vysoka, to se vsak
netyka mést jako Novokuznéck, odkud tcastnice rizeni pochazi. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2021, sp. zn. 2 Azs 43/2020: ,,Obecné plati, Ze jednotlivec je
povinen sdilet osud své zemé piivodu, byt’ by byl i podstatné horsi, nez jaké jsou aktudlni poméry
v Ceské republice, s vyjimkon pripadii, kdy by vyhosténi bylo nelidské.“ Nic tedy nebrani
Ucastnicl, aby si pfed vycestovanim zajistila na nezbytnou dobu pottebné léky a nasledné se
1é¢ila bud’ ve svém domovskem staté, tak jak to ¢ini i jini oblané, prip. tak muze ¢init v jiném
staté, kde bude mit moznost pobyvat a lékarska péce ji bude zajisténa. Zdravotni péce a
ptripadna dalsi lécba onemocnéni Ucastnice je dostupna i v Rusku, nejedna se tedy
onemocnéni, které by vzhledem nutné a nezbytné 1é¢bé pouze na izemi CR predstavovalo
prekazky k vycestovani.

Dle ustanoveni § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovi policie dobu k vycestovani z
Gzemi nebo z Gzemi Clenskych statt Evropskeé unie a smluvnich statd v rozmezi 7 az 30 dni.
Spravni organ L stupné tedy stanovil maximalni moZnou dobu. Uéastnice mtze poZadat
béhem doby k vycestovani o stanoveni nové doby k vycestovani zejména z davodu
uvedenych v § 174a odst. 2 citovaného zakona. Spravni organ L. stupné, pokud by shledal
duvody pro stanoveni nové doby k vycestovani, stanovil by novou dobu k vycestovani s
ohledem na délku trvani uvadénych duvoda.

Ke sdéleni (castnice, ze nesouhlasi s nazory a celou situaci v Rusku, zalovany konstatoval,
ze Ucastnice se v prubéhu fizeni nezminila, ze by tyto své nazory prezentovala jakkoliv
verejné a ze by kvtili tomu méla néjaké potize ve své vlasti. Nemoznost vycestovani cizince
s ohledem na nebezpedi ve smyslu ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincu lze shledat
. 4 v/ ’ 4 v 4 Vv v . N4 . .
pouze tam, kde je takové nebezpeli realne, skutecné a bezprostredné existujici, nikoli tam,
kde viibec nastat nemusi ¢i mize nastat jediné v pripadé pfidruzeni se jinych okolnosti,
kumulaci riznych neocekavanych situaci nebo vyskytu skutecnosti, které dosud nelze
dopfedu pfedjimat. Je také nutné zminit, ze Gcastnice vyslovné uvedla, ze kvili tomuto
. 4 v v/ 4 /4 vV / v Vi 4
nesouhlasu se situaci v Rusku neméla zadné problémy. Rovnéz vyslovné prohlasila, ze v
v/ v ’ v Ve v . ey ’ . .
pripadé navratu do Ruska nebude ohrozena na zivoté, nic ji tam nehrozi a je tam pro ni
bezpeéno. Odvolaci organ je tedy presvédcen, ze ji po navratu do vlasti v této souvislosti
/7 v/ /4 v/ 4 v/ 4 4 .. o
nehrozi zadné primé nebezpeci ve smyslu ustanoveni v § 179 zakona o pobytu cizincy, a
muze tedy do Ruské federace vycestovat.

Udastnice také sdélila, ze se boji vycestovani kvali valce. Spravni organ I. stupné proto
L vy P & pne p
4 4 4 v/ v 4 v o 4 v/
posuzoval také otazku, zda ji v pripadé navratu do zemé puvodu nehrozi nebezpeci ve smyslu
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danku 5 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpeénost). Dle spisového materialu a v ném
uvedenych informacnich zdroji vyplyva, ze v Ruské federaci neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k G¢astnici za vaznou 4jmu. Za
takovy konflikt nelze povazovat ani valecny konflikt na Ukrajiné, jehoz je od konce tinora
2022 Rusko pfimym aktérem, kdyz 24. 2. 2022 zahajilo proti Ukrajiné plnohodnotnou
invazi. V tomto kalendafnim roce se mnozily dronové Gtoky na cile (letisté, ropna zafizeni
a energetickou infrastrukturu) nejen v ruskych pohrani¢nich oblastech, ale i v mistech
vzdalenych stovky kilometri od ukrajinskych hranic, véetné Moskvy. Avsak vzhledem k
obrovské rozloze Ruské federace a omezené lokalizaci téchto incident neni mozné tvrdit,
ze obcané Ruské federace jsou vobecném meéfitku timto valenym konfliktem
bezprosttedné ohrozeni. V zemi neprobiha obcanska valka a bezpecnostni situace je na
vétsiné uzemi Ruska stabilni. Rovnéz Gcastnice vyslovné prohlasila, ze v pfipadé navratu do
Ruska nebude ohrozena na zivoté, nic ji tam nehrozi a je tam pro ni bezpecno.

Ulastnice nezminila, Ze by sv@j nesouhlas se souasnou politikou Ruské federace néjak
verejné prezentovala, ¢i se proti této politice jakkoliv vymezovala, a jak tedy vyplyva z vyse
uvedeného, zadné pronasledovani ze strany statnich organt Ruské federace ji v pripadé
navratu v tomto smyslu nehrozi. Neexistuje zadna databaze, ktera by shrnovala represe proti
navratilcim do Ruské federace, stejné tak jako nema termin navratilec oporu v ruské
legislativé. Rozhodnuti neni nezakonné z dtivodu poruseni zasady non refoulement.

Namitka probihajictho soudniho fizeni ve véci vyklizeni nemovitych véci a o zaplaceni
astky 527 006 K¢ s prislusenstvim, je dle téz dle zalovaného nedtvodna. Predné, Glastnice
je zfejmé ve sporu zastoupena advokatni kancelati, ze smlouvy o poskytovani pravanich
\4 / IV M Ve Ve 4 4 4 / 4 v Vv v M
sluzeb, které castnice prilozila ke svému podani, ale vyplyva, ze predmétem smlouvy je
insolvenéni fizeni syna ulastnice. Nicméné Ucastnice tvrdi, ze zastoupena je, zalovanému
neni znamo, jak by vycestovani, které neni spojeno se zakazem pobytu na tzemi, mélo branit
UcCastnici v pravu na spravedlivy proces. Ucastnice je ve véci zaloby zastoupena advokatem,
ktery plné muze hajit jeji zaymy v dobé jeji nepfitomnosti. V pripadé nezbytnosti
pritomnosti cizince na uzemi CR v souvislosti s ¢innosti statniho organu CR existuje institut,
se kterym zakon o pobytu cizinct pocita, ktery se tyka ale jen rozhodnuti vydanych ve véci
spravniho vyhosténi (ustanoveni § 122 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). V projednavaném
pripadé je zejména na Ucastnici, za jakou dobu si vytidi nalezitosti k opravnénému pobytu
/ 4 / V7 4 oV / o 4 4 4 . . .
na Gzemi. Vedené rizeni nemuze byt divodem k nevydani rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi.
Zalovany pii posuzovani primérenosti souhlasi se zavéry spravniho organu I. stupné a musi
konstatovat, ze ani on neshledal dGvody, pro které by po i¢astnici nebylo mozné spravedlivé
pozadovat, aby na prechodnou dobu vycestovala a uvedla svij pobyt do souladu s pravnim
poradkem CR. I posouzeni ostatnich kritérii pfimérenosti zasahu do soukromého a
. ’ Ve / / ’ v v [ ’
rodinného zivota provedl spravni organ I. stupné v souladu se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych normach a
v /. 4 Ve 4 4 v v / 7/ ’ 4 v/ v /7 o
postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt
tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), a to zejména s ¢l. 5, ve kterém je uvedeno, ze
v 4 4 Ve 4 v 4 /4 v . 4 Ve V 4 M Vev/y /e /. Vv
Clenskeé staty pri provadéni této smeérnice nalezité zohledni nejvlastnéjsi zajem ditéte,
rodinny zivot a zdravotni stav dotCeného statniho pfislusnika treti zemé a dodrzuji zasadu
/g / 1V vV v / A% . vV Ve
nenavraceni. Zalovany doplnil, Ze nebylo zjisténo, ze by zdravotni stav Gcastnice sveédcil pro
zavér o neprimérenosti dopadt rozhodnuti.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pri¢emz dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Zalobkyné pfi jednani soudu doplnila, ¢ v CR pobyvala legilné od roku 2007, nikdy
nedostala zadné penize od statu, s vyjimkou potravin z potravinové banky. Kvuli covidu
zkrachovalo podnikani. Misto, odkud rodina pochazi, je silné znecisténé prumyslem. Manzel
ma problémy se Stitnou zlazou. Poukazovala na situaci na cizinecké policii, kdyz byla
vyslychana, ostatni lidé (cizinci) tam kticeli, vnimala to jako natlak. Do protokolu o
vyslechu nebylo zaznamenano, Ze syn je vinsolvenci a neni schopen platit zdravotni
pojisténi. Zalobkyné je trestné bezihonna, na své situaci nenese Z4dné zavinéni. Syn si koupil
byt, platili s manzelem za néj hypotéku, nyni o néj nezakonné pfisel, nebot pohledavku
(nedoplacenou ¢ast hypotéky) odkoupila spolecnost, ktera je ve vefejném prostoru
oznacovana jako ,$mejd“. Rodice synovi pomahaji byt ziskat zpatky, syn zalobkyni udélil
plnou moc, podali opravny prostredek na Ministerstvo spravedlnosti. Dne 17. 9. 2025 prisla
do bytu policie, syn je ve vazbé na Pankraci, probih4 vySetfovani. Zalobkyné mu s manZelem
pomahaji, syn je jejich jedina nadéje, zalobkyné je ve stresu. Do Ruska nechce, byla tam jen
na pohrbu tchyné v tnoru 2024. Otékaji ji nohy, ma zlomenou ruku a nové posledni mésic
téz zanét rohovky. Je kategoricky proti valce na Ukrajiné, sama ma i ukrajinskou krev,
Putina nevolila. Chtéla by zde zustat, vyfesit vsechny své problémy, pracovat a pomoci
synovi. V Rusku s $patné chovaji ke starym lidem. Kdyby v Rusku pracovala, do CR by
nemohla posilat penize. Syn zde ma trvaly pobyt, ale sloudit se na néj nemuze, nebot
konzulit dobte nefunguje. V Rusku jsou zakazany aplikace WA a Telegram. Zalobkyni byla
dana moznost vyjadrit se k provedenym dikazim a byla vyzvana k zavérecné reci. Po
vyhlaseni rozsudku sdélila, Ze navrhovala téz vyslech manzela, ktery ceka za dvermi.

Soud manzela zalobkyné a syna poucil o moznosti uplatniovat prava osoby zulastnéné na
fizeni, manzel sdélil, Ze tato prava uplatiiuje. V navaznosti na to mu bylo soudem zaslano
vyrozuméni o narizeném jednani (doruceno dne 5. 1. 2026). Po vyvolani véci se do jednaci
/v . v v v s 7 v v oy . v
siné dostavila pouze zalobkyné s tlumocnici. Soudce byl upozornén, ze se dostavil i manzel
zalobkyné a ze zalobkyné pozaduje jeho vyslech, az po vyneseni rozsudku. Zalobkyné
v fizeni pred soudem namitala, ze vyslech syna a manzela mély provést spravni organy,
soudu vyslech manzela nenavrhovala, to udinila az po vyhlaseni rozsudku. Soud dodava, ze
. v Vv 4 / / \4 4 . 4
ani v zalobé nebylo tvrzeno, co ma byt vyslechem manzela prokazano (k tomu viz dale),
soud popis rodinné situace zalobkyni v zasadé nezpochybiuje.

Soud také obeslal jako moznou osobu z(c¢astnénou na fizeni i syna zalobkyné, i kdyz syn je
dospély, je drzitelem trvalého pobytu, s matkou na sobé nejsou zavisli, nyni spolu ani
nesdileji spole¢nou domacnost, nebot dle informaci zalobkyné sdélenych pfi jednani soudu
je syn od 17. 9. 2025 ve vazbé (tato skuteCnost nicméné neni dolozena). K tomu soud
konstatuje, ze zalobkyné adresu syna v zalobé neoznacila, ani jej nenavrhla jako osobu
/v v v/ 4 / N b4 . v 4 /v / M

zUcCastnénou na rizeni, z vypisu ISZR soud zjistil, zZe syn ma hlaseny pobyt na adrese jako
v v Ve v 4 / Vv v /4 v/ 4 4

zalobkyné, na tuto adresu soud doruéil vyrozumeéni osoby zaclastnéné na fizeni vhozenim
do schranky. Pokud Zalobkyné pfi jednani soudu nové uvedla, Ze syn je ve vazbé, tuto
skuteénost nema soud za prokazanou, soud nemél procesni prostor dale patrat po pobytu
syna a ovérovat, zda je skute¢né ve vazbé a pfipadné jej znovu obesilat jako moznou osobu
zllastnénou na fizeni, nebot rozhodoval jiz ke konci 60 denni zakonné lhity (s ohledem na
pozadavek zalobkyné na natizeni soudniho jednani). Zalobkyni nic nebranilo jiz spravnim
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organum poukazat na pobyt syna ve vazbé, kdyz u jednani soudu vyplynulo, Ze je to z jejiho
pohledu podstatnou okolnosti pro posouzeni primérenosti zasahu.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
krilovstvi a Svyjcarské konfederace policie vydi cizinci, ktery neni drzitelem platného oprdvnént
k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd neopravnéné, u
néhoz nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi nebo pokud by
diisledkem rozhodnuti o spravnim wvybosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a
rodinného Zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitnibo obcanstvi, ke
sttu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze se napadené rozhodnuti nedostate¢né vyrovnava s
nebezpe¢im hrozicim zalobkyni v Rusku, je tam $patna lidskopravni situace, zalobkyné tam
nema zadné zazemi, nikoho, kdo by se o ni mohl postarat, mohla by byt ve vazném
nebezpeci zejména kvuli pobyvani a podnikani v ,zapadni“, Rusku nepratelské zemi, byla
by ohrozena vyslechy, vysetfovanim a podezfenim ze spionaze pro cizi staty. Zalobkyné

VA4 o v 7 . o ’ e v ’
neskryva svij nesouhlas s dénim vzemi a s pusobenim na Ukrajiné, mohla by byt

4 v v v v/ / 4 /7 \4 / 4
neopravnéné omezena na svobodé bez radného procesu. Neni rozhodujici, ze své nazory
neprezentuje verejneé.

Neni pochybnosti o tom, ze v fizeni o povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statt je nutno
aplikovat zasadu non refoulement, srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
5. 2024, & j. 2 Azs 316/2023-52. Tato povinnost vyplyva z mezinirodnich zivazka CR.
Povinnost ¢lenskych stath zohlednit zasadu non refoulement je zakotvena v ¢l. 5 navratové
smérnice. Velky senat Soudniho dvora EU v bodé 55 rozsudku C 69/21 uvedl, ze ¢l. 5
navratove smérnice, ktery predstavuje obecné pravidlo zavazné pro clenske staty, jakmile
tuto smérnici provedou, uklada prislu$nému vnitrostatnimu organu povinnost, aby ve vsech
fazich fizeni o navraceni dodrzoval zasadu nenavraceni, zaru¢enou jakozto zakladni pravo v
&. 18 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dle jen ,Listina®) ve spojeni s &. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki podepsané v Zenevé dne 28. 7. 1951, ve znéni Protokolu
tykajictho se pravniho postaveni uprchlikl, jakoz i v ¢l. 19 odst. 2 Listiny (shodné viz
rozsudek SDEU ze dne 19. 6. 2018 ve véci C 181/16 Gnandi, bod 53). Podle cl. 19 odst. 2
Listiny nesmi byt nikdo vyhostén do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpedi, ze by mohl
byt vystaven nejen trestu smrti, ale také muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
ve smyslu ¢l. 4 Listiny. Zakaz nelidského ¢i ponizujiciho zachizeni nebo trestu zakotveny v
¢l. 4 ma absolutni povahu, nebot je tésné spjat s respektovanim lidské distojnosti podle ¢l. 1
Listiny. Z toho vyplyva, ze existuji-li zavazné dvody se domnivat, ze statni ptislusnik
neopravnéné pobyvajici na Uzemi c¢lenského statu bude v ptipadé navraceni vystaven
skuteénému riziku nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny ve spojeni s
¢l. 1 Listiny a ¢l. 19 odst. 2 Listiny, nemtze byt vii¢i tomuto statnimu piislusnikovi vydano
rozhodnuti o navraceni, dokud takové riziko trva. Stejné tak nemtze byt uvedeny statni
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ptislusnik béhem tohoto obdobi vyhostén, jak ostatné vyslovné stanovi ¢l. 9 odst. 1
navratové smeérmnice.

Spravni organy v této souvislosti uzavrely, ze zalobkyné neprezentuje své nazory vetejné,
dosud kvili nim neméla zadné problémy. Rovnéz vyslovné prohlasila, ze v pfipadé navratu
do Ruska nebude ohrozena na zivoté, nic ji tam nehrozi a je tam pro ni bezpeéno. Obavy
méla jen v souvislosti s valkou. V Ruské federaci neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkyni za vaznou 4jmu. V roce 2024 se
mnozily dronové Gtoky na cile (letisté, ropna zafizeni a energetickou infrastrukturu) nejen
v ruskych pohrani¢nich oblastech, ale 1 v mistech vzdalenych stovky kilometra od
ukrajinskych hranic, véetné Moskvy. Avsak vzhledem k obrovské rozloze Ruské federace a
omezené lokalizaci téchto incidentd neni mozné tvrdit, ze oblané Ruské federace jsou v
obecném méfitku timto valeCnym konfliktem bezprostredné ohrozeni. V zemi neprobiha
obcanska valka a bezpecnostni situace je na vétsiné uzemi Ruska stabilni.

Soud ma odavodnéni spravnich organti za priléhavé a vécné spravné. Obavy zalobkyneé jsou
obecné a nepodlozené. Zalobkyné 74dné podrobnosti ohledné svych nazort a jejich projevu
neuvadi ani v Zalobé. Zalobkyné bez obtiZi do Ruska vycestovala je$té v roce 2023, v nedavné
dobé si bez jakychkoliv problémt vyridila cestovni pas (v odvolani uvadéla, ze pas prevezme
v listopadu 2024). Pokud odkazovala na ¢lanek Russians Walled-In by Both East and West,
z tohoto nevyplyva nic, co by zavér spravnich organti zpochybnilo. Clinek popisuje, Ze
ruske urady omezuji videohovory a mobilni data, pro Rusy je komunikace s okolnim svétem
obtiznéjsi, ze strany Zapadu pak dochazi k omezovani viz ¢i jinych pobytovych opravneént,
ptipadny Uplny zakaz kratkodobych viz by byl problematicky pro ruské disidenty a
aktivisty bojujici proti Putinovu rezimu, coz v$ak neni pripad zalobkyné.

V pripadé zalobkyné nejsou dany zavazné davody se domnivat, ze bude v ptipadé navraceni
do Ruske federace vystavena skutenému riziku trestu smrti, muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni.

Zalobkyné dale namitala, Ye se na tzemi plné integrovala do spole¢nosti, na izemi ma
mnoho pratel a znamych, pobyva zde od roku 2007, pobyva zde i manzel a syn. Spravni
organ meél vtomto sméru provést dalsi dokazovani, napt. vyslechem manzela a syna,
skutkovy stav nebyl zji$tén dostateéné. CR zakazuje ruskym oblantim Zidat o vétSinu
standardnich pobytovych opravnéni (napt. zaméstnanecké karty nebo dlouhodoba viza za
Géelem podnikani, tedy za Gicelem, pro ktery zde zalobkyné dlouha léta pobyvala), fungovani
vizového a pobytového procesu na zastupitelském Gradé v zemi pivodu je kvili vyhrocené
politické situaci zasadné omezeno. Zalobkyné trpi lymfostazi, kterd znemoZiiuje cestovani,
otékaji ji nohy, ma také intoleranci k téméf vSem bézné predepisovanym medikacim na
bolest. Zdravotni stav zalobkyné se zhorsil po nehodé ze dne 16. 11. 2025, ma zlomenou
ruku.

Spravni organy se spravné zabyvaly moznym zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 16. 5. 2025, C. j. 7 Azs 47/2025-34,
konstatoval, ze povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav
vyplyva p¥Himo z Umluvy (rozsudky Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, & . 6
Azs 422/2017-29; obdobné viz také rozsudky ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29, ¢.
3574/2017 Sb. NSS, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 47/2016-47, ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs
201/2016-46, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, ze dne 12. 12. 2019, C. j. 10 Azs
310/2019-32), a to i v pripadé, kdy posouzeni ptiméfenosti rozhodnuti podle § 174a zikona
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o pobytu cizinci nestanovi pfimo zdkon. O neprimérenost rozhodnuti se v takovych
ptipadech jedna vyjimecné, a to predevsim tehdy, kdyz by rozhodnuti predstavovalo
/ / 4 i /4 Ve .. v M VVv/ 4 4
vyznamny zasah do rodinného zivota cizince (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS). Na rozdil od
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se v rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi clenskych
statt EU nestanovi doba, po kterou se cizinec na izemi nesmi vratit. Jde tedy o mirnéjsi

v 4 vV Vv 4 4 v 4 c . v v 4 4 / v
opatreni k feseni neopravnéneho pobytu cizince. Presto toto opatfeni nemusi byt vzdy
priméfené: v jednotlivych pripadech je tfeba posoudit kritéria zminéna v § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Spravni organy jsou téz povinny rozhodovat v souladu s
mezinarodnépravanimi zavazky CR, mezi néz patti i zavazek neporusovat pravo na
respektovani soukromého zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Museji tedy zvazit i cizincovy
soukromé poméry - délku jeho pobytu na Gzemi, jeho vék, ekonomické poméry,
spolecenske a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem. Samotna skuteCnost, ze cizinec ma na Uzemi CR rodinné vazby,

4 \4 v 4 M M M /. /v / /.0 v

neznamena, ze by ulozeni povinnosti opustit Uzemi clenskych statt EU predstavovalo
nepfiméreny zasah do jeho rodinného zivota (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22. 4. 2021, ¢.j. 1 Azs 43/2021-32, bod 24). Ne vzdy totiz okolnosti cizincova rodinného
Ve v v/ 4 / /4 v i v . Ve M M /
zivota svéd¢i o zasahu takové zavaznosti, ze jej nelze ulinit ani s ohledem na sledovany
legitimni cil. Za Gcéelem zjisténi zavaznosti zasahu do cizincova rodinného zivota je treba
.y . ) . 7/ Ve . . v
posuzovat zejména (1) rozsah, v jakém by byl rodinny zZivot cizince narusen; (2) rozsah vazeb
cizince a jeho rodinnych pfislusnikt, zejména nezletilych déti, na CR; (3) existenci
neprekonatelnych prekazek rodinného zivota v cizincové domovském staté; (4) imigracni
historii cizince (napf. poruSeni imigracnich pravidel v minulosti) a divody verejného
poradku; (5) to, zda si cizinec na uzemi CR zalozil rodinu az v dobé, kdy védél, ze jeho
imigracni status, a tim i moznost vest svij rodinny zivot na uzemi CR jsou nejisté (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢. . 8 Azs 27/2012-65, bod 26; nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. II. US 1276/20, bod 13; a v obou uvadéna judikatura
Evropského soudu pro lidska prava). To vse ale jen tehdy, pokud cizinec dopad do svého
rodinného zivota konkrétné namita a tento dopad neni na prvni pohled nemyslitelny
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, C.
3990/2020 Sb. NSS, bod 19).

Zalobkyné pfedné namitala, ze ohledné zasahu do soukromého a rodinného zivota nebyl
dostateCné zjistény skutkovy stav. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢&. j. 9 As 142/2012-21, podle kterého po spravnich organech nelze
pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opattovaly dikazy, které by
mohly svéddit ve prospéch cizince, tedy i ty, které by se mohly tykat neptimétenosti
tvrzeného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Jakkoliv je spravni fizeni obecné
ovladano zasadou vysetrovaci a zasadou materialni pravdy (§ 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho
W4 i V) ’ 4 4 VI 4 4 . VVv/ ’ /7
radu), povinnost zjistovani skutkového stavu véci neni absolutni. Nejvyssi spravni soud
v o i \4 . v/ 4 / /v 4 . . 4 /4 \4 4
opakované zduraznil, Ze 1 v tizenich vedenych z Gredni povinnosti plati obecné rozlozeni
bremena tvrzeni a dikazniho bfemena. V fizeni o spravnim vyhosténi je tak na Glastnikovi,
aby dostate¢né konkrétné tvrdil skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota
Ve o / 4 M vV/ 4 4
a oznacil dikazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 2. 2019, €. j. 5 Azs 276/2016-48, nebo ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Azs 40/2017-28).
Podobné je tomu tak i v fizeni o povinnosti opustit izemi.

Primarné musi byt rozhodné skuteCnosti znamy pravé zalobkyni, nelze pozadovat po
zalovaném, aby si je bez jakékoliv aktivity zalobkyné domyslel. Podle § 174a odst. 1 zikona
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o pobytu cizincl je ucastnik povinen vramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Neuvedla-li
v v v 4 /7 . VeV vV V/ / / 4 4 M / vV v
zalobkyné veskeré relevantni informace, pricemz zadné takové neuvadi ani ve své zalobe,
nemohly je zohlednit ani spravni organy pfi svém rozhodovani. Soud tedy neshledal
skutkovy stav tykajici se soukromého a rodinného zivota zalobce za netplné zjistény, ve hre
M M /5 1./ v 7/ v/ v v vVv/ .
nejsou ani zajmy nezletilych déti (tyto pripady obecné mohou vyzadovat vyssi aktivitu
spravnich organt pri objasniovani skutkového stavu).

Zalobkyné ani v Zalobé neuvadi, co by mélo byt z vyslechtt manZela a syna prokazano,
skutednost, ze na Gzemi pobyva manzel a syn zalobkyné vyplyva z vyslechu zalobkyné (a
CIS), tato skutecnost nebyla zpochybnéna, stejné jako délka pobytu zalobkyné na Gzemi.

Zalobkyné zaroven netvrdi zadné zavazné duvody, pro¢ by docasné odlouceni od manzela a
dospélého syna nebylo mozné. Soud situaci zalobkyné neshledava v zadném ohledu
vyjimecnou.

Pokud zalobkyné namitla, ze na zastupitelském Gfadé nemtze zadat o dlouhodoby pobyt za
Ucelem podnikani, soud konstatuje, ze ani v CR zalobkyné nesplnila podminky pro tento
pobyt, nesplnila podminky prokazani bezdluznosti, coz vedlo k zamitnuti takovéto zadosti

/. 4 M / / v v v 4 i M 4 / V.
na uzemi, stejny vysledek by musela zalobkyné ocekavat i na zastupitelském uradu.
Zalobkyné muze vyuzit § 2 natfizeni vlady ¢. 55/2024 Sb., tykajici se nepfijatelnosti zadosti
oblant trfetich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na tGzemi CR podavanych na
zastupitelskych radech, podle tohoto ustanoveni se zakaz podavani zadosti nevztahuje na
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny (v tomto
v . A vV o v 4 A /4 4 i M *v._/ v 7

sméru jsou téz zverejnény aktualni informace na strankach Ministerstva zahrani¢nich véci).

Pokud jde o tvrzeni, ze zalobkyné nemuze vycestovat, nebot ma potize s onemocnénim
lymfostaze (otoky), také ma zlomenou ruku, soud konstatuje, ze ve spravnim tizeni ptilozila
dva nedatované poukazy na vySetteni erysipelu (bakterialniho zanétu kuze a podkozi, tzv.
ruze - pozn. soudu) a potvrzeni o pracovni neschopnosti bez udani divodu za obdobi od 24.
6. 2025 do 18. 7. 2025. K zalobé zalobkyné dolozila potvrzeni ze dne 25. 11. 2025 o
autonehodé ze dne 16. 11. 2025 a potvrzeni z Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady ze
dne 18. 11. a 26. 11. 2025, ze ma zalobkyné zlomenou vretenni kost, dale poukaz na
ortopedickou pomucku k fixace paze. Nové pfi jednani namitala zanét rohovky, tuto
skuteénost nedolozila.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyvaji pfisna kritéria, za jejichz splnéni
je mozné povazovat vyhos$téni cizince (resp. navratové rozhodnuti obecné) za poruseni ¢l. 3
Umluvy z tzv. zdravotnich duvoda (srov. rozsudek ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti
Belgii, stiznost ¢. 41738/10, rozsudek ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému kralovstvi,
stiznost C. 30240/96, a ze dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
26565/05). Takovym ptipadem by mohla byt vazna nemoc clovéka, u kterého by nedostatek

4 /v Ve v/ 7 Vees 7/ . Vv .. v / v/
vhodné péce ¢i pristupu k ni v pfijimajici zemi predstavoval riziko skute¢ného nebezpeci
vazného, rychlého a nevratného zhorSeni jejtho zdravotniho stavu vedoucitho k
. . ’ 4 / 4 /v 4 v ’ /4 4 Ve Ve
intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota. Je pritom na
cizinci, aby uvedl dikazy zpusobilé prokazat, ze existuji zavazné dtvody domnivat se, ze v

v/ Vo vV _V 4 M M 4 4 v/ Vv ’ 4 v

pripadé jeho vyhosténi existuje realné nebezpedi, ze bude vystaven zachazeni v rozporu s ¢l
3 Umluvy. Preventivnimu Gcelu ¢lanku 3 Umluvy je vsak vlastni urdity stupen nejistoty,
nelze proto vyzadovat diikaz, Ze k tvrzenému nasledku s jistotou dojde (srov. odst. 183 a 186
rozsudku ve véci Paposhvili proti Belgii).
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Soud konstatuje, ze neni dolozeno onemocnéni lymfostazi ani intolerance 1ékt (ani zanét
rohovky) a zdravotni stav zalobkyné neni takovy, aby ji nebylo mozné ulozit povinnost
v 4 v M v 4 i / ./ v /v v v M 4
vycestovat. Na téchto zavérech nic neméni ani obecné vyjadfeni zalobkyné, ze je z této
situace ve stresu. Stejné tak soud neshledal divodnou neuréitou namitku, ze zalobkyné
nemuze vycestovat kvuli svému véku (61 let). Z tvrzenych skutecnosti a dokladt
predlozenych k prokazani téchto tvrzeni tedy neplyne takova zavaznost nyni
projednavaného pripadu, jakou vyzaduje judikatura uvedena vyse. Zalobkyné zaroven
v zalobé nenamitala, Ze by v Rusku nebyla dostupna adekvatni zdravotni péle nebo ze by k
4 v v/ 4 M v M /v 4 o /
ni neméla pristup. Zlomena ruka v poloviné listopadu téz neni davodem, pro ktery by
nemohla vycestovat.

Soud neshledal dtivodnou ani namitku, ze v budoucnu bude mozna zahajeno trestni fizeni
v . v 4 4 4 4 / Ve 7V 4 4 4 * Ve 1V

ve véci mozného spachani trestného ¢inu ubliZeni na zdravi a neposkytnuti pomoci fidicem

dopravniho prostredku, kde by zalobkyné vystupovala jako poskozena a mohla by byt nutna

c / V /. 4 .. 4 v v oV /4 4

jeji Gcast na Gzemi. Jde o nejistou udalost v budoucnu, zalobkyné muze k zastupovani

v fizeni zplnomocnit jinou osobu, ktera bude hajit jeji zajmy jako poskozene.

Co se tyka nové tvrzeného pobytu syna v trestni vazbé, tato skuteCnost neznemoznuje

4 /v v ./ V1 Ve / 7. 4 Ve 4 oV
vycestovani zalobkyné, pokud ji syn udélil plnou moc k vytizovani jeho zalezitosti, mtze
udélit plnou moc i jiné osobé, napfiklad svému otci.

Soud neshledal diavodem pro zruseni napadeného rozhodnuti ani obecné tvrzeni o
problematické situaci na zastupitelském uradu. Ve vztahu k dostupnosti zastupitelského
Gradu je treba zkoumat konkrétni skutkové okolnosti konkrétni véci, nikoliv obecna tvrzeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018-50, bod 24).

Zalobkyné namitd, Ze nevédéla o svém nelegalnim pobytu, aZ pii policejni kontrole se méla
dozvédét, ze jeji fizeni o prodlouzeni pobytu bylo zastaveno. Soud podotyka, ze tato
skuteénost byla zalobkyni zcela jisté znama, nebot proti tomuto rozhodnuti brojila
odvolanim. Soud poklada za vysoce nepravdépodobné tvrzeni zalobkyné, ze jt OAMP mél
uji$tovat o legalnosti jejiho pobytu v CR. P¥padny nezijem Zalobkyné o vysledek ¥izeni
nemuze byt zohlednén v jeji prospéch. K tomuto zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud,
ktery v rozsudku ze dne 9. 10. 2019 C. j. 7 Azs 144/2019-19, uvedl: ,,Za situace, kdy se stéZovatel
navzdory své pobytové historii o vysledek rizeni nezajimal, nelze tuto skutecnost vykladat v jeho
prospéch (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5 2019 ¢. j. 3 Azs 154/2018-25 a
zedne 16. 52017 ¢ j. 5 Azs 80/2017-27).¢

Soud tedy neshledal dvodnou namitku, Ze se zalovany nedostatecné zabyval pfimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ¢i ze intenzitu zdsahu posoudil
nespravneé.

Soud neshledal napadené rozhodnuti rozporné, zalovany popsal odpovédi zalobkyné, ktera

uvedla, Ze se navratu neobava, kdyz ji ve vlasti nic nehrozi, s vyjimkou situace v souvislosti
4

s valkou.

Co se tyka namitky, ze pfi vyslechu byla pod tlakem, neni tvrzeno, jak by se tato skute¢nost
mohla projevit v zdkonnosti napadeného rozhodnuti. Pokud nebyly presné
zaprotokolovany okolnosti ohledné insolvence syna a ptipadné nemoznosti platit zdravotni
pojisténi, toto neni v projednavané véci podstatnou skutecnosti, spravna protokolace
ohledné moznosti platby pojistného by neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Zalobkyni lze ptisvéddit, e v rozporu s navratovou smérnici nebyla pou¢ena ani o moZnosti
podat opravné prostredky, soud nicméné v dusledku tohoto opomenuti spravntho organu
posoudil Zalobu jako vcasnou (srovnej zavéry Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2022, ¢.
j. 34 A 12/2022-18 a ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 56 A 5/2025-30).

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadnou z zalobnich namitek ddvodnou, zamitl zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve
v . v /. v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4

véci nemeéla Uspéch, proto ji nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Osoba zGc¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada
fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, v tomto
fizeni vSak zadna povinnost ulozena nebyla.

Zalobkyné 7adala o ptiznani odkladného Géinku Zaloby, aviak v pipadé Zaloby proti
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi EU a smluvnich statd je odkladny tcinek ze zakona
(§ 172 odst. 2 s. t. s.), proto o tomto navrhu soud nerozhodoval a jen o této skutednosti
vyrozumél zalobkyni pfipisem.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. ledna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



