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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: H.S.M.D.
narozen dne X
statni prislusnik Iracké republiky
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Nové Mésto, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. OAM-999/ZA-ZA15-K11-
2025,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), jelikoz opakovanou zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany posoudil jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu.

Obsah napadeného rozhodnuti

Zalobce dne 8. 9. 2025 podal opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 12. 9.
2025 k ni zalobce poskytl idaje. Zalobce mimo jiné uvedl, Ze je kurdské nirodnosti, hlasi se
k vire ,zerdus®, neni politicky aktivni, nikdy nebyl ¢lenem politické strany ¢i skupiny, o
politiku se nezajima. Je svobodny, bezdétny. Ze zemé puvodu odcestoval v dubnu 2017,
v beznu 2018 pticestoval do CR. Jedn4 se o druhou #adost o udéleni mezinirodni ochrany.
Je zdravy a bez zvlastnich potteb. Trestné stthin nebyl. K diivodtim Zadosti uvedl, Ze je v CR
sedm a pul roku, ma zde zazemi, praci a nikdy nemél problémy s urady. Navrat do zemeé
puvodu pro néj bude znamenat smrt. V roce 2017 mu bylo vyhrozovano ze strany radikald,
protoZe odmitl spolupraci s tzv. islimskym stitem. Zalobce z nich m4 stile obavy, nebot
porad provadéji své aktivity. O nebezpedi ze strany radikalt hovoril jiz v fizeni o své prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Situace v zemi ptivodu zustava stejna, hrozi mu tam
nebezpedi. Novou skutecnost predstavuje to, zZe je zde sedm a pul roku a po celou dobu vede
radny zivot.

Zalovany pti svém rozhodovani vychazel dale z podkladt rozhodnuti o prvni Zidosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a nasledujicich informaci o zemi ptvodu:
(i) Informace MZV ze dne 8. 4. 2025 (Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici);
(i) Informace MZV ze dne 8. 4. 2025 (Situace netGspésnych zadatelti o mezinarodni ochranu
po navratu do regionu irackého Kurdistanu, Navrat do regionu irackeého Kurdistanu po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi); (i) Informace MZV ze dne 18. 1. 2024 (situace ve meésté
Kirkdk); (iv) Informace Polského cizineckého tGradu ze dne 14. 2. 2025 (Irak - Bezpecnostni
situace).

Dne 15. 10. 2025 byla zastupci zalobce dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti,
vyjadtit se k nim, navrhnout dal$i podklady ¢i vyjadtit namitky proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich ziskani. Zastupce zalobce této moznosti nevyuzil a k seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti se nedostavil.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfedné shrnul procesni vyvoj pri
Ve ’ 4 4 v/ . 4 v 4 M 4 4 v v N4
vyfizovani prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (vCetné navazujiciho
soudniho pfezkumu). Nasledné posoudil divody opakované zadosti a provedl srovnani
s tvrzenimi zalobce, ktera uéinil v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Tehdy oznalil za divod podani zadosti obavy z vyhruzek od radikald souvisejici s jeho
odmitnutim spoluprace stzv. islimskym statem ajeho virou. Nasledné zalovany
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konstatoval, ze v fizeni o opakované zadosti zalobce uvedl stejné motivy odchodu ze zemé
o B M 4 v o v v/ 4 /7 V7 i v 4
puvodu a neochoty se tam vratit, jako uvadél v prabéhu fizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce sam vyslovné uvedl, ze o téchto skutecnostech hovoril jiz
v predchozim tizeni. Zalovany tak odkazal na své rozhodnuti o prvni zadosti zalobce ze dne
13. 5. 2024. Zalobce jako novou skute¢nost vyslovné uvedl, ze v CR zije sedm a pul roku,
coz véak nelze povazovat za divod pro opétovné meritorni posouzeni zadosti, nebot
v . e e . ’ v . / ) v / v
nenaplnuje definici nové skuteénosti ve smyslu zakona o azylu. Dale zalovany uvedl, ze
z aktualnich informaci o zemi ptivodu zalobce vyplyva, ze v poslednich dvou letech nedoslo
na jejim Gzemi k zddnym masovym zloéinum proti civilistim a pocet obéti se rok od roku
snizuje. Od roku 2022 dochazi jen ztidka k civilnim obétem v dusledku ostfelovani a
v v v S EEY . v/ ’ . / ’ g /
prestrelek, protoze civilisté nejsou primym cilem vojenskych operaci. Utoky turecké
armady predstavuji hrozbu v pohraniénich oblastech Kurdistanu, avsak nejvice jsou
ohrozeny oblasti, odkud zalobce nepochazi. Jednotlivé atoky nelegalnich ozbrojenych
skupin na civilisty jsou stale hlaseny, ale jsou sporadické a ve stale mensim méritku. Soucasna
bezpecnostni situace se v zemi puvodu zalobce postupné zlepsuje a snizilo se i ohrozeni
civilnich obyvatel. Utoky na civilisty jsou sporadické a rozptylené. Neprobihaji ve velkém
VVv/ v 4 vV v ./ 4 M vV
méritku a nepredstavuji béznou hrozbu pro obyvatele zemé. Humanitarni situace se rovnéz
V.- / V. 4 Ve1./ 4 .V v 4 / M
zlepsuje a Gfady maji pokrodily program navratu vnitfné vysidlenych osob. Nic
nenasvédCuje ani tomu, ze by zalobce mohl byt v pfipadé navratu do zemé pavodu jakkoliv
* Vv 4 4 A4 M v 4 M /4 4 4 V. Vv v 4
postizen za podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Neni plos$né uplatnovan
jakykoliv postih proti oblanim zemé puvodu, ktefi se vratili po dlouhodobém pobytu
v zahranidi ¢i jako neuspésni zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany uzavrel, ze
i o v M 4 4 /7 N/ Vv v 4
v zemi puvodu nedoslo od doby meritorniho posouzeni prvni zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany (a posledniho rozhodnuti spravniho soudu) k zadné zméné, ktera by
mohla predstavovat novou skutenost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj.
ktera by svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné
ymy. Zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera by odivodnovala opétovné vedenti
4 4 v/ 4 4 o o ° v o 4 4
spravniho rizeni a hodnoceni dvodu jeho odchodu ze zemé ptivodu a obav z navratu do ni.

Obsah Zaloby

Zalobce mimo jiné uvedl, ze v predchazejicim rizeni uplatnil obdobnou argumentaci jako v
v/ 4 /7 N7/ M Vev \4 \2 .. 4 /7 N7/ . M A 4
fizeni o prvni zadosti, pricemz uvedl, ze jej k podani zadosti vedly jednak humanitarni
duvody, tj. letity pobyt a integrace v CR, a jednak bezpecnostni a politicka situace v zemi
puvodu. Poukazal na skute¢nost, ze v zemi pivodu operuje mnozstvi extremistickych hnuti
a bojovych skupin, centralni vlada neuplatniuje svoji pravomoc na celém teritoriu statu a
zalobci hrozi pronasledovani pro pfislusnost ke kurdské mensiné. Ma za to, ze dostatecné
’ o ’ VeV \4 v v v 4 v v o / /4 4
prokazal davodnost naroku, pricemz predestrel zalovanému dostatecné jasny a konkrétni
’ V71 V1« ;. v 7 17 v 7 ’ 7 7 v/ v ’ v
»azylovy pribeh, ktery jasné doklada mozné pronasledovani v pripadé navratu do zemé
o . 4 7V A 4 Ve v/ v o
puvodu, zejména pak hrozbu vazné 4ymy. Odkazal pfitom na Prirucku k postuptim pro
urcovani pravniho postaveni uprchlikit UNHCR a rozlozeni dikazniho bfemene. Zalovany
vSak dospél k zavéru, ze obavy zalobce nejsou relevantni, avSak podle zalobce jde pouze o
. . / / / . / Ve ’. 1 / / N

subjektivni hodnoceni na Urovni obecnych spekulaci. Zalobce namita zasadni selhani v
posouzeni individualnich okolnosti a interni rozpornost skutkovych zjisténi, rozpor v
hodnoceni nabozenského podtextu pronasledovani, ignorovani zdvaznych predchozich
zjisténi a selektivni vyklad skutecnosti, kdy se rozhodnuti nijak nezaobira instituty
islamského prava, které je uplatiiovano v okrajovych ¢astech zemé ptivodu, ptricemz mezi
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tyto souvisejici instituty patti i likvidacni postih za odpadnuti od viry, kterému muze byt
zalobce v pripadé navratu do vlasti vystaven. Odkazal pak na predchozi rozhodnuti
spravnich soudu. Podle zalobce zalovany popira nabozensky podtext napadeni, kterému v
domovském staté Celil. Zminil procesni standard ,primérené pravdépodobnosti“ a
prospektivnost posuzovani odivodnénosti obav z pronasledovani, priemz opétovné
odkazal na judikaturu. Sama pfislusnost k zapovézené nabozenské spole¢nosti muze
predstavovat riziko pro zalobce v pfipadé jeho navratu.

Zalobce dale namita povrchni a zjednodusené hodnoceni bezpeCnostni situace v zemi
o Ve vV / v M c_e i / v/ v 4
puvodu a neptimérené pozadavky na individualizované nebezpeéi. Soud by mél vzit v
/. \4 eV v 7/ 4 / /. o v o+ . 4 v / M v
Gvahu, ze jiz jednou byl obéti cilenych Gtoku, coz jej stavi do zcela odlisné pozice nez
bézného civilistu. Zalovany odmita ohrozeni zivota zalobce ze strany teroristické organizace
s ohledem na aktualni situaci, ackoliv zalobce namital, ze oslabeni tzv. islamského statu

/ [ Y . /1.0 v, / 7/ . / v/ r /
neznamena eliminaci jejich bojovnikt a pretrvavajiciho faktického nebezpeli. Zalovany se
7 7 ’ V7 7 . ’ v ’ ’ / « v V.«
opira o zpravy hovotici o ,sporadickych a roztrousenych utocich® a ,poklesu poctu obéti®.
Tyto statistiky sice mohou svédéit o celkovém trendu, avsak pro jednotlivce, ktery je na
3 M M / N . M M /7« / 4 / v 4 V. 4
»seznamu® teroristické skupiny, je 1 ,sporadicky“ Gtok ptimym ohrozenim zivota. Nesmi
byt prehlizena skutecnost, ze tyto skupiny, i kdyz roztrousené, stale aktivné pusobi a

predstavuji hrozbu, zejména pro ty, ktefi se jim v minulosti postavili nebo konvertovali.

Zalobce pak namita rovnéz nedostatecné posouzeni duvodu pro udéleni humanitarniho
azylu. V CR zije jiz osmym rokem, coz predstavuje vyznamnou ¢ast jeho zivota. V CR ma
vytvoreny veskeré vazby a zazemi, zatimco v domovském staté se nema kam vratit.
Pfichozim cizincim je povolovan trvaly pobyt po péti letech jejich pobytu na Gzemi. Jelikoz
v X Vee eey ’, ’ ’ . o .
zalobce v CR zije jiz osmym rokem, neni vhodné trvat na jeho vycestovani, a naopak je
humanni umoznit mu setrvat v CR.

Obsah vyjddrent k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem, a to na zakladé dostatecnych a fadnym zpusobem opattenych podkladu.
Zalovany shledal, Ze Zzalobce neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu,
ktera by odivodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davoda
odchodu zalobce ze zemé puvodu a jeho obav z navratu. Zalovany odkazuje na napadené
rozhodnuti, v némz zrekapituloval rovnéz obsah a prubéh predchoziho fizeni o prvni
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, a na obsah spravniho spisu. Poukazal na to,
ze obsah Zaloby a zalobni body se zcela mijeji s divody, pro které opakovanou zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posoudil jako nepfipustnou. Povazuje za
nadbytecné, aby se k ¢isté obecnym a nijak konkretizovanym tvrzenim uvedenym v zalobé
v s 1V > / / v / v Vv, / v v/ v
podrobné vyjadroval. Zalovany ma za to, ze zastupce zalobce prehlédl, ze se v pripadé
\4 . 4 eV v/ . 4 4 \4 4 v . .
zalobce jedna o jiz druhou zadost o mezinarodni ochranu a ze sam zalobce za jedinou novou
skuteénost oznadil pouze to, ze je v CR sedm a ptl roku a celou dobu vede tadny zivot.
Posuzovani opakovanych zadosti probiha v jiném ,rezimu“, v némz zalovany posuzuje
divody soulasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provede jejich srovnani s
4 . /v Ve . 4 . v 4 /7 4 v/ 4 v - . ’ 4
tvrzenimi, ktera zadatel ucinil v ramci predchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil na zakladé shromazdénych podklada
M o / vV 1/ V v 4 /4 v . VeV 4 v 4 v
o zemi puvodu a vypovédi zalobce vsechny jim tvrzené skutecnosti, pricemz dospél k zavéru,
ze zalobce v tizeni o druhé zadosti o mezinarodni ochranu uvedl naprosto stejné motivy
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odchodu ze zemé puvodu a neochoty se vratit, jako uvadél v rizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (obavy z radikald kvali odmitnuti spoluprace s tzv. islamskym statem).
Zalobce do protokolu o poskytnuti daji ke své Zadosti explicitné uvedl, %e o téchto
skute¢nostech hovotil jiz v pfedchozim fizeni. Zalovany poukazal na to, Ze k problematice
opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany existuje bohata judikatura. Z ni
napriklad vyplyva, ze opakovanou zadost lze vécné posoudit pouze tehdy, uvedl-li zadatel
nove skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodt pro udéleni azylu nebo dtvoda pro udélent
doplnkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skondeném fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Hlavnim smyslem a G¢elem institutu opakované zadosti je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které zadatel nemohl uplatnit nikoliv vlastni vinou béhem predchoziho fizeni.
Dovolava-li se zalobce udéleni humanitarniho azylu, pak v daném typu fizeni, kdy se fizeni
zastavuje pro nepripustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ davody
pro udéleni humanitarniho azylu vibec neposuzuje.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze splnuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot
pro takovy postup byly splnény podminky § 51 odst. 1s. . s. Vzhledem k tomu, ze rozhodl
ptrimo o zalobé, soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného uéinku.

Zaloba neni ddvodna.

Podle §75odst. 1s. t.s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 32 odst. 9 véty prvni zakona o azylu pfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni
ochrany soud zohledni 1 nové dulezité skuteCnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti
ministerstva, jedna-li se o takoveé skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani
nebo k hrozbé vazné 4jmy; v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych rfizenich pro prfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu.

Podle rozsudku Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze dne 4. 10. 2018, Ahmedbekova,
C-652/16, z ¢1. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vyplyva, ze je soud rozhodujici o opravném
prostredku v zasadé povinen posoudit divody poskytnuti mezinarodni ochrany nebo
skutkové okolnosti, které se sice tykaji udalosti nebo hrozeb, jez tdajné nastaly pred pfijetim
uvedeného zamitavého rozhodnuti, ba dokonce pred podanim zadosti o mezinarodni
ochranu, av$ak uplatnény byly poprvé v fizeni o opravném prostfedku. Musi ale dat
moznost posoudit tyto nové divody ¢i skutecnosti 1 rozhodujicimu organu. Nové dtvody
nebo skute¢nosti nemusi posoudit, pouze pokud byly uplatnény v pozdni fazi fizeni, nebyly
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dostateCné konkrétni, nebo okolnosti nejsou vyznamné nebo dostatené odlisné od
okolnosti, k nimz jiz rozhodujici organ mohl prihlédnout.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

4 i v 4 .. v v 4 4 o o v 4
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodd pro udéleni

M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/ \4

mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédéi o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a.

Jde-li o rozsah mozného prezkumu napadeného rozhodnuti soudem, je tfeba v projednavané
véci v prvni radé odkazat na pravni vétu k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 8.9. 2011, €. j. 7 Azs 28/2011-74: ,Bylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumd
spravni soud pouze to, zda byly diny podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody uvidén[ymi]
Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znimy v dobé proni Zddosti, a zda je
tedy mohli uvést, (i zda jim v tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o
téchto dvodech vitbec nevédéli nebo je nemohli z objektivnich & legitimnich subjektivnich pricin
uvést.“ (dostupné v Systému ASPI; duraz pridan zdejsim soudem).

Z tohoto duvodu se soud vécné nezabyval (a ani zabyvat nemohl) zalobnimi namitkami
sméfujicimi proti vécnému posouzeni potfeby mezinarodni ochrany, tj. zavérum
zalovaného obsazenym nikoliv v napadeném rozhodnuti, ale v rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 5. 2024. Duvodnost takovych namitek by totiz neméla na posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti zadny vliv. Takove zalobni body je proto bez dalsiho tfeba posoudit
jako nedtvodne.

Na tomto misté povazuje soud dale za vhodné pripomenout ustalenou judikaturu NSS
tykajici se opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu. Hlavnim smyslem a icelem
moznosti podat opakovanou Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a
které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri
opakovaném podani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat
na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanon hodnotu této
nové Zadosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému podavini opakovanych Zddosti.“ (pravni véta k rozsudku
NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, dostupné v Systému ASPI). V tomto rozsudku
NSS dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem
Casu a jako takové [ze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri
ve vztahu k 0sobé Zadatele®. Obdobné rozsiteny senat v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs
6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, uvedl, ze ,[slprdvni organ je povinen v Fizeni o opakované
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zdakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel nenved] nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro
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udéleni azylu nebo divodi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumani duvodi pro wudéleni mezindrodni ochrany wv predchozim
pravomocné skonceném rizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zidosti je tak
treba posuzovat z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni
dopliikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindarodni ochrany takové nové
skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zidost jako pripustnou a
meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nepripustné Zdadosti podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavi.“ Rozsiteny senat dale dodal, ze ,[oldsivodnéni spravnibo rozhodnut!
0 zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany proto
musi vzdy obsahovat zduvodnény zdvér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany newvdd{ Zadné nové skutecnosti & zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti i zjisténi uvadi,
pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni
zméné situace v zemi puvodu, kterd by mohla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany.“

Naposled uvedenym pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované zadosti podle § 25 pism. 1) ve spojeni § 10a odst. 1 pism. €) zakona
o0 azylu napadené rozhodnuti vyhovuje.

Z rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 9 Azs 171/2014-31, dale plyne, ze ,aby mohla byt
novd skutecnost podkladem pro vizeni o mezindrodni ochrané, musi mit z hlediska udéleni
mezindrodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpusobilym
podkladem pro nové 7izeni.“. Obdobné NSS (is prihlédnutim k proceduralni smérnici)
konstatoval, ze za nové skutecnosti nebo zjisténti je nutno povazovat nikoliv jakékoliv nové
skutednosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele (srov. rozsudek NSS ze dne 11.6.2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-65, ¢i usneseni NSS ze dne 4. 10. 2018, €. j. 5 Azs 181/2018-45).

Zalobce by tak mohl Gspé$né zpochybnit zavér o nep¥ipustnosti opakované ¥adosti pouze
tehdy, pokud by jim tvrzené skuteCnosti svédcily o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovint z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle § 14a zakona o
azylu [§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Muselo by se pfitom jednat o takové
skutecnosti, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznini Zadatele za osobu poZivajici
mezindrodni ochrany [Cl. 40 odst. 3 proceduralni smérnice].

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout rovnéz zpusob rozdéleni bfemene tvrzeni a bfemene
dtkazniho mezi zadatele a zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dle
judikatury NSS je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany samotny zadatel. Ten musi uvést azylové relevantni divody podraditelné pod § 12
zakona o azylu ¢ tvrdit hrozbu vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Z obsahu jeho
zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Bfemeno rvrzen{ tedy tizi pouze zadatele (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. . 4 Azs 103/2007-63). Ditkazni biemeno je pak
nasledné rozlozeno mezi zadatele a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen
primarné zadatel, nicméné spravni organ je povinen k tvrzenim uvedenym v fizeni o
mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi dikazi a obstarat dostateéné

presné, aktualni a davéryhodné informace o zemi ptivodu zadatele (srov. napt. usneseni NSS
ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, ¢. . 5 Azs 134/2014-48).
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Pro ulely rozhodnuti o pfipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu podléha opakovana

4 4 v/ v 4 i 4 4 M v vV 4 4
(nasledna) zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejprve predbéznému posouzeni, zda
se objevily nebo byly zadatelem predlozeny nové skutelnosti nebo zjisténi tykajici se
posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany (¢l. 40 odst. 2
4 4 v M v/ v / v/ M 4
proceduralni smérnice). V pripadé opakované zadosti tak § 11a odst. 1 zakona o azylu
bremeno tvrzeni zadatele modifikuje v tom smyslu, ze ten musi zasadné rvrdit nové
skutecnosti, které nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni a které svéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu
hrozi vazna Gjma. V opacném pripadé zakon o azylu predpoklada, ze rizeni o takové zadosti
bude zastaveno.

Zalovany na zakladé relevantnich informaci o zemi pivodu shledal, Ze tamni situace
se oproti dobé, kdy byla posuzovana zalobcova predchozi zadost, nezménila (naopak se
podle néj dale méni postupné klep$imu). Zalobce pritom vtomto ohledu ani nic
konkrétniho v prubéhu predchazejiciho fizeni netvrdil. Pri poskytnuti Gdaji k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dne 12.9. 2025 naopak vyslovné uvedl, ze o nebezpeci ze
i /10 Ve v/ 4 /7 N7/ M v 4 M 4 4 4 v
strany radikalt hovotil v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze
situace v zemi puvodu zUstava stejna, hrozi mu tam nebezpeci a novou skutecnosti je, ze je
/ 7 A o V.7 /o
na uzemi CR sedm a ptl roku a vede zde radny zivot.

Zalovany ma pfitom pravdu vtom smyslu, ze prevazna Cast argumentace tykajici se
nebezpeci hrozici zalobci v zemi puvodu (zejména pro jeho narodnost a nabozenské
presvédCeni) obsazena v zalobé se miji s podstatou napadeného rozhodnuti, soudniho
prezkumu rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany, a tedy projednavané véci. Tyto
duvody byly totiz jiz posuzovany v fizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce pfitom ani naznakem (natoz dostatecné konkrétné) nenamita, ze v

/ v/ M v 4 i 4 4 4 v 4 v M Ve *V_V 4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadél nové skuteénosti (i zjistént
relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany ani ze doslo od posouzenti jeho prvni
v/ M v 4 M 4 4 v v o4 v/ 4 v v 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (vCetné navazujictho fizeni o zalobé ve spravnim
soudnictvi) k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat

v /4 v/ . v 4 M 4 4 v Vv
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto skuteCnosti zalobce
netvrdi (nasledné) ani v zalobé. V zalobé zalobce ani nezpochybnuje podklady napadeného
rozhodnuti stran existence novych skutecnosti relevantnich z hlediska azylu ¢i doplikove
ochrany. Jedinou ,novou* skutecnost tvrzenou v predchazejicim tizeni pfedstavuje dosazeni
délky sedmi a ptl roku v ptipadé pobytu zZalobce na izemi CR. Zde se vSak nejedna
o skuteénost relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, coz zalovany v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti také vysvétlil. Z tohoto hlediska je tento okruh zalobnich bodd pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, tj. rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepfipustnost opakované zadosti podle § 25 pism. 1) ve spojeni § 10a odst. 1 pism. €) zikona
o0 azylu mimobézny, a proto nemohl byt zalobce s touto zalobni argumentaci Gspésny.

Nedtvodna je pak rovnéz namitka nedostateného posouzeni moznosti udéleni narodniho
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Z § 11a odst. 1 zakona o azylu jasné plyne, ze pfipustnost opakované zadosti o mezinarodni
ochranu se posuzuje pouze z hlediska divodt pro udéleni azylu podle § 12 a doplikové
ochrany podle § 14azakona o azylu. Z hlediska davodd pro udéleni narodniho
humanitarniho azylu se opakovana zadost neposuzuje. To potvrzuje 1 ustalena judikatura
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NSS (srov. rozsudek rozsireneho senatu NSS ze dne 6.3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011-96,
¢. 2642/2012 Sb. NSS, a dale napft. usneseni NSS ze dne 14. 1. 2021, C. j. 4 Azs 93/2019-54,
ze dne 13.5.2021, ¢.j. 1 Azs 95/2021-24, ze dne 24. 1. 2024, ¢. 5.7 Azs 273/2023-25, i ze
dne 19. 4. 2024, ¢. j. 4 Azs 29/2024-33). Tato namitka proto nemuze byt davodna.

Pro Uplnost vsak soud uvadi, ze zalobce v této souvislosti (opét ani naznakem) nenamita
vadnou aplikaci § 11a odst. 4 zakona o azylu, podle kterého ministerstvo maze z divoda
hodnych zvlastniho ztetele posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou zadost jako
ptipustnou. Z tohoto divodu se touto otazkou soud nemohl zabyvat.

Jen nad rimec nezbytného odtvodnéni proto soud doplnuje, ze sice odborna literatura
dovozuje, ze postup podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ,je Zadouci zvldast v situacich, kdy jsou
ddny divody, pro které ministerstvo na zakladé spravnibo uvazeni miize rozhodnout o udéleni
bumanitarnibo azylu podle § 14, pripadné o udéleni mezindrodni ochrany za iicelem slouceni
rodiny. Tyto ditvody by jinak nemély vztah k mozZnému prondsledovani ani hrozbé vizné ujmy
a nemobly by byt témi divody, pro které ministerstvo posoudi (dalsi) opakovanou Zadost jako
pripustnon.“ (Komentar k § 11a. Chmelickova, N., Votoc¢kova, V. Zikon o azylu. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, dostupné v Systému ASPI; diraz pfidan soudem).

Soud by nicméné nepovazoval nedostatek prezkoumatelné aplikace § 11a odst. 4 zakona o
azylu v predchazejicim fizeni v podminkach projednavané véci za takovou vadu, ktera by
méla vliv na jeho zakonnost. NSS totiz jiz drive ve své judikatufe vymezil situace (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 5 Azs 311/2020-29), které lze povazovat za pripady
zvlastniho ztetele hodné. Jedna se napriklad o osoby zvlasté tézce postizené ¢i nemocné nebo
osoby prichazejici z oblasti stizené humanitarni katastrofou, at uz zpasobenou lidskymi ¢i
ptirodnimi faktory. Jsou to tedy situace, na které sice nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vyéty § 12 a § 13 zakona o azylu, ale ve kterych by bylo presto
nehumanni azyl neposkytnout (srov. také rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004-55). Naopak takovym pripadem NSS neshledal samu o sobé (tj. bez pristoupeni
dal$ich okolnosti zvlastniho zretele hodnych) situaci, kdy cizinec zadal o mezinarodni
ochranu z duvodu spolecného souziti se snoubenkou, ktera ma desetiletou dceru (srov.
rozsudek INSS ze dne 16. 2. 2005, ¢. . 4 Azs 333/2004-69), nebo situaci, kdy cizinka zadala o
udéleni azylu z divodu spole¢ného souziti s manzelem - obCanem Vietnamskeé socialistické
republiky Zijicim na izemi CR, ktery sim o azyl nepozadal (srov. rozsudek NSS ze dne 8.
4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004-60). Pouha skutecnost témét osmiletého pobytu na izemi tedy
takovy pfipad nemuze predstavovat.

Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / ’ ’ ’ 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 /4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému

4 4 o v/ 4 Ve b v/ 4 M 4 4 ’

soud nahradu nakladt fizeni neptriznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
Vv V.’ / 4 vV Ve Vv 4 . 4 4

prevysujici naklady na béznou dinnost, pod niz spada i obrana vlastnich rozhodnuti

v soudnim fizeni.

Poulent:

~
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. prosince 2025

JUDr. David Kryska v.r.

samosoudce
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