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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.S. H.
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2025, ¢. j. OAM-786/BA-BA01-BA03-
PZ-2025
takro:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:
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. Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2025, ¢ j. OAM-786/BA-BA01-BA03-Z-2025 rozhodl
zalovany, ze zalobce je zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakona o azylu®). Doba zajisténi byla stanovena do
31. 10. 2025.

. Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2025, & j. OAM-786/BA-BA01-BA03-PRZ-2025 rozhodl
zalovany, ze zalobce je nadale zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona o azylu®).

. Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2025, ¢. j. OAM-786/BA-BA01-BA03-PZ-2025, napadenym
touto zalobou, (dale jen napadené rozhodnuti), rozhodl zalovany, ze zalobce je zajistén
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakona o azylu®). Doba zajisténi byla prodlouzena do 30. 12. 2025

Zalobce v zalobé namita, ze zalovany nedostate¢né odtvodnil prodlouzeni zajisténi
pouhym odkazem na béznou dobu trvani azylového fizeni. V ramci strohého oduvodnéni
v 4 4 4 **V_V 4 4 /7 v / 4 4 \4
prodlouzeni doby trvani zajisténi v napadeném rozhodnuti zalovany uvadi pouze to, ze se
o **V_V 4 M 4 o v eV _V 4 M v i v
na duvodech zajisténi podle jeho nazoru v prubéhu doby zajisténi nic nezménilo, ze by
jeho propusténim byla ohrozena realizace rozhodnuti spravniho organu, ,a to zejména
nasledné vycestovani jmenovaného z CR“. Zalobce by chtél podotknout, Ze smyslem
rozhodovani zalovaného neni realizace vycestovani z Ceskeé republiky, nybrz
rozhodovani, zda je zalobcova zadost o mezinarodni ochranu divodna ¢i ne. K vycestovani
pak muze dojit az v duasledku negativniho rozhodnuti Zalovaného, a to az v ramci
v/ J 7 v/ ’ ’ ’ V.V 7 J ’ v/
ptipadného navazujiciho fizeni o spravnim vyhosténi. Uvedené tvrzeni tedy nelze Cist
.. vV vV v ’ Vo 17 f N e ’ v . J . ’
jinak, nez ze zalovany prfedjima, ze jeho rozhodnuti ve véci samotné bude negativni.
Zalovany pritom hned na dalsi strance napadeného rozhodnuti (s.3) konstatuje, ze ,,zadost
vySe jmenovaného nebyla zamitnuta jako zjevné nedivodna ani neptipustna a byla
4 / A4 \4 M v v **V_V 4
posunuta do standardniho plného posouzenti jejiho obsahu, coz si spolecné se zajisténim
Ve V/ i 4 i o v v v 4 4 v/ M
sirstho rozsahu informaci o zemi ptvodu zadatele spoleéné s aktualni pfipravou jeho
seznameni s podklady a kone¢ného rozhodnuti ve véci vyzadalo delsi dobu." Zalobce tedy
nevidi divod, pro¢ by méla byt argumentace zalovaného postavena primarné na ohrozeni
realizace vycestovani z CR. Napadeneé rozhodnuti dale podle zalobce mnoho netika o tom,
. ’ 7 eev / v/ ’ . o v /
jaké ukony jiz byly v samotném ftizeni provedeny a co je davodem toho, ze se rozhodnuti
nepodarilo vydat v ptivodni, stodesetidenni dobé zajisténi. Kromé vyse uvedeného vagniho
odivodnéni zalovany neuvadi nic, co by mélo odivodnovat dalsi (velmi dlouhé,
v o ’ v ’ eV Vg . v vV 1V v oo .
sedesatidenni) prodlouzeni zajisténi. Zalobce je presvédéen o tom, ze informace o zemi
o /v / M b / Vv / v/ 4 M Ve V
puvodu ma zalovany k dispozici pro ucely podobnych fizeni prakticky okamzité.

Zalobce v zalobé déle uved], Ze se spravnimi orginy po dobu Hzeni plné spolupracuje a je
plné pripraven spolupracovat i nadale. Je pravda, ze puvodné mirtil do Velkeé Britanie,
vzhledem k nizké pravni erudici si vSak nebyl védom toho, ze by mél pozadat o azyl v
prvni bezpeéné zemi. Uéelem jeho pHjezdu do Evropy byl vidy Gtk pred nebezpedim v
zemi puvodu a nasledné ziskani mezinarodni ochrany slouzici k tomu, aby byl ochranén
pred nebezpecim, které mu zde hrozilo. Pro zalobce neni podstatné, ktery ze statt mu tuto
mezinirodni ochranu poskytne. Zalobce uvedl, Ze si nebyl védom své povinnosti se bez
prodleni prihlasit Gfadum, nicméné nyni jsou mu zfejmé jeho povinnosti, nevyjimaje
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povinnost plné spoluprace se spravnimi organy. Toto také sdéloval spravnimu organu v
ramci pohovoru, ale i v ramci podané zadosti o propusténi, o ¢emz se vsak spravni organ
o Vv i 77 v o **V_V VA" .
vubec nezminuje. Domniva se tedy, ze duvod pro zajisténi jiz odpadl, a proto je

\4 4 4 4 *eV_V 4 4 4 A4 v/ i V_V 4 eV _V 4
prodlouzeni doby trvani zajisténi nezakonné. Zalobce v zadosti o propusténi ze zajisténi

v/ V_V 4 4 \4 M v/ v v i Ve M \4
pozadal o propusténi s tim, ze v jeho pripadé mohl zalobci ulozit povinnost zdrzovat se v
pobytovém stredisku uréeném ministerstvem podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o
azylu. Zalovany spravni organ k vyuziti tohoto opatreni nepfistoupil vzhledem k tomu,
v v / ’ 7 A /1.V V7 s 7 /
ze zalobce pobyval na izemi CR nelegalné, zadost o mezinarodni ochranu podal podle
zalovaného Ucelové, obavy zalobce z nebezpeci ze strany arabsky mluvicich cizinci v ZZC
. ° , v ’ . . ~ ’ /71N v
jsou nediivodné a zalobce neni ani osobou zranitelnou. Zalovany se domniva, ze zalobce
4 b i 4 v/ v M /v 4 v 4 o 4 v M
neni nijak motivovan v pripadé aplikace zvlastniho opattreni zustavat ve stredisku,
koncipovaném jako ,oteviené.“ To podle zalobce neni pravda. Samotnou motivaci
zalobce je hladky prubéh azylového fizeni, pokud mozno ukondeny pozitivaim
’ R N ~ s 7V v v/ v /

rozhodnuti a ziskanim azylu. Zalobce si je nyni védom toho, ze v pfipadé nespoluprace by
byla jeho zadost o mezinarodni ochranu neuspésna a ze v pripadé vycestovani by byl s
nejvyssi pravdépodobnosti zpét na uzemi Ceské republiky predan v ramci Dublinského
fizeni. Je presvédéen o davodnosti své zadosti o mezinarodni ochranu a je pripraven ji co
nejlépe odivodnit. Podminky v zajisténi mu toto vsak velmi ztézuji, zejména vzhledem k
moznosti opatrovani novych dikazd a moznosti kontaktu s osobami, které by mu v
dolozeni podstatnych okolnosti mohly pomoci. V zafizeni je jen ztizena moznost
kontaktu s okolnim svétem, pfistup k internetu je mozny jen velmi obtizné a na nékolik
minut denné. Takové prostredi mu zaroven ztézuje i pristup k nutné pravni pomoci
(kontakt s pravnikem muze byt zprostredkovan pouze jednou tydné). Pti uplatnéni
zvlastniho opatfeni by se jeho pfistup k informacim, ale i k pravni pomoci nepochybné
vyrazné zlepsil. Zalobce timto netvrdi, ze nelegalnost jeho vstupu a pobytu na Gzemi
Ceské republiky nemeéla byt zalovanym pfi Gvahach o ulozeni vhodného opatfeni
zohlednéna, trva vSak na tom, ze to nemélo byt nejpodstatnéjsi okolnosti, kterou se
v / v’/ 1 v v / v v/ v b M VU v v v 4
zalovany ridil, a ze zalovany mél naopak fadné zjistit stav véci vletné skutecnosti
svéddicich ve prospéch zalobce a nasledné pripad vyhodnotit v celém jeho rozsahu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze na duvodech zajisténi,
uvedenych v rozhodnuti o zajisténi v ZZC . j. OAM-786/BA-BA01-BA03-Z-2025 ze dne
17.7.2025, které nabylo pravai moci dne 21. 7. 2025, se nic nezmeénilo, a z postupu zalobce
M 4 Vv . 4 v M V_V 4 *V_V 4 v M 4
je nadale zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byla ohrozena realizace rozhodnuti
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to zejména naslednym vycestovanim z CR.
Zalovany konstatuje, ze zalobce na tzemi CR pobyval nelegalné, a kdyby mu nebyl
v / v eV _V e/ v o v 4 i
zamezen vstup do Némecka a nebyl nasledné zajistén policii, zfejmé by navazal i
nelegalnim pobytem na Gzemi Némecka. Zalobce uvedl, ze v okamziku zajisténti policii na
hranicich s Némeckem chtél pokracovat dale do Velké Britanie, zjevné opét nelegalné, kdy
ani tam nema pobytové opravneéni a je tedy zrejmé, ze rozhodné nemél v imyslu pozadat
v CR o udéleni mezinarodni ochrany, a neda se ani ocekavat, ze by v pripadé jeho
nezajisténi v ZZC byl k dispozici spravnimu organu a vycestoval. Zalobce o udéleni
. 4 4 v/ \4 \4 4 ./ X *eV_V 4 /v .
mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za Gcelem realizace
vV _V 4 4 v 4 . / vV 4 . 4 4 v/ ’ 4 v
vyhosténi a umisténi do ZZC. Z jeho vypovédi v ramci spravniho fizeni dle zakona ¢.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonua
pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by mél o podani zadosti skuteény
zajem, branilo v dtivéjsim podani v CR pred jeho zadrzenim a umisténim do ZZC. Z
v . 4 7 Vo /4 \4 v/ v ’ . 4 4
zalobcova jednani je zcela zfejmeé, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal pouze
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ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného
navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policii
CR nedoslo, sam by tento krok v CR nikdy neucinil.

Pokud jde o navrh zalobce, aby na néj bylo aplikovano zvlastni opatfeni dle § 47 zakon o
azylu, tedy povinnost zdrzovat se v pobytovém stredisku, spravni organ konstatuje, ze ani
v tomto sméru se v jeho situaci nezménilo naprosto nic, co by vedlo ke zméné jeho zavéru.
Pokud jde 0 moznost zdrzovani se v pobytovém stredisku, jak zalobce navrhuje, zalovany
konstatuje, ze pobytova strediska jsou koncipovana jako oteviena, nelze v nich absolutné
omezit pohyb zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany, k opusténi stiediska na dobu kratsi
jednoho dne zadatel nepotrebuje ani povoleni spravniho organu, a ten neni opravnén mu
v opusténi strediska jakkoli zamezit. S ohledem na predchozi jednani zalobce, kdy
nelegalné vstoupil na Gzemi EU, navic bez jakéhokoliv cestovniho dokladu, a chtél
v v 4 v v v/ v v / A M v/ A2 v ./ Ve o *
pokracovat opét nelegalné pres dalsi zemé az do Velké Britanie, ¢imz jasné vyjadril sviy
nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpisi CR a EU, nelze dle nazoru spravniho
4 4 v v v 4 v v/ v oo 4 v 4 v / /4
organu opravnéné olekavat, ze v pripadé jeho umisténi do otevieného pobytového
v . . . A M v . v / o 4 4
strediska by se na tomto jeho jednani cokoliv zménilo a dotyény by zGstal spravnimu
4 M M 4 /4 4 v/ 4 N M v/ M v 4
organu k dispozici pro provedeni spravntho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany az do doby nasledného vycestovani z CR v pripadé jejiho zamitnuti.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. 1.
s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
v/ / V.V / . N o . s Ve v . /V, / v / N * Vv v/
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
v/ v / N / / v/ <«
poZadat o udéleni mezindarodni ochrany dvive.

Podle § 46a odst. 6 zakona o azylu: ,V #izeni o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni
ochrany a v vizeni o prodlouzZeni doby trvani jeho zajisténi je vyddani rozhodnuti pronim
sikonem v Yizeni. Rozklad, obnova ¥izeni ani prezkumné 7izeni nejsou pripustné. V rozhodnuti
Vv,V / / v / / / V.V / . N v/ Vv
0 zajisténi a v rozhodnuti o prodlouzZeni doby trvini zajisténi ministerstvo pouci Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany o moznosti podat navrh na ustanoveni zdstupce pro ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti ministerstva o zajisténi a o prodlouzZeni doby trvani zajisténi podle
soudniho 7ddu spravniho.

Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o
prodlouzeni doby trvini zajisténi zkoumd, zda divody zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany trvaji. Ministerstvo p¥i predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvini
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouci o jeho pravu poZidat o propusténi.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu: ... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hlasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 toboto ustanoveni: ,Ministerstvo miiZe
rozhodnout o uloZeni zvlastnibo opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zdakona o azylu, ale je divodné se
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domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udeéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochramy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k trvani d&vodd pro zajidténi Zalobce uvedl: ,Spravni
organ konstatuje, Ze na duvodech zajisténi jmenovaného, uvedenych v rozhodnuti o jeho
zajisténi v ZZ ¢ j. OAM-786/BA-BA01-BA03-2-2025 ze dne 17. 7. 2025, které nabylo pravni
moci dne 21. 7. 2025, se dle ndzoru spravniho organu nic nezménilo a z postupu jmenovaného
je dle spravnibo organu naddle ziejmé, Ze by jeho propusténim ze zajisténi byla obroZena
realizace rozhodnuti spravnibo orginu o Zddosti vyse jmenovaného ve véci mezindrodni
ochrany, a to zejména ndsledné vycestovdni jmenovaného z CR. Jmenovany na tizemi CR
pobyval nelegilné bez jakéhokoliv povoleni k pobytu a bez platného cestovnibo dokladu.
Predtim rovnéZ nelegdlné vstoupil i do dalsich zemi schengenského prostoru, pres které prejizdél
i své cesté do CR. Se jmenovanym bylo zahdjeno spravni ¥izeni ve véci spravniho vybosténi z
sizemi EU z divodu pobyvini na dvizemi CR bez platného cestovnibo dokladu a z divodu
pobyvini na iizemi CR bez platného povoleni k pobytu. Jmenovany nedisponuje cestovnim
dokladem, ktery dle néj vybodil v Turecku, na szemi schengenského prostoru uz tedy
pravdépodobné vstoupil bez platného cestovniho dokladu, a ani se nepokusil si zajistit doklad
novy. Jmenovany v CR pred jebo zajisténim nikdy neZddal o mezindrodni ochranu, a to nejen
v CR, ale ani v dalsich zemich, pres které projizdél, prestoze ani v tom mu objektivné nic
nebranilo. Jmenovany uvedl, Ze v okamZiku zajisténi policii na hranicich s Némeckem, chtél
pokracovat dale pres Némecko a Francii do Velké Britanie, zjevné opét nelegdlné, kdy ani v
Némecku, Francii a Velké Britanii nemd pobytové opravnéni, je tedy ziejmé, Ze pred timto
rozhodné nemél v dimyslu poZidat v CR o udéleni mezindrodni ochrany, a nedd se ani olekdvat,
Ze by v pripadé jeho nezajisténi v ZZC byl k dispozici spravnimu orginu a nevycestoval
napriklad pravé do Némecka, Francie nebo Velké Britanie. V pripadé jmenovaného ma tak na
zakladé vyse uvedenych skutecnosti spravni organ jednoznacné za to, Ze podini Zddosti
dotycného o udéleni mezindrodni ochrany bylo motivovino poubou snabou, jakkoliv zmarit
nuceny navrat do vlasti. Sam jmenovany ostatné deklaroval, Ze v domovské zemi neni obroZen
na zivote.

Soud k tomuto odavodnéni uvadi, ze se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze v pripadé
zalobce existovaly a nadale existuji divody pro jeho zajisténi dle § 46 odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, nebot od doby zajisténi zalobce nedoslo k zadné zmeéné skutkovych
okolnosti, které vedly k zajisténi zalobce, a zalobce neuvadi ani v zalobé zadné nové
skutecnosti, jez by odtivodnovaly moznou zménu rozhodnuti o zajisténi.

Zalobce, stejné jako ve své predchozi zalobé fizeni oproti rozhodnuti o nepropusténi ze

*eV_V 4 4 \4 M 4 v 4 / 4 4 v/ /7 v M o v
zajisténi, namital, ze jeho zamérem neni vyhybat se spravnimu rizeni, ze byl sice pivodné
na cesté do Velké Britanie, dle néj bylo ale vzdy jeho primarnim zajmem podat zadost o

M 4 4 4 . v v M 4 M M v v M

mezinarodni ochranu. Nyni si je védom vSech povinnosti a je si védom toho, ze jeho
vycestovani z CR by s nejvétsi pravdépodobnosti znamenalo predani zpét do Ceska, kde
M eV /- v/ 4 v 4 i 4 4 -~ 4 4 v M Ve v
je jiz zahajeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce uvadi, ze je pripraven plné
spolupracovat se spravnimi organy.

Dle nazoru soudu zalovany postupoval v souladu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a

zalobce zajistil proto, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC,
a jednak existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s
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cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi (fizeni o vyhos$téni zalobce jiz podle obsahu

4 4 . 154 v vV Vv v/ v ’ . ’ 4
spravniho spisu bylo zahajeno), a soucasné zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dtive (zadost nepodal neprodlené v dobé pobytu na tizemi CR, a¢ se prokazatelné
pohyboval po Gzemi EU delsi dobu; zadost podal az po zadrzeni Policii CR).

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze jsou dostateéné rozvedeny
divody, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze scilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. Mezi témito duvody uvedl zejména védomy nelegalni pobyt zalobce
na uzemi CR, a kdyby mu nebyl zamezen vstup do Némecka a nebyl nasledné zajistén
M4 vV . v 4 M /4 4 /. 4 v Ve **V_V 4
policii, zfejmé by navazal i nelegalnim pobytem na Gzemi Némecka. V okamziku zajisténi
policii na hranicich s Némeckem chtél pokracovat dale do Velké Britanie opét nelegalné,
M v . 4 \4 v 4 v /. v/ X v 4 i 4 4
je tedy zfejmé, ze pred timto nemél v tmyslu pozadat v CR o udéleni mezinarodni
ochrany, a neda se ani ocekavat, ze by v pripadé nezajisténi v ZZC byl k dispozici
spravnimu organu a nevycestoval napriklad pravé do Velké Britanie. Zalobce o udéleni
M 4 4 v/ v v 4 M4 > **V_V 4 /v M
mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za Gcelem realizace
vyhosténi a umisténi do ZZC. Z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni dle zakona o
pobytu cizinct pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pfipadé, ze by mél o podani
v/ M v / /7 4 i V/_ VeVv/ 4 VA M M 4 4
zadosti skute¢ny zajem, branilo v drivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Soud proto neshledal dvodnou namitku, ze zalovany nevyhodnotil dostatecné vSechny
okolnosti pripadu zalobce a ze by zalobce zajistil hlavné na zakladé jeho nelegalniho vstupu

a pobytu v CR.

Rovnéz soud neshledal divodnym tvrzeni zalobce, ze smyslem rozhodovani zalovaného
neni realizace vycestovani z Ceské republiky, nybrz pouze posouzeni, zda je zalobcova
v/ M 4 4 o ' 4 o v/ M
zadost o mezinarodni ochranu dtvodna ¢i ne. Dle nazoru soudu diavodnost zadosti o
M 4 4 eV e .. / v/ 4 v v/ 4 v 4 **V_V 4

mezinarodni ochranu se zjistuje v jiném fizeni nez v fizeni o (prodlouzeni) zajisténi, a to

v/ 4 /7 N/ * Vv M 4 4 4 Vv o+ / Vv v/ 4
v fizeni o samotné zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. V dané véci je Gcelem fizeni
rovnéz zajistit dostupnost zalobce pro pripadné fizeni o vyhosténi v situact, kdy by zadost
o mezinarodni ochranu nebyla Gspésna.

Zalovany se podle zalobce nezabyval jeho tvrzenim v protokolu o pohovoru, podle néhoz
zalobce se spravnimi organy po dobu fizeni plné spolupracuje a je plné pfipraven
spolupracovat i nadale. Je pravda, ze ptivodné mifil do Velké Britanie, vzhledem k nizke
4 4 . M v v v v v/ 4 v / M
pravni erudici si vsak nebyl védom toho, ze by mél pozadat o azyl v prvni bezpecné zemi.
Ucelem jeho ptijezdu do Evropy byl uték pred nebezpeéim v zemi ptivodu a nasledné
ziskani mezinarodni ochrany a neni podstatné, ktery ze stati mu tuto mezinarodni
ochranu poskytne, drive si také nebyl védom své povinnosti se bez prodleni pfihlasit
/ V. o
uradum.

Soud k tomu uvadyi, ze dle jeho nazoru zalovany nepochybil, kdyz i nadale povazuje zadost
\4 M 4 4 /v 4 v 4 /7 N7/ M
zalobce o mezinarodni ochranu za Gcelovou. Zakon o azylu obecné k podani zadosti
nestanovuje lhutu, neni zde zadna lhata pocitana od vstupu cizince na uzemi. Stanovuje
o o M 4 4 v i v/ v/ 4
pouze lhatu 7 dnt od informovani o moznosti podat takovou zadost v zatizeni pro
**V_V 4 .. o] 4 4 /7 N/ M i 4 4 v /
zajisténi cizincu (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s ¢asovym
prodlenim je vSak typické pro aclelove zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana
bezprostredné po dosazeni uzemi statu, kde nehrozi nebezpeci, je nizsi. K nutnosti
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bezprosttedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20.
10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se
uvadi, Ze: ,, (...) 0 azyl je nutno zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel pfilezitost,
a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu
stanovena konkrétni lhita, v niz je po pfekroceni hranice potteba pozadat o azyl, je treba,
aby podani Zidosti o azyl nasledovalo skute¢né neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li
tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry ucinéné
v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,V pripadé
podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi, existuje
vyvratitelna domnénka, ze tato zadost byla ulelova“.

Soud neuznal divodnym ani tvrzeni zalobce, Ze napadené rozhodnuti neuvadi, jaké tkony
jiz byly v samotném rizeni provedeny a co je davodem toho, zZe se rozhodnuti nepodarilo
vydat v ptivodni stodesetidenni dobé zajisténi.

Soud k tomuto predevsim uvadi, ze ze spravatho spisu jasné vyplyva, ze s zalobcem bylo

sepsano tzv. Poskytnuti (daju k zadosti o mezinarodni ochranu a nasledné byl veden
Vv . V7 . . ’ ’ A s

s zalobcem pohovor o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, tudiz tyto provedené tkony

dle nazoru soudu jsou zalobce znamé i bez jejich uvedeni v napadeném rozhodnuti.

Dale v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl: ,,Zddost vyse jmenovaného nebyla zamitnuta
jako zjevné nediivodnd ani nepripustnd a byla posunuta do standardnibo plného posouzeni
jejitho obsabu, coZ si spolecné se zajisténim Sirsiho rozsabu informaci o zemi piivodu Zadatele
spolecné s aktudlni pripravou jeho seznameni s podklady a konecného rozhodnuti ve wvéci
vyZddalo delsi dobu. Spravni orgdn proto prodluzuje dobu zajisténi dotycného o 60 dni.“

Dle nazoru soudu z uvedené citace vyplyva, ze na zakladé provedeného pohovoru se
v / 4 4 v 4 v \4 A4 v v/ 4
zalobcem spravni organ dospél k zavéru, ze zadost zalobce nelze bez dalstho zamitnout
jako zjevné bezdivodnou, nybrz je nezbytné ji dikladné prosetfit a rozhodnout vécné,
zda se mezinarodni ochrana zalobci udéli ¢i nikoli, a k tomu si zalovany opattuje $irsi
informace o zemi puvodu zalobce, coz odivodnilo delsi fizeni o mezinarodni ochrané a
v disledku toho i prodlouzeni zajisténi o cca 2 mésice (70 dni). Soud oduvodnéni
v 4 vV _V 4 v M v / V. ./ 7/
prodlouzeni doby zajisténi povazuje za prezkoumatelné a dostacujici.

K Zalobni namitce, ze podle zalobce byly splnény podminky pro uplatnéni zvlastniho
v 4 4 V7 o4 \4 4 ’ /4 v/ 4
opatreni podle § 47 zakona o azylu spocivajictho ve zdrzovani se v azylovém zatizeni,
nebot si je nyni jiz védom, ze v pfipadé opétovného zadrzeni by byl vracen do CR, kde
pozadal o mezinarodni ochranu, a proto podle ného neexistuje riziko opétovného
nelegalniho vycestovani do Némecka ¢i Velke Britanie, soud uvadi, ze ji neshledal
dtvodnou. Touto namitkou se soud zabyval jiz ve svém predchozim rozsudku ze dne 19.
9.2025 ¢j. 17 A 50/2025-29 a v dané véci soud neshledal dtvody pro zménu svého nazoru:
Pouhé tvrzeni zalobce, ze se bude zdrzovat v azylovem stredisku, nepostacuje a nenaplnuje
podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni zdrzovat se na urcené adrese dle § 47 zakona o
azylu, nebot neskyta priméfenou jistotu, ze zalobce tak ucini, bude spolupracovat se
’ ’ . ’ v/ Vo . . . v v 7/
spravnimi organy, a to pripadné i pokud dojde k realizaci vyhosténi.
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27. Pokud jde 0 moznost zdrzovani se v pobytovém stredisku, spravni organ zdtraznil, Ze tato

28.

29.

30.

strediska jsou koncipovana jako otevrena, nelze v nich absolutné omezit pohyb Zadatela
mimo stredisko, k opusténi stfediska na dobu kratsi 24 hodin doty¢ny zadatel nepotiebuje
ani povoleni spravniho organu a ten neni opravnén mu v opusténi jakkoli zamezit. Pobyt
/ v M M 4 4 4 4 4 4 v v 7/
v pobytovém stredisku je navic zcela na naklady spravniho organu a statu, véetné Ghrady
4 4 v/ v v v / 4 i v M i
stravovani a dalSich potfeb zadatele, a doty¢ny tak neni ani v tomto sméru jakkoli
motivovan ve stiedisku zistavat jako v pripadé, kdyby si své naklady hradil ze svych
zdroja. Nelze tedy ani vyloudit, ze v pripadé ulozeni zvlastniho opatteni by se zalobce
opét nepokusil zit mimo dohled spravnich orgind a uprchnout z jejich dosahu. Z
/4 4 v v Ve VvV 4 4 v v/ v v v v
uvedeného ma soud za presvédCivé prokazané, ze v pripadé zalobce skutecné nelze
v \4 4 Vv 4 v 4 / Ve / / VvV VvV 4 bl v
povazovat ulozeni zvlastnich opatreni za Ucinné a vhodné reseni, nebot osoba zalobce
neposkytuje zaruku dodrzovani stanovenych povinnosti. Se zavérem zalovaného, ze nelze
uplatnit zvlastni opatreni v pripadé zalobce, se soud tedy plné ztotoznuje. Na zakladé
posouzeni dosavadniho jednani zalobce soud dospél k zavéru, ze zalobce neskyta zaruku
v 4 v / M 4 v 4 4 v 4 eV _V 4
plnéni ulozenych povinnosti. V zalobou napadeném rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
zalovany konstatoval, ze nenastaly zadné nové skuteénosti, a proto divody pro zajisténi
v */ 4 o v 4 v M /4 v . V. o/ 7 Ve vV /
zalobce trvaji. Takové odavodnéni soud povazuje v dané véci za dostacujici a primérene.

zakon o azylu uklada Zalovanému povinnost prubézného posuzovani divodu zajisténi
zalobce. V souhrnu lze konstatovat, ze zalobcovo zajisténi, resp. omezeni na osobni
svobodé, podléha jak ze strany spravniho organu, tak ze strany soudu dostate¢né
frekventovanému prezkumu dtvoda zajisténi.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany rozhodl o prodlouzeni zajisténi za
splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho
Gvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené
rozhodnuti respektovalo veskera Gstavni prava a mezinarodni Umluvy jako vSechny
individualni okolnosti pfipadu, které byly zalovanému znamy a jeho oduvodnéni bylo
dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych davodu soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zamitl.

Zalobce nemél ve véci uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné uredni éinnosti. Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu naklada tizeni
(podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 26. listopadu 2025
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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