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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a
soudctt Ondifeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobkyné: K. G., zastoupené
advokatem Mgr. René Gemmelem, Postovni 2, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Moravskoslezského kraje, 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti ze dne 11. 9. 2024,
¢j. MSK 107898/2024, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 6. 5. 2025, ¢j. 61 A 10/2024-55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné v b¥eznu 2024 ¥idila vozidlo. Zastavila ji policejni hlidka a Zalobkyné
se podrobila orientaéni zkou$ce na pritomnost alkoholu v dechu. Policisté provedli tfi
méreni s Sestiminutovymi rozestupy. Zjisténé vysledky byly 0,77 promile, 0,68 promile a
0,56 promile. Zalobkyné uvedla, ze pozila alkohol, domnivala se vsak, ze uz vystrizlivéla.
Policisté zalobkyni dale vyzvali, aby se podrobila odbornému lékarskému vysetreni na
prtomnost alkoholu v krvi. Zalobkyné to odmitla.

[2]  Magistrat mésta Trince uznal zalobkyni vinnou z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, tj. z toho, ze se v rozporu se svou
zakonnou povinnosti odmitla podrobit vysetfeni, zda pti fizeni vozidla nebyla ovlivnéna
alkoholem. Zalobkyni byl uloZen spravni trest na samé dolni hranici zdkonné sazby: pokuta
25000 K¢ a zakaz rizeni na dobu 18 mésict (pro srovndani: dolni hranice sazeb za ¥izeni pod
vlivem alkoholu jsou 7000 K¢ a6 mésicii). Zalobkyné se odvolala, Krajsky arad
Moravskoslezského kraje vsak rozhodnuti magistratu potvrdil.

[3]  Protirozhodnuti krajského Gradu se zalobkyné branila u Krajského soudu v Ostrave.
V zalobé zejména namitala, ze dechovou zkousku podstoupila, a nebyla tedy povinna
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podstoupit lekarskeé vysetteni spojené s odbérem krve. Takovou povinnost nemohlo zalozit
ani to, ze se vysledky jednotlivych méreni lisily. Odbér krve je zasahem do télesné integrity
¢lovéka, a povinnost ho podstoupit proto musi byt stanovena pfimo zakonem; zadny zakon
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vsak nestanovi, ze pfi vice nez 10% rozdilu mezi mérenimi pri orientacni dechové zkousce



10 As 148/2025

je nutné podstoupit i lékarské vysetfeni. Méfeni ostatné ani neprobéhla radné: zalobkyné
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mezi nimi jedla a pila a méfici pristroj se po druhém méreni kvuli slabé baterii samovolné
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vypnul. Zalobkyné nebyla poucena o tom, Ze je povinna se lekafskému vysetfeni podrobit,
ani o nasledcich pripadného odmitnuti. Konecné bylo namisté proveést dalsi dikazy -
ve - v/ . . v v ’ ’ / v

ptinejmensim vyslechnout spolujezdkyni zalobkyné. Spravni organ pak nemél rozhodovat
v dobé, kdy se fesila namitka podjatosti vznesena proti opravnéné Gredni osobé.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze nepfipustnost vice nez 10% rozdilu mezi
mérenimi pfi orientatni dechové zkousce stanovuje metodika, jejiz pouziti judikatura
schvaluje (usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 4. 2018, ¢j. 2 As 154/2017-44, ¢. 3731/2018
Sb. NSS). Zakonnou povinnost podstoupit 1ékarské vysetfeni nadto zalobkyné méla nikoli
kvali odchylkam meéfent, ale vzhledem k existenci davodné obavy, ze fidila pod vlivem
alkoholu. Zalobkyné byla ¥adné poucena: svéddi o tom jeji podpis na listing, kter4 obsahuje
vysledky vSech tfi méfeni i pouceni o povinnosti podrobit se lekatskému vySetteni na vyzvu
policisty. To, jak orienta¢ni dechova zkouska probihala, neni z hlediska feseného prestupku
podstatné, proto nebylo treba vyslechnout spolujezdkyni ani provadét dal$i navrzené
dikazy. Kone¢né rozhodnuti o namitce podjatosti bylo zalobkyni doruceno dtive, nez
magistrat rozhodl o jejim prestupku, byt jen o nékolik minut.

[5] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stéZovarelka) kasacni stiznosti.
Zejména v ni tvrdi, ze nebyla povinna podrobit se ani orienta¢ni dechové zkousce, protoze
v M4 4 b / V1 v 4 \4 . vV M
pred jejim provedenim policisté neméli podezteni, ze je stézovatelka pod vlivem alkoholu
(tuto ndmitku vzndsi poprvé, ta je tedy v kasacnim 7izeni nepripustnd, viz § 104 odst. 4s. 7. s.).
Dale stézovatelka tvrdi, ze jestlize se orientacni dechové zkousce podrobila, vyloucilo to
vznik povinnosti podrobit se lékafskému vysetfeni. Stézovatelka nesouhlasi ani s dalsimi
zavery krajského soudu.

[6]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak,
odmitne ji jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[7]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[8]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neuvadi, jaké divody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i
krajské soudy redi rozdilné nebo v niz je tfeba ucinit tzv. judikaturni odklon. Stézovatelka
ani netvrdi, Ze se krajsky soud bezdtvodné odchylil od ustalené judikatury nebo Ze hrubé
pochybil pfi vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[9]  Fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, ze se v provozu na pozemnich
komunikacich odmitne podrobit vysetfeni, zda pti fizeni vozidla nebyla ovlivnéna
alkoholem [§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu]. Takovému vySetfeni je
povinna se podrobit na vyzvu policisty [§ 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona). Jiny predpis -
zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi G¢inky navykovych latek - stanovi,
ze orienta¢nimu vySetfeni a odbornému lékatskému vysetteni je povinna se podrobit osoba,
u které je divodné podezteni, ze pod vlivem alkoholu vykonava nebo vykonavala ¢innost,
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pti niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek [§
20 odst. 1 pism. a) zakona]. Pokud povinna osoba odmitne orientaéni vysetreni nebo takové
vySetreni nelze provést nebo Uspésné dokoncit, provede se odborneé 1ékarské vysetreni (§ 20
odst. 2 téhoz zakona).

[10] Zakon ¢. 65/2017 Sb. nestanovi, kdy mohou policisté pri dohledu na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich provést orienta¢ni vysetfeni nebo natidit
lékarské vySetreni; to je stanoveno zakonem o silni¢nim provozu (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 10. 5. 2016, ¢j. 2 As 146/2015-45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS, bod 18). Podle néj je
policista opravnén vyzvat fidice k podstoupeni orientacniho ¢i lékatského vysetfeni na
ovlivnéni alkoholem p7i dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
[§ 124 odst. 12 pism. f) zakona o silniénim provozu]. Policista vsak samoztejmé nemuze
postupovat svévolné asledovany cil (ochranu bezpecnosti a plynulosti provozu) must
naplnovat pfiméfenym zpusobem co nejvice Setricim svobodu jednotlivce. Lékarské
vySetfeni spojené s omezenim osobni svobody a se zasahem do télesné integrity tak v zasadé
nemuze nafidit, je-li vysledek orientaéniho (fj. méné invazivniho) vysetfeni spolehlivy
a jednoznalny (2 As 146/2015, bod 20). Naopak narizeni lékarského vySetteni je namisté,
neda-li orientacni vysetfeni - naptiklad z divodu diametralné odlisnych vysledka postupné
provadénych dil¢ich méreni - jasny vysledek, zda ridi¢ skutecné je pod vlivem alkoholu,
ptipadné o rozsahu tohoto ovlivnéni, a je-li tu divodna obava, ze kontrolovana osoba ridi
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu (2 As 146/2015, body 23 a 27).

[11]  V nynéjsi véci policisté stézovatelku vyzvali, aby se podrobila lekarskému vySettent
za Ulelem zjisténi, zda pti rizeni vozidla byla ovlivnéna alkoholem. U¢inili tak v situaci, kdy
tri vysledky dilcich orientacnich méfeni - at uz zjakéhokoli divodu - v souhrnu
neposkytovaly spolehlivy a jednoznacny vysledek, protoze se od sebe vzajemné lisily, a kdy
stézovatelka sama uvedla, ze alkohol pozila. Stézovatelka vyzvu neuposlechla a lekaskému
vysetfeni se nepodrobila. Jeji véc je tak v mnohém podobna véci 2 As 146/2015: v té byla u
ridice taktéz provedena tri orientani méreni a ridi¢ nasledné neuposlechl vyzvu podrobit se
lékatrskému vySetreni. Rozsireny senat tehdy uzavrel, ze policie byla opravnéna vyzvat
fidiCe, aby se podrobil lekarskému vySetreni. NSS pak rozhodl, ze fidi¢ spachal prestupek,
prestoze si nebyl védom, ze ma uposlechnout vyzvu, a Ze za neuposlechnuti je ptisnéjsi
postih nez za fizeni pod vlivem alkoholu - postadi totiz zavinéni z nedbalosti (rozsudek ze
dne 13. 7. 2016, ¢&j. 2 As 146/2015-54). NSS se tedy pravnimi otdzkami vznesenymi
stézovatelkou uz zabyval a napadeny rozsudek nesvéd¢i o hrubém pochybeni krajského
soudu pfi vykladu nebo uplatnéni dfive vyslovenych zavérG NSS ani vyse shrnutych
pravnich vychodisek. Totéz plati i ve vztahu k rozhodovani o (ne)vylouceni tedni osoby
pro podjatost. Ve véci stézovatelCina prestupku bylo rozhodnuto poté, co byla vyfesena jejt
namitka podjatosti, byt nepravomocné; takovy postup judikatura schvaluje (rozsudek INSS
ze dne 14. 6. 2012, ¢. 1 As 55/2012-32, bod 17).

[12] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba resit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatelka
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Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému (krajskému
/ V. v/ 4 4 M
Uradu) zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. inora 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



