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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: L.I, nar. X,
statni prislusnost: X
zastoupen Mgr. Azrou Drozdek, advokatkou
se sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2025, &. j. OAM-24533-30/DP-2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahi zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla podle § 46 odst. 3, § 56 odst. 1 pism. g) a §
9 odst. 1 pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobce o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi
Ceské republiky, nebot by Zalobce pfi svém pobytu na tzemi mohl ohrozit bezpe¢nost statu.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobce namital, Ze Zalovany nedostdl svym zikonnym povinnostem, kdy? neseznimil
valobce s nashromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany dale nasledné
nesdélil zalobci ani dostatecné konkrétni podstatu divodt utajované informace. Tvrdil, ze
nepredstavuje hrozbu pro bezpeénost statu.

Zalobce mél za to, Ze nebyl Zalovanym seznimen s utajovanymi podklady alespon v podobg,
ktera nezmari cCel jejich utajeni (napt. v anonymizované podobé), a to bez ohledu na to, ze
mu ptvodce téchto podkladd sdélil, %e by to zmatilo Géel jejich utajeni. Zalovany byl toti
povinen hodnotit obsah utajované informace i ve vztahu k moznostem rozsahu seznament
zalobce s nimi.

Zalobce namital dale existenci indicii nasvédcujicich tomu, ze utajovana informace v jeho

véci nesplnuje standardy vyzadované soucasnou judikaturou, coz vyvozoval ztoho, ze

teprve v prubéhu rizeni dochazelo ke zpresnovani sdéleni podstaty davoda, které si zalovany
v/ . 4 v M 4 4 Vv /7 Vv

vyzadal od zpravodajské sluzby v reakci na prvni vyjadrenti zalobce.

Vzhledem k délce rizeni tak rovnéz podle zalobce nemuze byt naplnén standard skute¢ného,
aktualniho a dostatecné zavazného nebezpeci pro narodni bezpeénost, pokud jsou informace

v / v . . . / v / Ve N vV /
vztazeny vyhradné k minulosti, jak sam zalovany pfiznava. Zalobce rovnéz poukazal na
skutecnost, ze mohl ohrozit bezpecnost statu 1 na zakladé kratkodobého schengenského viza,
jez cizinci umoznuje vstup a pobyt na izemi do 90 dnt. Proto nepovazuje uvedenou hrozbu
za skutecnou.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti taktéz zalozeno na skuteCnostech nékolik let starych,
z nichz zalovany usuzuje, ze by zalobce mohl v budoucnu ohrozit bezpenost statu. Odkazy
zalovaného na judikaturu v této souvislosti pouzité povazoval zalobce za neaktualni.

Zalobce dile namital, ze zalovany nespravné posoudil otazku dopadi napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Napadené rozhodnuti je tak
neprimérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovana uéinila
v /7 4 4 Ve vV . o 4 /4
podle zalobce pouze formalni posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Fakticky nemohlo vést k jinému zavéru nez, ze je rozhodnuti
Ve VYV / v/ Vv v . > / / v .
priméfené, s ¢imz se podle zalobce nelze spokojit. Zalovany navic podle zalobce zkresluje
rodinnou situaci a na zakladé svych domnének dospél k zavéru, Ze zamitnuti zadosti bude
Ve vV 4 4 /4 7V . oV M o * . / Ve M
priméfené. Argumentace zalovaného, podle niz rodina muze realizovat sviy rodinny zivot (i
nadale) na dalku, jsou odtrzené od reality a popiraji zavazky Ceské republiky plynouci z ¢l.
8 EULP a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Navazujici poukaz zalovaného na to, ze by zalobce
mohl kratkodobé navStévovat manzelku na zemi skrze kratkodobé vizum vydané jinym
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Clenskym statem, je uz podle zalobce zcela odtrzeny od reality, jelikoz je vidi zalobci vedena
utajovana informace a podle tvrzeni zalovaného je ohrozenim pro bezpecnost statu. Toto
doporucenti se proto zalobci jevi jako protimluv.

Pokud zalovany odkazuje na dosavadni oddélené souziti rodiny, zalobce k tomu uvedl, ze se
nejedna o stav dobrovolny, nebot bariéru v souziti rodiny vytvofila pravai Gprava zakona o
pobytu cizinca. K tomu se pridaly dalsi skutecnosti, kdy manzelka zalobce nejprve na izemi
Ceské republiky studovala, teprve poté presla do reZimu pobytového opravnéni, které ji
umoznilo plnohodnotné se vénovat vykonu zavislé prace a tedy i1 obstaravani zivobyti.
Manzelka zalobce po dlouhou dobu také shanéla vhodné ubytovani pro celou rodinu, kdyz
prechazela z vysokoskolské koleje.

Zalobce dale namital, %e Zalovany nerespektoval nejlepsi zajem dcery Zalobce, kterym je to,
aby na izem{ Ceské republiky pobyvala s obéma svymi rodii. Nesouhlasil p¥itom s tim, Ze
dcera miZe pobyvat na tzemi Ceské republiky pouze se svoji matkou ani se zavérem
zalovaného, ze dopad rozhodnuti na postaveni dcery zalobce je maximalné fakticky.

Konec¢né zalobce nesouhlasil ani s argumentaci zalovaného, podle které by zasahem do
soukromeého a rodinného zivota mohl byt toliko dlouhodoby zakaz vstupu. Tim chce podle
v v / Ve v MY oV i v/ b / / / v 4
zalobce zalovany naznalit, ze si zalobce muze kdykoli pozadat o jiné pobytové opravnént,
coz je odtrzené od reality, nebot vSechna pobytova opravnéni v ramci zakona o pobytu
b o ./ / v / v/ 4 4 v . 4 \4

cizinci obsahuji vyhrady verejného poradku a narodni bezpecnosti. To znamena, ze
zalovanému se vzdy nabizi moznost zamitnout zadost stejnym zpusobem. Navic, existuje-li
v pripadé zalobce utajovana informace, zalozena na skutecnostech z roku 2021, kterou
\4 / v/ /1 Ve 4 4 / v/ Vv 4 M eV M
zalovany pouziva pti rozhodovani o pobytové zadosti zalobce nyni, jde jiz fakticky o
permanentni zakaz vstupu.

IM. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany predné uvedl, Ze napadené rozhodnuti neporu$uje Zalobcem uvedeny vycet
procesnich stanoveni spravniho fadu. Zalovanému byly zpravodajskou sluzbou poskytnuty
pisemné informace vztahujici se k osobé Zalobce. Informace byly Zalovanému poskytnuty v
reimu utajeni (ve stupnich utajeni ,DUVERNE® a ,VYHRAZENE®) v souladu se zdkonem
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, ve znéni
pozd&jsich predpisti. Zalovany tak vychazel ze viech skute¢nosti, které byly ve spravnim
fizeni zjiStény a podstatnym podkladem pro vydani rozhodnuti se staly utajované informace,
na které zalovany odkazal takovym zpusobem, aby nebyl zmaren Géel jejich utajeni.
Vyhodnocenim utajovanych informaci vedenych pod ¢.j. D95/2024-OAM, ¢.j. V127/2024-
OAM a dodatecné informace pod &.j. V65/2025-OAM mél zalovany za to, zZe existuje
dtivodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpeénost statu a je tedy dan diivod pro
nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem sloudeni rodiny.

Dale zalovany uvedl, ze ve sprévnim fizeni tykajicim se zadosti zalobce o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu se pti vedeni splsu postupovalo podle § 169m odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni se pisemnosti nebo zdznamy, které obsahujl
utajované informace, se v fizeni podle tohoto zakona uchovavaji oddélené mimo spis a
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nestavaji se jeho soucasti. V pripadé zalobce 1ze podle zalované pouzit jako podklad pro
vydani rozhodnuti informaci od bezpeénostni slozky statu na zakladé, které lze konstatovat,
ze jednani zalobce ohrozuje bezpe¢nost statu, a proto postacilo do odavodnéni rozhodnuti
pouze uvést, ze k zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu doslo z
divodu ohrozeni bezpeénosti statu. Vychazi-li rozhodnuti z utajovanych informaci, rozsah
jeho odivodnéni musi tuto skute¢nost nutné reflektovat, tedy reflektovat to, ze nemize byt
sdélen cely obsah utajované informace, jinak by byl el jejiho utajeni zmaren. Jinymi slovy,
pokud by zalovany zalobci obsah utajovanych informaci sdélil, postradala by jejich ochrana
utajenim smysl. Tento postup podle zalovaného neni v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany dale poukazal na ust. § 169m odst. 2 zakon o pobytu cizincu, podle kterého, jsou-
li nékteré z podkladt rozhodnuti podle tohoto zakona utajovanymi informacemi, uvede se
v odtvodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen
s 7 5 /e / ’ / v/ 1: Ve v e ’ o o
utajeni. Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni, a divody vydani
rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

Jednani zalobce spodivalo podle zalovaného zejména v uréité formé nezadoucich aktivit,
které by mohly napovidat spolupraci s cizi moci v jeji prospéch, coz je konstatovani do jisté
miry obecné, avsak nejde o sdéleni, které by napriklad pouze citovalo zakonny duvod ¢i by
pouze v obecné roviné odkazovalo na zajem na zachovani vetrejného poradku ¢i jiny vetejny
zajem.

Zalobce byl podle zalovaného omezen na svych procesnich pravech divodné tim, ze

zalovany dostal povinnosti seznamit zalobce s podstatou davodu (esence of the grounds), v

nichz shledava, ze predstavuje nebezpeci bezpecnosti statu. Zalovany tak zalobci poskytl
A / Vo /4 i . v o 7 ./

alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladt vyplyvaji.

Pokud jde o namitku zalobce, ze doslo k ,rozsifeni“ sdéleni podstaty duvoda, zalovany
k tomu uvedl, ze tento postup byl uéinén proto, aby bylo vyhovéno pozadavkiim zakona a
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ESLP a Soudniho dvora a zalobci poskytl podstatu
duvodu utajovanych informaci pravé v tom rozsahu, v némz byl podle zakona a judikatury
povinen. Z tohoto davodu mél zalovany za to, ze tento postup mu ze strany zalobce nemuze
byt priditan k tizi.

K namitce Zalobce, e mu byl umoZnén vstup na Gzemi Ceské republiky na zikladé
schengenského viza, 1 kdyz existovaly divody uvedené v utajovanych informaci, zalovany
uvedl, Ze Zalobce neni veden v Schengenském informaénim systému (SIS) ¢i v Evidenci
nezadoucich osob (ENO), a proto mu byl umoZnén vstup na tzemi Ceské republiky aZ po
dobu 90 dna.

K namitce zalobce, Ze utajované informace se vztahuji k vyhradné k minulosti, tj. v roce
2021, zalovany uvedl, Ze utajované informace byly pofizeny v letech 2024 a 2025.

Dale zalovany k namitce, ze nepouzil spravny standart pro zamitnuti zadosti o pobyt,
konkrétné Ze neposoudil, zda pobyt zalobce predstavuje skute¢né, aktualni a dostateéné
zavaznou hrozbu pro bezpeénost statu, pripomnél sviyj odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 2. 3. 2023, ¢. 5. 51 A 91/2022-64, bod 30, kde je ve vztahu k vyhradé vefejného
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poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi ve Smérnici Rady 2003/86/ES ze dne
22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny uvedeno: ,SDEU v rozsudku ze dne 12. 12. 2019,
C-381/18 a C-382/18, nejprve zduraznil, Ze citované ustanoveni (na rozdil od cl. 27 odst. 2
smérnice Rady 2004/38/ES o pravu obéanii a jejich rodinnych p¥islusniki svobodné se pohybovat
a pobyvat na iizemi Clenskych stati) vyslovné nevyZaduje, aby chovini dotcené osoby
predstavovalo skutecnou, aktudlni a dostatecné hrozbu, kterou by byl dotéen néktery ze
zakladnich zajmii spolecnosti, aby tato osoba mobla byt povazovina za hrozbu pro verejny
porddek. Jednd se tedy o podstatné nizsi standard nez v pripadé obcani EU, kter{ vyuZili svého
prava volného pobybu. Prislusné organy tak nemusi zamitnuti Zadosti oprit o existenci skutecného
a trvajiciho nebezpelt, jeZ predstavuje jedndni dotéené osoby, a navic citované ustanoveni
nezaklddd ani vazbu mezi pojmem ,,brozba pro verejny porddek a hrozbou zdsabhu do nékterého
ze zdkladnich zdjmii spolecnosti.“ V této souvislosti pak odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2021, C. j. 5 Azs 135/2019-25, ve kterém Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,uplatnéni téro vybrady vereiného poridku podléhd zisadé proporcionality a
vyZaduje v kazdém pripadé individualni posouzeni zdvaznosti & povaby daného protipravniho
jednani a nebezpeli, které od dané osoby hrozi, ve smyslu cl. 6 odst. 2 drubého pododstavce
smérnice o pravu na slouceni rodiny, pricemz roto jedndni musi mit takovou zavaznost ¢i takovou
povahu, Ze je nutné vyloucit pobyt tohoto cizince na tizemi CR.“

Zalovany tak podle ¢l. 17 Smérnice o pravu na slouceni rodiny uéinil ivahu pod rodinnymi
vazbami pana zalobce a vyvodil, ze zalobce predstavuje takovou hrozbu pro bezpectnost
Ceské republiky, ze je tfeba zamitnout jeho zadost o vydani povoleni k dlouhodobému

% v 7 . 7 / v v / N v
pobytu za Gicelem slouceni rodiny. Zalovany mél tak za to, ze v napadeném rozhodnuti radné
oduvodnil, jakou zalobce predstavuje hrozbu pro bezpecnost Ceské republiky.

K zalobcem namitané nepfimérenosti napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce zalovany poukazal predné na skutecnost, ze zalobce
/ e / . / / / : 1 . / . v/ v
na Uzemi Ceské republiky pobyval necely rok v ramci diplomatické mise, pripadné pouze
kratkodobé na zakladé schengenského viza. Na izemi Ceské republiky vsak nikdy nemél
udéleno dlouhodobé pobytové opravnéni na zakladé béznych Gcelt podle zakona o pobytu
cizinca. Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti
rodiny na Gzemi podal zalobce na Velvyslanectvi Ceské republiky v X. Lze tedy konstatovat,
v \4 4 /4 4 4 4 oV / .. /4 . v 7/
ze zalobce ma v domovském statu zazemi, kde muaze pobyvat. Z cizineckého informac¢niho
/ s N / / v / 7 A / . ’r_/ v v
systemu je zalovanému znamo, ze na uzemi Ceské republiky pobyva manzelka zalobce, a to
od X nejprve za Géelem studia a aktuilné zde pobyva na zakladé zaméstnanecké karty s
platnosti od 12.09.2024 do 11.09.2026. Ve stejny den jako zalobce podala zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu také jejich dcera, jejiz zadosti bylo sice vyhovéno, ale dosud si
’ ~ / Ve o VV / o ’
povoleni k pobytu nevyzvedla. Zalovany se prfimérenosti dopadi rozhodnuti do
4 M /4 Ve v / v v v o v 4
soukromého a rodinného zivota zalobce zabyval pomérné podrobné v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Shrnul, ze nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu by mohlo
mit za nasledek zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota ve zcela ojedinélych ptipadech. Je
podle zalovaného na zalobci a jeho manzelce, kde a jak se rozhodnou svij rodinny zZivot vést.
Zadny smluvni stat EULP neni povinen respektovat volbu cizince stran mista, kde si preje
vést rodinny zivot.

Zalovany mél za to, ze zachovani rodinného Zivota zalobce se pti rozhodovani o zadosti
vénoval. Poméroval jej ve vztahu k zdjmu na zachovani bezpelnosti Ceské republiky.
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Zalobce se navic v utajovanych informacich popsanym aktivitdm vénuje dlouhodobé, coz
logicky zavdava silny divod domnivat se, Ze v nich bude pokracovat i v budoucnu na Gzemi
Ceskeé republiky. Nejedna se v zadném piipadé o jednorazovou ¢i ojedinélou aktivitu.
Zalovany pri posuzovani soukromého a rodinného zivota zalobce vzal v 4vahu v Gvahu
vSechny relevantni skute¢nosti, které mu byly znamy z jeho Gredni ¢innosti. Vzhledem k
tomu, ze zalobce predstavuje hrozbu pro bezpecnost statu, zalovany rozhodl o tom, ze
zalobci nebude umoznéno dlouhodobé pobyvat na Uzemi (na zdkladé povoleni k
dlouhodobému pobytu). Zalovany zalobci nezakazal dalsi pobyt na Gzemi, muze zde
pobyvat napriklad na zakladé kratkodobého viza, pokud splni podminky pro jeho vydani, a
V.V v v / 4 4 v v v v vV Ve 4
navstévovat zde manzelku a dceru. K tomuto zalovany uvadi, ze zalobce predcasné ¢ini
4 v . . v/ JO'NA i 4 /e / 4 4 v 4
zavéry o tom, jak by bylo o jeho ptipadné zadosti o vydani jiného pobytového opravnéni
rozhodnuto.

Zalovany tak vzhledem k neexistenci diikazt, které by hovotili o specifickém vztahu mezi
zalobcem a jeho manzelkou pripadné mezi jeho dcerou konstatoval, ze zasah do rodinného
zivota zalobce a jeho rodinnych ptislusnikt v dusledku nepovoleni dlouhodobého pobytu
za ulelem spolecného souziti rodiny tak byl priméreny.

K odkazu zalobce na Umluvu o pravech ditéte zalovany uvedl, Ze se touto namitkou obsahle
zabyval v oduvodnéni na napadeného rozhodnuti, na které v této souvislosti plné odkazal
s tim, ze je tfeba opétovné konstatovat, ze timto rozhodnutim se pobytova situace zalobce
o v 4 v i M v/ / / 4 v 4 v
viubec neméni, kdyz nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim. Nemoznost
dlouhodobého styku zalobce s rodinou tak muze pro rodinu znamenat diskomfort, avsak
tento diskomfort nelze vnimat jako nepfiméreny zasah do jejich rodinného a soukromého
zivota. Zalobce muze s rodinou komunikovat mnoha zpusoby na dalku. Navic Zalobce
disponuje kratkodobym schengenskym vizem vystavenym Reckou republikou s platnosti
do 30. 06. 2026 s vicenasobnym vstupem a délkou pobytu 90 dnt, tudiz v dobé jeho platnosti
muze realizovat svij rodinny zivot. Zalovany na tomto misté rovnéz shrnul, ze 1 kdyz
7 7 ’ ’ v 7 . v ’ . ’ . ’ Ve
nevydani pobytového opravnéni negativné zasahne do jeho soukromého a rodinného zivota,
M 4 Ve vV / 4 o /v . 4 4
jedna se o priméfeny zasah s ohledem na davody, pro které zalobci neni vydano o k
dlouhodobému pobytu.

Zavérem proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.
IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 8. 7. 2024 Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny.

Z vypisu z evidence rejstriku trestd fyzickych osob ze dne 2. 9. 2024 se podava, ze zalobce
k uvedenému dni nema v rejstiiku tresti zadny zaznam.

Dle zaznamu do spisu ze dne 31. 1. 2025, ¢.j. OAM-24533-14/DP-2024 bylo zalobci v souladu
s § 36 odst. 3 véta druha spravniho fadu, dano na védomi, zZe v jeho pfipadé je podkladem
pro rozhodnuti také pisemnost, ktera je podle § 169m odst. 1 zikona o pobytu cizinct
uchovavana oddélené mimo spis pod znatkou D95/2024-OAM, V127/2024-OAM. Bylo
konstatovano, ze s ohledem na povahu téchto podkladt neni mozné, aby se zalobce s nimi
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seznamil v jakékoli podobé, nebot by doslo ke zmareni Glelu jejich utajeni. Z tohoto divodu
spravni organ informoval zalobce pouze tak, ze existuje duvodné nebezpeci, ze by pobyt
zalobce na tizemi Ceské republiky mohl ohrozit bezpecnost statu.

Zalobce byl vyzvan k sezniment se s podklady pro vydani rozhodnuti a k vyjadfen se k nim.
Zalobce se dne 4. 3. 2025 prostrednictvim zmocnénce seznamil s témito podklady a pisemné
se k nim vyjadril dne 13. 3. 2025.

Dle zaznamu do spisu ze dne 3. 6. 2025, ¢.j. OAM-24533-24/DP-2024 bylo zalobci v souladu
s § 36 odst. 3 véta druha spravaiho fadu, dano na védomi, ze v jeho pripadé jsou podkladem
pro rozhodnuti pisemnosti, které jsou podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct
uchovavany oddélené mimo spis, a to krom informaci vztahujicich se k osobé Zalobce pod
znackou D95/2024-OAM, V127/2024-OAM, byla spravanimu organu nasledné poskytnuta
dodate¢na informace vztahujici se k osobé ulastnika fizeni pod zn. V65/2025-OAM. Bylo
konstatovano, ze s ohledem na povahu téchto podkladti neni mozné, aby se zalobce s nimi
seznamil v jakékoli podobé, nebot by doslo ke zmareni iéelu jejich utajeni. Z tohoto davodu
spravni organ informoval zalobce, ze mu lze sdélit skutecnost, ze zdavodu mozné
spoluprace s cizi moci existuje divodné nebezpedi, %e by pobyt Zalobce na tzemi Ceské
republiky mohl ohrozit bezpednost statu.

Dne 10. 6. 2025 umoznil zalovany zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti a tento se
k nim pisemné vyjadril dne 10. 7. 2025 a poté dne 18. 7. 2025 jesté svoje vyjadreni doplnil.

Zalovany poté dne 2. 9. 2025 vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl Zadost Zalobce o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi
Ceské republiky, nebot je divodné nebezped, Ze by alobce mohl ohrozit bezpeénost statu.
Vysel hlavné z pisemnych informaci mu poskytnutych zpravodajskou sluzbou, kterym byla
postupné prirazena ¢.j. D95/2024-OAM, V127/2024-OAM, V65/2025-OAM (poskytnuty
v rezimu utajeni stupen ,davérné® a ,vyhrazené®), podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, odkazal na § 169m zakona o pobytu
cizincu, dle kterého se tyto informace uchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho
soucasti. Shledal, Ze uvedené utajované informace popisuji skutecnosti, ze kterych vyplyva,
e zalobce miize ohrozit bezpeénost CR. V takovém p¥ipadé je dan dévod pro zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 3 ve spoj. s ust. § 56
odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct. Uvedl, Ze uvedené utajované informace jsou
nejzasadnéj$imi podklady rozhodnuti, zalovany dle judikatury neni opravnén ani povinen
zkoumat pravdivost téchto informace, ale je povinen zabyvat se jejich vérohodnosti,
presvédcivosti a relevantnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 1/2015
ze dne 1. 3. 2016, a sp. zn. 9 Azs 81/2019 ze dne 29. 3. 2019, k otazce vérohodnosti pak
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 108/2013-74). Uvedl, ze utajovana informace
obsahuje popis konkrétnich skutkovych zjiSténi uéinénych ptislusnou zpravodajskou
sluzbou ve vztahu ke konkrétnim skute¢nostem tykajicim se predev$im obdobi pracovniho
zivota zadatele. Jednani zadatele spocivalo zejména v urcité formé nezadoucich aktivit, které
by mohly napovidat spolupraci s cizi moci v jeji prospéch. Na zakladé téchto aktivit
vykonéavanych nikoliv v zijmu Ceské republiky, ale patrné ve prospéch cizi moci, Zadatel
predstavuje bezpetnostni riziko pro Ceskou republiku. Toto riziko je zaloZeno zejména na
tom, ze by v téchto nezadoucich aktivitich mohl pokracovat i pfi dalsim pobytu na izemi
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Ceské republiky. Jednani zadatele je popsano s ohledem na specifické zpusoby ziskavani
informaci do detailu a ptsobi tim vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci,
téz presveédcivé. Informace vystihuje nenahodny charakter téchto aktivit zadatele, které jsou
pro Ceskou republiku nepochybné nezadouci, a které mohou byt v rozporu s normami,
které se, vedle norem pravnich, povazuji za nevyhnutelné pro fungovani demokratického
statu a spole¢nosti. Z hlediska ¢asoveho ramce je patrné, ze se jednalo o aktivitu zadatele za
jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, kterou by mohl za jeho dalsiho pobytu znovu
vykazovat. V konkrétnim pripadé se nejednalo o jednorazové, nahodné jednani, u kterého
se by se dalo predpokladat, ze nebude do budoucna pokracovat. Popisované jednani zadatele
je také relevantni ve vztahu k dtivodu tohoto rozhodnuti, kterym je nebezpecti, které zadatel
v . v X / . >+ S vy - v/ .
predstavuje pro bezpecnost Ceské republiky, nebot jednani zadatele smétuje ptimo proti
bezpecnostnim zaymim Ceské republiky. Utajovana informace popisuje ve vztahu k zadateli
takové skutecnosti, které jsou ve svém souhrnu schopny privodit nebezpeci pro Ceskou
republiku a jeji obyvatele. Informace je prosta nazorti a domnének, naopak jejim obsahem je
reprodukce konkrétnich skutkovych zjisténi. Z informace je také patrné, z jakych zdroja
ptislusna sluzba Cerpala, tyto zdroje jsou dostateCnym zplsobem popsany. Zalovany na
4 v / Vv / v 4 v \4 M (i M / v 4
zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze z utajované informace je patrné, ze vychazi z
/7 Ve b 4 4 / /7 Vv M Ve _/ v 4 4 Ve v
osobni ¢innosti, jednani a chovani zalobce, vztahuje se k urcitému casovému obdobi v zivoté
zalobce a poskytuje takové podklady pro rozhodnuti spravniho organu, ze kterych si lze
Ve i / M v i M 4 v v Ve 4 M i / v / 4 v
ucinit usudek o jejich vérohodnosti. Informace je dale presvédciva minimalné do té miry, ze
lze na jejim zakladé usoudit, ze pusobeni zalobce je nebo by bylo v budoucnu zpusobilé
vystavit bezpe¢nost Ceské republiky v ohrozeni. Informace jsou takeé relevantni ve vztahu k
divodu zamitnuti této zadosti, kdyz bylo na zakladé poskytnutych poznatka zjisténo, ze by
zadatel mohl ohrozit bezpecnost Ceské republiky. Zpravodajska sluzba, ktera informaci
spravnimu organu poskytla, jasné uvedla, ze z davodu mozné spoluprace s cizi moci existuje
divodné nebezpeci, ze by pobyt zadatele na dzemi Ceské republiky mohl ohrozit
bezpecnost statu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“)], pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po projednani

v . v \4 v/ 1° . 4 4 v 4 A / 4 V o 4
véci, k némuz naridil jednani, dospél zdejsi soud k nize uvedenym zavérim. Vychazel
pritom zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle § 56 odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizinc dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), g), b), i) nebo j).

Podle § 9 odst. 1 pism. h) zadkona o pobytu cizinct policie odep?e cizinci vstup na vizemf, jestlize
je ditvodné nebezpect, Ze by cizinec mobl p¥i svém pobytu na sizemi obrozit bezpecnost stdtu,
zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ohrozit mezindarodni vztahy Ceské republiky.

Podle § 46 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct pro povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem
spolecného souziti rodiny nebo za sicelem védeckého vyzkumu plati obdobné odstavec 1 véta drubd
a§ 55, § 56 odst. 1 pism.a)azc)e), g h)l),m)ao)§ 56odst. 2 pism. a)a§ 62 odst. 1 vztabujici
se na dlouhodobé vizum.
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37. Podle § 169m zakona o pobytu cizinct pisemnosti nebo ziznamy, které obsabuji utajované

38.

39.

40.

41.

informace, se v rizeni podle toboto zikona uchovdvaji oddélené mimo spis a nestavaji se jeho
soucdsti. (odst. 1) Jsou-li nékteré z podkladi rozhodnuti podle toboto zikona utajovanymi
informacemi, uvede se v odivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnut!
a jejich stupers utajent. Uvaby, kterymi se spravni orgdn +idil p¥i jejich hodnocent, a divody
vydani rozhodnuti se wvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi. (odst.
2) Vyjde-li v #izeni na zikladé informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské
republiky, které jsou utajovanou informaci, najevo, Ze cizinec obrozuje bezpecnost stdtu, jeho
svrchovanost, vizemni celistvost, demokratické zaklady, Zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato
informace nebo toto stanovisko k divodnému podezrent, Ze by cizinec mohl p¥i svém pobytu na
nzemi tyto hodnoty obrozit, v informaci o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v
odiivodnéni rozhodnut{ podle tohoto zikona se pouze uvede, Ze ditvodem neudéleni viza nebo
rozhodnuti je ohroZeni bezpecnosti statu. Pokud je spravni organ v ¥izeni podle tohoto zikona
povinen posoudit primérenost dopadii rozhodnuti, v odivodnéni rozhodnuti podle véry proni
navic uvede sivahy, kterymi se pri hodnoceni primérenosti dopadii rozhodnutt, zejména ve vztahu
k obsahu stanoviska, ridil; obsab stanoviska vsak v odiivodnéni neuvads. (odst. 3)

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemd, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle &. 8 Umluvy kaZdy md pravo na respekrovini svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi,
kdy je to v souladu se zikonmem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchizeni nepokojiim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zasadnim podkladem pro zavér o tom, ze v daném
pripadé byly naplnény podminky ustanoveni § 46 odst. 3, § 56 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1
pism. h) zdkona o pobytu cizincl, a tedy i pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGéelem spoleéného souziti rodiny na tzemi Ceské republiky,
jsou zjisténi, ktera jsou obsazena v utajované casti spisu. K utajeni uréitych informaci
pristupuji spravni organy v pripadech, kdy existuje vyrazny zajem statu na utajenti zjiSténych
skutednosti. Takovy postup umoznuje zakon ¢. 412/2005 Sb., o utajovanych informacich a
o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o ochrané
utajovanych informaci“) v ustanoveni § 6 a nasledyjicich a zakon o pobytu cizinct
v ustanoveni § 169m.

Problematikou utajeni ¢asti spisu a odepfeni Glastniku fizeni se s obsahem této casti
seznAmit, se zabyv4 jiz ustalend judikatura. K tomu lze odkézat nap¥{klad na nilez Ustavniho
soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04, ve kterém tento soud vyslovil, Ze ,nent jisté
mozné, aby byl spravni organ pod zaminkou absolutniho zachovani procesnich prav #castnika
nucen uvddet ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by mobly obrozit zdjem statu, efektivitu
prdce zpravodajskych sluzeb ¢i policejnich sloZek, anebo bezpecnost jejich agentii &1 tretich osob*
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Je totiz tfeba vzit v potaz legitimni verejny zijem na ochrané utajovanych informaci a
neuvadét do rozhodnuti takové davody, jejichz zvetejnéni by tento zajem ohrozovalo.

Ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct omezuje procesni prava cizince i rozsah

o v 4 4 4 4 4 4 M v M v’ IV 7/
oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Dané ustanoventi sice predstavuje dilci zvlastni Gpravu
oproti obecné Upravé spravniho fadu, nicméné pouzitelnost § 36 odst. 3 spravaiho radu
nevylucuje. Z ust. § 36 odst. 3 véty druheé s.t.s. vyplyva, Ze seznameni se ucastnika s podklady
obsahujicimi utajované informace je mozné pouze v omezené mife, aby to nezmarilo ucel
utajent, priCemz je navic treba vyjadfeni organu, ktery takové podklady poskytl.

Je tieba zdaraznit, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze 1ze akceptovat
skutecnost, ze ani v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu nejsou uvedeny utajované
Udaje, pricemz postali, ze je uveden odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a stupen
jejich utajenti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. . 9 As
9/2010-102, ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 As 41/2007-58, a ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008-63),
coz je zakotveno v § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Pokud tedy v napadeném
rozhodnuti nebyly konkretizovany dtvody, pro které byla zamitnuta zadost zalobce o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nelze takové rozhodnuti povazovat za rozporné
se zakonem, kdyz je zfejmé, ze v napadeném rozhodnuti byl uveden odkaz na pfislusnou
informaci bezpec¢nostni slozkou statu.

V rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 6 Azs 352/2021-38 NSS konstatoval, ze: ,,Jevi se rovnéZ v
takovych pripadech jako vhodné, aby rozhodujici organy daly prostor k vyjddreni se k otdzce, jaké
informace je mozné vicastniku rizeni sdélit, organiim, od nichZ tyto utajované informace obdrzely.
Lze se totiz domnivat, Ze pivodce utajované informace miuze nejlépe posoudit otdzku vyvizeni
vyse uvedenyjch zajm, zejména v jaké mire musi obsah informace ziistat zcela utajen.

Zalovany v tomto smyslu postupoval, kdyz zalozil do spisu zaznam ze dne 31. 1. 2025, ve

kterém informoval zalobce o tom, co v obecné roviné z utajovanych informaci vyplyva.

Tuto informaci nasledné jesté rozsifil zaznamem do spisu ze dne 3. 6. 2025 v navaznosti na

dodatecné sdéleni zpravodajske sluzby Ceské republiky. Zalovany je sam vazan zakonem o

ochrané utajovanych informaci a neni opravnén prozrazovat jejich obsah nad ramec toho,

v/ v A o . ’ 7 . ’ . v

s ¢im bylo mozné zalobce dle ptivodce utajované informace seznamit. Namitky zalobce
vV s 7 . / ° ;.

smérujici proti shora uvedenému postupu tak soud nemohl shledat dGvodnymi.

Ve véci soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych na podkladé klasifikovanych
informaci existuje ustalena judikatura spravnich soudd, jez se ptivodné tykala prezkumu
rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho dfadu ve véci bezpecnostni zpusobilosti, avsak
zasady v ni formulované lze plné vztahnout také na nynéjsi véc (obdobné bod 28 rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013-69) a jez klade diraz na
vyvazeni omezeni Gc¢astnika fizeni, jemuz jsou utajené informace legitimné znepfistupnény.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 1 Azs 87/2023-32, mimo jiné uvedl:

J[14] Toto wvyviZeni se zajistuje prostrednictvim specifické role spravnibo soudu v ramci
prezkumu spravnibo rozhodnuti, jehoZ podkladem byla utajovand informace. Pravé s obledem na
to, Ze je to az a pouze soudni prezkum, ktery v souladu se shora wvdadénou judikaturou predstavuje
vyvdzeni omezent procesnich prav castnika rizent, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou
informaci p¥imo seznamil, a je povinen ovérit hlediska vérohodnosti, presvédcivosti a relevance



48.

49.

50.

51.

11 20 A 46/2025

takové informace ve vztabu k zdvérim, které z nich spravni organ vyvodil; itkolem spravniho
soudu vsak neni prezkoumdvat pravdivost takovych informaci (usneseni rozsiveného sendtu ze
dne 1. 3. 2016, ¢. 1. 4 As 1/2015 - 40, & 3667/2018 Sb. NSS).

[15] Tyto informace by tak mély obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zpiisobu jejich
ziskdni, véetné popisu okolnosti a divodd, pro které md policejni nebo zpravodajskd sluzba
uvedené informace za vérohodné. Smyslem a vicelem soudni kontroly rozhodovani na zikladé
utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouZivany pouze informace skutecné
a vérohodné a aby tyto informace poskytovaly dostatecné presny a spoleblivy skutkovy zaklad pro
pravni posouzeni véci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢ j. 2 Azs 259/2019 - 28, ¢ ze dne 22. 9.
2021, 1 Azs 153/2021 - 78).

[16] Otdazka vérobodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci je v ramci soudniho prezkumu
klicovd pravé proto, Ze sim ncastnik vizeni nemiizZe jejich obsabu jakkoliv oponovat, napriklad
namitat, Ze wvddéné skutecnosti se nestaly nebo probibaly jinak. Soud je tak postaven do situace,
v niZ nabrazuje jinak béiné kontradikrorni schéma soudniho vizeni, avsak o skutecnostech
obsazenych v utajované informaci sam nema rovnéz dostatecné povédomi (dokonce je md nizsi

v Vv o . Y Vv v / N /] v /
nez Zalobce a pivodce utajované informace), pricemz ale v ramci soudnibo prezkumu musi
aprobovat vérohodnost a relevanci téchto skutecnosti.

Poté, co se soud v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti s utajovanymi informacemi
seznamil, dospél k zavéru, ze tyto informace poskytly dostatecny skutkovy zaklad pro
pravni posouzeni véci, tedy pro zavér, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu (srov.
rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28, bod 22). Byly podle nazoru soudu
dostatecné pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 46 odst. 3, §
56 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu zakona o pobytu cizinct.

Stran prezkumu napadeného rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni utajovanych informaci
vysel soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-
101, ktery se zabyva bezpeCnostnim fizenim (zrusenim platnosti osvédleni pro stupen
utajeni prisné tajné), nicméné jeho zavéry tykajici se odepreni pfistupu k utajovanym
informacim Gcastnikovi fizeni jsou plné aplikovatelné 1 na projednavanou véc. Jelikoz
zalobce nemuze efektivné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li, co je jejich
obsahem, musi to byt soud, ktery ,supluje® aktivitu GCastnika rizeni a prezkouma relevanci
utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt
dtlezitymi.

Posouzeni existence nebezpeli, ze by zalobce mohl pfi dlouhodobém pobytu na zemi
ohrozit bezpednost statu, byla provedena zalovanym, jeho zavér se vsak opira o skute¢nosti,
které podléhaji urcitému stupni utajeni, proto je nelze zalobci sdélit (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012-28, ze dne 29. 5. 2014,
¢.j. 7 As 18/2014-29, a ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015-50.)

Soud proto prezkoumaval postup a divody pro zamitnuti zadosti zalobce v Gplnosti nad
ramec uplatnénych namitek. Soud se s utajovanou ¢asti spravniho spisu podrobné seznamil
a po posouzeni obsahu utajovanych informaci dospél k zavéru, ze predstavuji dostate¢nou
oporu pro zavér zalovaného o existenci divodného nebezpedi, ze by zalobce mohl pti svém
pobytu na {zemi ohrozit bezpelnost staitu. Z obsahu utajovanych informaci vedenych
zalovanym pod D95/2024-OAM, V127/2024-OAM, a V65/2025-OAM, je seznatelné, pro¢
zalovany k vys$e uvedenému zavéru dosel, tyto podklady soud povazuje z hlediska daného
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zavéru za dostacujici. Soud ve shodé s zalovanym shledal, Ze utajované informace obsahuji
i 4 4 / **V_V 4 Ve v / v/ v / 4 i M /4 4
popis konkrétnich skutkovych zjisténi u¢inénych prislusnym organem, popisuje konkrétni
jednani zalobce a okolnosti jeho mozné spoluprace s cizi moci, vCetné popisu uréitych
skutkovych okolnosti, ¢imz pusobi vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych
M 4 a4 v v Ve VvV 4 v i \4 M 4 /7 Vv v M \4 /
informaci, téz presvéd¢ivé, zaroven vyhodnotil, Ze jednani zalobce predstavuje mozné
v/ X . v YRRV Vv , . , . 7 .
nebezpeci pro Ceskou republiku. Dospél k zavéru, ze z uvedenych utajovanych informaci je
4 \4 4 4 /7 Ve i M 4 4 /4 /v 4 v/
patrné, ze vychazeji z osobni ¢innosti, jednani a chovani zalobce, vztahuji se k delsimu
¢asovému obdobi a poskytuji takové podklady pro rozhodnuti zalovaného, ze kterych si lze
ucinit Gsudek o jejich vérohodnosti, jsou presvédCivé a relevantni ve vztahu k divodu
zamitnuti této zadosti. Ve shodé s zalovanym ma soud za to, ze v utajované informaci
/ s v VvV 7 . v ’ /+ o X / . VeV v
popsané aktivity zalobce sméfuji proti bezpecnostnim zaymum Ceské republiky, priemz
dané podklady poskytuji dostatecnou oporu pro zavér, ze existuje davodné nebezpect, ze by
zalobce mohl ohrozit bezpetnost statu z divodu jeho mozné spoluprace s cizi moci.
Utajované informace jsou rovnéz takového razu, ze na aktualnost nebezpeli pro Ceskou
M 4 v/ 4 /7 Vv . 4 \4 . . Vé . 7
republiky ma ptipadné plynuti Casu (jak namitl zalobce) jen velmi omezeni vliv. Navic,
pokud zalobce namita konkrétné, ze se informace vztahuji vyhradné k roku 2021, ma zde
soud za to, ze ani v pripadé, ze by tomu tak skuteéné bylo, nelze Ctytlety casovy odstup
povazovat za néjakou davnou historii a z tohoto davodu poté nebezpecnost jednani zalobce
pro stat bagatelizovat.

Pfi védomi shora citované judikatury, podle které neni opravnén prezkoumavat pravdivost
utajované informace (k tomu viz téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢. j.
4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2019 ¢.j. 9 Azs 81/2019),
. 4 v 4 M ./ v Vv v Ve M / 4
nicméné musi hodnotit jeji vérohodnost, presvédéivost a relevanci, se soud zabyval otazkou,
zda jsou skuteCnosti uvedené vsamotnych wutajovanych podkladech dostateéné
individualizovany, pticemz shledal, ze je dostatecné urlité popsano konkrétni jednani
\4 | Ve /7 /4 v 4 4 4 4 VeV 4
zalobce, které je zasazeno do urcitého skutkového, ¢asového a mistniho ramce, pficemz se
jedna o urcité delsi casové obdobi, nejde tak o cinnost nahodilou. Nejedna se ani o pouhé
’ Ve v . v . . , ) . ,
nazory ¢i domnénky zpracovatele, je obsazen popis zdroje ziskanych informaci. S ohledem
na to a na celkovy kontext popsany v téchto informacich soud povazuje dané informace za
dostatecné vérohodné a presvédcivé pro prijeti zavéru o tom, ze by zalobce mohl pfi svém
pobytu na izemi ohrozit bezpecnost statu.

NSS k tomu také v rozsudku ze dne 7. 2. 2022 ¢.y. 10 Azs 438/2021-47 uvedl: ,,Nejvyssi spravni
soud v pripadé rozhodovini na zakladé utajovanych informaci konstantné judikuje, Ze listiny
v utajovanych podkladech nemobou byt pouze vyjadrenim nazoru jejich zpracovatele, bez
patricného skutkového podkladu v podkladech zachyceného a soudem ovéfitelného. Spravni soudy
musi mit moznost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost skutecnosti v utajovanych podkladech
uvedenych a jejich vyznam wve vztabu ke sporné véci (usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne
1. 3. 2016, . 4 As 1/2015-40, ¢ 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Smyslem a vicelem soudni kontroly
rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k nému byly pouZivany
pouze informace skutecné a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace musi poskytovat
dostatecné presny a spoleblivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. vyse uvedeny
rozsudek 2 Azs 259/2019, bod 22).“ K tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2022, ¢.j. 8
Azs 230/2020-48, ¢i ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 2 Azs 259/2019-28.
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Soud ma takeé za to, ze vyklad a aplikace zakonem o pobytu cizinct nevymezeného pojmu
v ’ v . ’ « v ’ . ’ ’ ’ oV
»ohrozeni bezpecnosti statu,” obsazeny zejména na str. 3-5 napadeného rozhodnuti muze ve
vztahu k projednavané véci obstat, nebot jednani zalobce a jeho skutkové okolnosti popsané
M M M / vV / (e M \4 4 /4 \4 * /7
v utajované informaci, které zalovany kvalifikoval jako mozna spoluprace zalobce s cizi
moci, 1ze nepochybné podradit pod pojem ,drivodné nebezpeci, ze by cizinec mohl obrozit
bezpecnost statu.“ Vyklad pojmu ,bezpecnost statu® provedeny zalovanym v napadeném
rozhodnuti a zalozeny na vnitrostatnich pravnich predpisech bere podle minéni zdejsiho
soudu v ivahu smysl a el relevantni pravni Gpravy. Proto ma soud za to, ze zalovany pri
, S S . o Y :
vykladu ani aplikaci pojmu ,ohrozeni bezpelnosti statu® v projednavané véci nepochybil.

Soud tak s ohledem na vse shora uvedené dospél k zavéru, ze namitky zalobce tykajici se
M / i 4 M vV Vv / Ve o * 4 v o M v/ v
utajovanych informaci, na nichz zalovany zalozil sviyj zavér o duvodnosti nebezpeci, ze by

zalobce mohl pfi svém pobytu ohrozit bezpecnost statu, davodné nejsou.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal i s primérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, a to zejména na str. 11 - 14
napadeného rozhodnuti v rozsahu, ktery umoznuje jeho prezkoumani. Zalovany zde
’ v v M /4 v . \4 /. 4 v v/ /4
spravné vysel zejména ze skutecnosti, ze napadenym rozhodnutim nedoslo k zadnému
odnéti pobytového opravnéni zalobce ani jeho dusledkem neni nutnost uzemi Ceské
republiky opustit ¢i zapovézeni moznosti vstupu po uréitou dobu. Své uvahy pfitom zalozil
vV v % /717 / v /o7 v /
na tom, ze ¢l. 8 EULP neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi,
a soucasné, ze Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny v
¢lanku 6 ptipousti zamitnuti zadosti z dtivodu vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo
R /57 /e . v . v VoV VA =
verejného zdravi. Zalovany sice nezpochybnil, Ze rodinu zalobce spolecné poji citové i
materialni pouto a muze tedy prichazet v Gvahu zavazek vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o
v . / 4 v v v v 4 4 4 M /
ochrané lidskych prav, avsak soucasné konstatoval, Ze pravo na respektovani rodinného a
soukromého zivota nemuze byt pravem absolutnim, ale je tfeba mit na paméti, ze pravé
narodni bezpecnosti, verejna bezpeCnost, hospodarsky blahobyt zemé, predchazeni
nepokojum a zlo¢innosti, ochrana zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych
. o / M \4 4 / . 4 Ve .
jsou duvody, pro které je mozné zasahovat do soukromého a rodinného zivota jako
v/ vV Vv 7. 4 v \4 4 v \4 / ’
v pripadé zalobce. Soud souhlasi i se zavéry zalovaného v tom sméru, ze samotny zasah
/4 /7 4 M /4 Ve \4 . Vv 4 4 \4
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce je snizovan tim, ze
/ / . N ’ 7 A / . .. v_/
napadené rozhodnuti pobytovou situaci zalobce na Gzemi Ceské republiky nijak neméni, a
\4 17 \4 VvV 4 / .. o 4 4 4
ze nezletila dcera zalobce rovnéz dosud s nim pobyvala v zemi jeho puvodu. Tim, ze ji
J ’ Vev e v . . . , ve
samotné byl dlouhodoby pobyt povolen se rozsituji moznosti realizace rodinného zivota.
Zalobce rovnéz stale disponuje kratkodobym schengenskym vizem vystavenym Reckou
republikou s platnosti do 30. 06. 2026 s vicenasobnym vstupem a délkou pobytu 90 dnd.

Zalovany se rovnéZ podle nizoru zdej$iho soudu idné zejména na str. 14 napadeného
rozhodnuti vyporadal s institutem nejlepsiho zajmu ditéte, kdyz pfipomenul mj. ¢l. 9
Umluvy o pravech ditéte, ktery p¥ipousti oddéleni ditéte od rodiéd. Lze rovnéZ souhlasit
s tim, ze dopad napadeného rozhodnuti na nezletilou dceru zalobce bude toliko fakticky.
Tim soud nemini tento dopad zcela bagatelizovat, nybrz jej odlisit od dopadu pravniho,
ktery zde naopak absentuje s ohledem pravé na skutecCnost, ze dcefi zalobce bylo pobytové
opravnéni vydano. Zadost Zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu piitom byla
podana z divodu spoleéného souziti s manzelkou, od niz zadatel odvozuje pravo pobytu.



58.

59.

60.

14 20 A 46/2025

Soud se tak mimo jiné s ohledem na shora uvedené ztotoznil s posouzenim primérenosti
napadeného rozhodnuti a v podrobnostech na shora oznaenou dast jeho oduvodnéni
odkazuje. Rodina Zalobce si nema moznost spoleéné dlouhodobé na tzemi Ceské republiky
pobyvat, avsak naproti tomu ma i nadale pomérné Siroké moznosti realizovat na Uzemi
Ceské republiky & mimo né sviij rodinny Zivot. Mimo jiné i proto se jevi soudu jako spravny
zavér zalovaného v tom sméru, ze v pripadé zalobce jeho zajmy a zijmy jeho rodinnych
ptislusnikt (zejm. zajem jeho nezl. dcery) neprevazily nad zajmem spoleCnosti na ochrané
pred ohrozenym bezpeénosti statu.

VI. Zéavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vyse uvedenych dtvodu dospél k zavéru o nedavodnosti zalobnich
namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/% ’ . / v s v V] 7 v e vy 7 v /
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada

/ o V/ ’ /1. N1 T / v/ / / v/ ’ / /v 7oV .
nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec uredni ¢innosti
nevznikly

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze, dne 17. prosince 2025

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D.

samosoudce



