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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobct: a) ONENESS o.p.s., IC: 27741354
sidlem Rusava 296, 768 41 Rusava
b) SEMANE NORD s.r.0., IC 25843451
sidlem Rusava 296, 768 41 Rusava
oba zastoupeni advokatem JUDr. Zdentkem Horackem, Ph.D.
sidlem Kaizlovy sady 434/13, 286 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za GCasti osoby

z(cCastnéné na fizent: P.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2024, ¢.j. KUZL 107011/2024, sp. zn.
KUSP 41365/2021 ZPZE,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizen.
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IV.  Osoba zi¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce b) nabyl na zakladé kupni smlouvy v roce 2006 komplex rekrea¢niho zafizeni na
adrese Rusava 296, 768 41 Rusava, nachazejici se primarné na pozemku parc. ¢. st. 608,
zastavéna plocha a nadvori, jakoz i na souvisejicich pozemcich, a to pozemcich parc. ¢. 1794,
1766/2, 1766/3, 1785, 1796 a 1797, to vse v k. . Rusava (dale téz ,kulturni centrum®).
Samotné kulturni centrum bylo vybudovano v 70. letech minulého stoleti, a to vcetné
vodnich dél - jimacitho zarezu s vodovodem a kanalizaci se septikem a vsakovacim
drenaznim systémem. Provozovatelem kulturniho centra je od roku 2007 zalobce a). Jelikoz
uvedeny zpusob likvidace odpadnich vod prestaval plnit svoji funkei, planoval zalobce a)
jeho modernizaci prostrednictvim zbudovani korenové Cisticky odpadnich vod na pozemku
parc. ¢. 1788 v katastralnim zemi Rusava (vsechny v rozsudku zminéné pozemky se
nachazi v tomto katastralnim tzemi, pozn. krajského soudu). Z dtivodu prefazeni tohoto
pozemku do plochy krajinné zelené, provedené novym zemnim planem obce Rusava, vSak
byl zamér Zalobce zmaren (je tfeba podotknout, Ze novy Gzemni plan obce Rusava byl
v této Casti zrusen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2019, ¢. j. 67 A 14/2018-
176).

Zalobce a) byl proto nucen likvidaci odpadnich vod vytesit jinym zpasobem. Rozhodl se
do septiku umistit biologickou ¢isticku odpadnich vod a ptivodni drenazni systém opravit,
o ¢emz pozdéji informovoval odbor Zivotniho prostredi Méstského Gradu Bysttice nad
Hostynem (dale téz ,specializovany stavebni afad®). Specializovany stavebni Gfad mél vSak
za to, e pro stavbu &stitky odpadnich vod bylo nutné dolozit dal$i podklady. Zalobce dne
18. 1. 2018 podal zadost o dodatecné povoleni stavby ¢isticky, specializovany stavebni fad
proto postupoval dle § 129 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim
fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon*) a zahjil fizeni o jejim odstranéni,
které stejny den prerusil. Po provedeni kontrolni prohlidky drendzniho systému
specializovany stavebni Gfad zah4jil usnesenim ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. MUBPH 16620/2018,
fizeni o odstranéni této stavby, a toto fizeni spojil s fizenim o odstranéni stavby Cisticky
odpadnich vod. Zalobce a) nasledné podal z4dost o dodate¢né povoleni stavby vodniho dila
dle § 15 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach, v rozhodném znéni (dale jen ,vodni zakon®).

Specializovany stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 10. 8. 2020, ¢. ;. MUBPH 16317/2020-58
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“) zamitl zadost zalobce a) o povoleni nakladani
s vodami vcetné zadosti o dodate¢né stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila ,,Vestavba
COV do septiku a vsakovaci drend#ni systém pro rekreacni za¥izeni ONENESS o.p.s., Rusava
296e, 768 41 Rusava“, nebot zalobce a) ve stanovené lhtité nedoplnil zadost o pozadované
tdaje a podklady. Zalobce a) se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolal.

Zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim zménil vyrok prvostupfiového rozhodnuti
zaprvé tak, ze vypustil jako nadbytecnou last véty ...podle ustanoveni § 140 spravnihbo
Pddu...“, a zadruhé tak, ze doplnil Gdaje a podklady, které zalobce ve stanovené lhaté
nedoplnil. Mélo jit o zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani, souhlas vlastnika
pozemku, projektovou dokumentaci stavby, stanovisko spravce povodi k vodnimu dilu a
k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich a vyjadfeni osoby s odbornou
zpusobilosti. Ve zbyvajici ¢asti prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Pro Gplnost je treba dodat, ze zalovany takto rozhodoval v pomyslném ,II. kole“ poté, co
jeho predchozi rozhodnuti ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. KUZL 90501/2022, sp. zn. KUSP
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41365/2021 ZPZE, krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2024, &. 29 A 2/2023-171, zruil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud totiz shledal dané rozhodnuti za
nezakonné, nebot zavéry spravnich organd ohledné aplikace vyjimky dle § 15 odst. 2
vodniho zdkona na zdmér opravy drenazniho systému nemély oporu ve spravnimi spisu.
Ze spravniho spisu totiz jednoznaéné nevyplyvalo, ze zalobce a) skute¢né rozsitil drenazni
systém nebo zménil ¢i prodlouzil jeho trasu. Nebylo taktéz ztejmé, jakych konkrétnich
pozemkd, doposud drenaznim systémem nedotéenych, byly zimérem nové dotéeny, pokud
vibec. Krajsky soud proto uzavtel, ze bez doplnéni spravniho spisu zavér spravnich organd
o nezbytnosti stavebniho povoleni pro provedeni opravy drenazniho systému nemohl
obstat.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.
f. s.%), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.), zalobci navrhli
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil. Dale navrhuji, aby krajsky soud zrusil
1 rozhodnuti prvostuptiové postupem dle § 78 odst. 3 s. t. s.

Zalobci namitaji nezikonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného (i specializovaného
stavebniho afadu), a to primarné zdivodu nespravného posouzeni pravni otazky
spocivajici v charakteristice predmétné stavby (vodniho dila) a jeji legalizace. Dale pak
poukazuji na nedostatecné zjistény skutkovy stav, coz je vada, kterou zalovanému vytykal
jiz krajsky soud v citovaném zrusujicim rozsudku.

Zalobce konkrétné namita, ze zalovany (i specializovany stavebni arad) od samého pocatku
’ .7 . / . ’ ’ / v/ . R J
vychazeji z premisy o nelegalnosti vodniho dila, a to od samého pocatku. To je ztejmé z
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, které konkrétné pravi, ze povoleni vodniho dila
e-n€bylo s nejvétsi pravdépodobnosti hranicici s jistotou vydano, nebot’ nebylo dobledino ani
v 4 / / /v . \4 v . / /v /
prvostupriovym vodopravnim iradem ani nebylo doloZeno ze strany Zadatele. Krajsky #itad ma
za prokdzané, Ze predmétna vodni dila je nutno povazovat za nepovolené stavby...“. Zalobce
i v/ M v 4 4 o v v/’ 7/ \4 v v /4
naproti tomu od pocatku argumentuje a predklada dukazy svédcici o tom, ze predmétné
vodni dilo bylo tfadné povoleno, spolecné se stiediskem - tehdej$im ,Rekrealnim
v/ 7« v v/ v R ’ v/ .
zafizenim“. Zalobce predevsim opakované upozornuje na rozhodnuti o pfipustnosti stavby
vydané Okresnim narodnim vyborem v Krométizi dne 3. 7. 1968, ¢j. Vyst/2831/68, a to
4 v 7 v/ 4 J v/ . 4 4 4 v . v 4 4 M
tehdejstho rekreaéntho zarizeni, které je od pocatku projednavani véci pred spravnimi
4 v/ 4 i 4 4 \4 4 v
organy soucasti spisu. Tento dokument hned na str. 1 uvadi, ze povoleni se kromeé stavby
v 7/ v/ 4 M i i \4 / 4 /. Vv ’ /. . . v /7 vV
rekreacniho zarizeni vztahuje 1 na inzenyrské sité, dale v povolent je pak explicitné zminén
i realizovany systém nakladani s odpadnimi vodami. Jinymi slovy, dané povoleni zahrnuje
téz povoleni biologického septiku a navazujici drenazni kanalizace. Rozhodnuti dokonce,
vV M /4 4 4 N 4 4 4 4 4 .
rovnéz na str. 1, obsahuje konkreétni podminky pro povoleneé reseni nakladani s odpadnimi
vodami (zasakovanim predéisténych odpadnich vod) - napfiklad pro pfipad nadmérného
podmaceni terénu ¢i nutnosti vstupu na cizi pozemky pfi jeho realizaci. Rekreacni zafizeni
nasledné ziskalo dne 17. 4. 1973 povoleni k uvedeni do trvalého provozu, priemz ze zapisu
z ,komisionelniho rizeni“, které bylo podkladem povoleni k uvedeni do trvalého provozu,
je zfejmé, ze stavba rekreacniho zafizeni byla i v tomto fizeni posuzovana véetné ,vody a
zdravotni instalace“. V prubéhu roku 1974 pak byla fesena okresnim hygienikem stiznost,
ktera se tykala pravé funkcnosti systému ¢isténi odpadnich vod a jejich likvidace. Listinna
komunikace z tohoto fizeni se dochovala a méla byt soucasti spisu ve spravnim fizeni
vedeném zalovanym. Okresni hygienik nakladani s vodami v ramci zatizeni dikladné
prezkoumal a ulozil opatreni ke zlepSent stavu.

Jakkoliv je dle zalobce zrejmé, ze jsou dané rozhodnuti o pripustnosti stavby a dalsi
dokumenty k tomu se vztahujici poplatné pravnimu a spolecenskému stavu v dobé jejich
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vydani a oproti dnesnim povolenim i s ohledem na tehdejsi pomeéry ve spolecnosti strucné,
kdyz v systému socialistického vlastnictvi nebylo nezbytné pti povolovani a vystavbé téchto
typt objekti fesit mnohé otazky do detailu, jako je to nutné dnes, neexistuje zadny pravni
¢ jiny dtvod, na jehoz zakladé by méla byt legalita vystavby a provozu pfedmétnych
vodnich dél zpochybmiovana.

Zalobce tak uzavira, e z hlediska zakona & 11/1955 Sb., o vodnim hospodaistvi, byly
predmétné stavby radné povoleny, nebot pro vodohospodarska zatizeni bylo vydano
rozhodnuti o pripustnosti stavby dle tehdy platného stavebniho fadu (zakona ¢&. 87/1957
Sb.), ktery platil az do 1. 10. 1976. A podle ptrechodnych ustanoveni navazujicich pravnich
predpist jsou tyto spravni akty platné i nadale.

Co se pozdéjsich zasahtt do téchto vodnich dél tyle, zalobce povazuje na zakladé
dosavadniho fizeni v této véci, zejména rozsudku krajského soudu (zejména body 44. az 49),

eey 7 Vv ’ IN 7 . v Xz /o« v
za jiz nesporné, ze vystavba drenazni kanalizace probéhla v souladu s ,vyjimkovym® (v dobé
posuzovani véci uinnym) § 15 odst. 2 vodniho zakona v tehdy Glinném znéni (,Stavebni

/ . /v / \4 */ / /7 [} . / v V4

povoleni ani oblaseni nevyzaduji stavebni vipravy vodovodi a kanalizaci, pokud se neméni jejich
trasa.“), tj. po pravu bez vydani povolent, a zadné dalsi fizeni v této véci tak neni tfeba vést.

Rizeni veden4 spravnimi orginy v této véci jsou tudiZ bezpredmétné, k jeho vedeni
neexistuje zakonny dtvod. Takto (by) mél situaci dle zalobce vyhodnotit téz méstsky arad,
namisto vedeni nadbyte¢ného fizeni s odkazem na to, ze jej zalobce sam svou aktivitou
zah4jil. Rizeni proto mélo byt, navzdory nadbyteéné aktivité Zalobce, zastaveno [podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho tadu], nebof zadost se stala zjevné bezpredmétnou, a to i
s ohledem na § 125 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 (obdobné viz rovnéz § 245 odst.
2 stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb.).

Zalobce si je védom toho, ze zpracovani zjednodusené dokumentace (pasportu stavby) a jeji
vV 7 Ve s v . , f
oveéreni nemaji slouzit jako prostredek legalizace nepovolenych staveb. O to ale v daném
v/ v . 4 4 . / Vv M 4 /7 IV oV
pripadé nejde, o nelegalni stavbu se, jak uvedeno vyse, nejedna, a stavebni Grad muze,
povazuje-li puvodni dokumentaci stavby pro Gcely jim vedenych fizeni za nedostateénou,

v/ 1 /7 ~ / / v / v v
naridit zpracovani pasportu stavby. Zalobce ma na zakladé uvedeného za to, ze k oprave
drenazniho systému nepotreboval stavebni povoleni ani tUzemni rozhodnuti, nebot

4 v 7/ \4 4 4 - . v v v \4 4 4
provadél stavebni Gpravy a udrzovaci prace. Zalobce je tak presvédlen, ze stavebni organy

v v/ / v 7 o . >4 v_ 7 ’
nemély rizeni o odstranéni stavby viubec zahajovat. Zadost o dodatecné povoleni stavby
zalobce podaval pouze z procesni opatrnosti a nadbytecné.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé trva na tom, ze instalace Cisticky odpadnich vod do

4 7/ M oV 4 ‘(e 4 M v 4 4 4 /
stavajictho septiku nemtze byt kvalifikovana jako udrzovaci prace a stavebni Gprava
nevyzadujici povoleni vodopravaiho Gradu. Cisticka odpadnich vod je vodnim dilem.
Taktéz rekonstrukce drenazniho systému slouzicimu k odvadéni odpadnich vod nelze podle
nazoru zalovaného povazovat za vyménu technické infrastruktury a udrzovaci praci.
Zalovany s namitanou nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kterou vyvolava dle
nazoru zalobce uz samotny zplsob, se kterym zalovany pfistupuje k predmétnému
yhistorickému“ vodnimu dilu, prostfednictvim kterého ma dochazet k realizaci povoleni
vodopravniho ufadu, nesouhlasi. V prvni radé je nutno zduraznit, ze predmétem rizeni je

4 A 4 v/ * Vv 4 4 4 4 i v v v/ M
navrhové fizeni o zadosti zadatele o povoleni k nakladani s vodami vletné zadosti o
dodatecné povoleni stavby. Vodopravni Gfad v daném pfipadé vedl tizeni na zakladé

4 4 4 /4 v/ /7. v /4 v/ 4 i 4 4

podaného navrhu a v navrhovém fizeni je mozno vést fizeni toliko o podaném navrhu, a to
na zakladé dolozeni vsech potfebnych podkladu.
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Dle platné pravni Gpravy je nutné zadost o dodate¢né povoleni stavby Cistirny vcetné
vsakovactho drenazniho systému a o povoleni k nakladani s vodami spolivajici ve
vypousténi predcisténych odpadnich vod do vod podzemnich doplnit o doklady v souladu
s vyhlaskou ¢. 432/2001 Sb. o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o
nalezitostech povoleni, souhlast a vyjadfeni vodopravniho Gtfadu, ve znéni pozd. predpist
(dale jen ,vyhlaska o dokladech®). Ze strany vodopravniho afadu byl zadatel o povoleni
vyzvan k dolozeni potrebnych podkladi ve stanovené lhité. V této lhité doklady nebyly
dolozZeny a nebyly dolozeny ani v dal$i prodlouzené lhuté. Z vyse uvedeného tedy vyplyva,
ze v daném pfipadé jde o rozhodnuti, kterym byly podané zadosti zamitnuty z ,procesnich®
dtivodt - tedy z divodu nedolozeni zadanych dokladd dle platnych pravnich predpisa.
Vodopravni Gfad a nasledné 1 odvolaci organ posuzovaly dplnost dolozenych podkladd.
Vzhledem k tomu, Ze vSechny zadané doklady nebyly dolozeny, spravni organ nemohl
pristoupit k hodnoceni predmétné véci po materialni strance v celém rozsahu a vydat zadané
povoleni.

V neposledni fadé Zalovany uvadi, ze zaloba neobsahuje zadné vytky k samotnému
zamitnuti podanych zadosti ani k rozsahu zadanych podkladid. Zaloba se soustfeduje, tak
M v 4 4 7 . 4 4 M Vv v 4 v

jako predchozi odvolani, jen na otazku legalnosti a rozsahu predmétné stavby, coz nebylo
predmétem napadeného rozhodnuti. Proto nelze pfijmout jako opravnénou ani vytku, ze
vyrok rozhodnuti nereflektuje zavér zalovaného, ze pfedmétna vodni dila je nutno
povazovat za nepovolené stavby.

K dokladim dolozenym do fizeni, kterymi zadatel prokazuje legalizaci stavby vodnich dél,
v 4 4 4 v v /4 4 M M V4 v/ 4
zalovany uvadi, ze dolozené doklady prokazuji legalizaci stavby rekreacniho zarizeni,
otazka vodniho dila - septiku, véetné odvodnovaciho systému, zde neni reSena. Zalovany
dodava, ze stavba vodniho dila (dfive vodohospodarského dila), véetné vypousténi
odpadnich vod, vyzadovala v dobé svého zfizeni povoleni vodohospodarského organu. Dle
stavebniho zdkona platného v predmétné dobé, pusobnost stavebniho afadu, s vyjimkou
. v / ’ 4 ’ /7 4 ’ Vv / Vv 4
pravomoci ve vécech uzemniho rozhodovant, vykonavaji u vodohospodarskych dél organy
’ 7 7 ’ 4 4 / / ’ a4 4 ’ 4 Vv * 0
vykonavajici statni spravu na uvedenych usecich podle zvlastnich pravnich predpist
("specialni stavebni Gfady"). Pravni konstrukci zalobce, ze plati, ze z hlediska zdkona ¢.
11/1955 Sb., o vodnim hospodarstvi, byly pfedmétné stavby adné povoleny, nebot pro
vodohospodarska zafizeni bylo vydano rozhodnuti o pfipustnosti stavby dle tehdy
platného stavebniho tadu (zakona ¢. 87/1957 Sb.), je dle naseho nazoru zmatecna.

Zalobce v replice setrval na své Zalobni argumentaci. Konkrétnéji pak polemizoval
s vykladem Zalovaného daného ustanoveni § 15 odst. 2 vodniho zakona, ktery povazuje za
chybny, kdyz stav po opravé vodniho dila porovnava se stavem dle povoleni z 1968
(rozhodnuti o pfipustnosti stavby vydané Okresnim nirodnim vyborem v Krométizi dne
3.7.1968, ¢j. Vyst/2831/68 tehdejsimu rekreanimu zafizeni), nikoliv se stavem pred
provedenim opravy. Zalovany tedy upfednostiiuje formalni hledisko pred hlediskem
materialnim (tzn. skute¢nym stavem pred zahajenim opravy). V nyni fesené zalezitosti tedy
plati, Ze pro posouzeni, zda byly naplnény podminky pro uplatnéni vyjimkového rezimu
dle § 15 odst. 2 vodniho zakona, je nutné stav po provedeni opravy (vyplyvajici z katastralni
situace z 10/2018 vyhotovené Ing. J. R.) porovnat se stavem pred opravou (danym
zaméfenim vyhotovenym Ing. V. J. z 2/2018). Provedenou opravou kanalizace zjevné
nedoslo ke zméné trasy.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vCetné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
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S ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v pomyslném II. kole
poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem krajského soudu &j. 29 A
2/2023-171, rozhodl se krajsky soud nejdtive vyporadat s argumentaci zalobce pravnim
nazorem krajského soudu i zpisobem, jakym zalovany na zavazny pravni nazor krajského
soudu reagoval. Soucasné vsak krajsky soud zduraznuje, ze z hlediska podstaty sporu se tato
zalobni argumentace jevi podruznou az nadbytecnou.

Dana zalobni namitka se vyluéné tykala posouzeni povahy pozdéjsich zasaht do
predmétného vodniho dila, kdy zalobce povazuje na zakladé dosavadniho fizeni v této véci,
zejména rozsudku krajského soudu (zejména body 44. az 49), za jiz nesporné, ze vystavba
drenazni kanalizace probéhla v souladu s ,vyjimkovym® (v dobé posuzovani véci t¢innym)
§ 15 odst. 2 vodniho zdkona v tehdy Géinném znéni (,Stavebni povoleni ani ohlaseni
v ./ ;s 7 o . ’ V. s e « . ’
nevyzaduji stavebni vipravy vodovodi a kanalizaci, pokud se neméni jejich trasa.), tj. po pravu
bez vydani povoleni, a zadné dalsi fizeni v této véci tak neni tieba vést.

S timto hodnocenim zavért predmétného rozsudku se nicméné krajsky soud neztotozuje,
nebot z uvedené ¢asti odiivodnéni takto kategoricky (,nesporny®) zavér nevyplyva. Jak
explicitné krajsky soud zdtraznil, ,nemobl potvrdit & vyvrdtit, zda Zalobce zamérem opravy
drenaznibo systému skutecné urcity pozemek skutecné nové zasabl. V opacném pripadé by se
Zalobce totiz téZko mohl dovolavat vyjimky dle § 15 odst. 2 vodniho zakona.” (...) ,Krajsky soud
tedy uzavira, Ze zivéry spravnich organi obledné aplikace vyjimky dle § 15 odst. 2 vodniho
zdkona na zamér opravy drendzniho systému nemaji oporu ve spravnimi spisu. Ze spravniho
spisu totiZ jednoznacné nevyplyvd, ze Zalobce skutecné rozsivil drenazni systém nebo zménil ¢
prodlouZil jeho trasu. Neni taktéZ ziejmé, jakych konkrétnich pozemkd, doposud drenaznim
systémem nedotcenych, byly zamérem nové dotceny, pokud vitbec. Bez doplnéni spravniho spisu
nemiize zdavér spravnich orgini o nezbytnosti stavebnibo povoleni pro provedeni opravy
drendzniho systému obstat.“ Krajsky soud proto nejen, ze nekonstatoval, ze vystavba
drenazni kanalizace probéhla v souladu s ,,vyjimkovym® (v dobé posuzovani véci i¢innym)
§ 15 odst. 2 vodniho zakona, ale zpochybnil jiz zavér (z dvodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu), zda se na projednavany pripad vibec vyjimka § 15 odst. 2 vodniho
zakona vztahuje. Z podkladt obsazenych ve spise, na néz zalovany odkazoval, ale tento
zavér nevyplyva, nebo minimalné neni tak jednoznacné ztrejmy, jak se domnival. Proto
krajsky soud spravnim organtum vytkl, ze pokud sviij zavér ohledné (ne)aplikace vyjimky
dle § 15 odst. 2 vodniho zakona na zamér opravy drenazniho systému, maji postaveny
najisto, k takové jistoté ve spravnim spisu absentuje opora v dostatecné zjiSténém
skutkovém stavu. Krajsky soud vychazel mimo jiné z porovnani mapovych zakresu pred
(zaméfeni stavajicitho stavu septiku SM8 a kanalizace ze dne 14. 2. 2018 - ¢. 1. spravniho spisu
13) a po provedeni opravy drenazniho systému (mapova ptiloha projektové dokumentace -
¢. 1. spravniho spisu 88). I z projektové dokumentace vyplyva, ze rozdélovaci Sachta byla
umisténa na misté sachty ptvodni.

V zadném pripadé nicméné krajsky soud nehodnotil relevanci téchto zavéra pro stézejni
meritorni otazku, tj. posouzeni legalnosti predmétného vodniho dila.

V tomto ohledu se krajsky soud ztotoznuje s ndzorem zalovaného, ze k mozné aplikaci
»vyjimkového“ ustanoveni § 15 odst. 2 vodniho zakona by za pravné relevantni bylo mozno
povazovat srovnani skutecného stavu se schvalenou projektovou dokumentact, nebot pouze
tato ma pravni relevanci ve vztahu k rozsahu stavby. Zde je nutno zdaraznit, ze 1 kdyby se
v daném ptipadé jednalo o radné povolenou stavbu na zakladé rozhodnuti o pripustnosti
stavby vydané Okresnim narodnim vyborem v Kroméfizi dne 3. 7. 1968, ¢j. Vyst/2831/68,
jak argumentuje zalobce, nemohlo by byt na tento pripad aplikovano ,vyjimkové“
ustanoveni § 15 odst. 2 vodniho zakona, nebot porovnanim situacniho vykresu, jez byl
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prilohou tohoto rozhodnuti s geometrickym zaméfenim z roku 2018, je zcela evidentni
nejen zména trasy, ale i umisténi sachty a zména polohy podzemniho vedeni vletné zasahu
do dalsich pozemkd. Presna identifikace pozemki dotléenych stavbou dle vyse uvedené

v/ ’ v/ . ’ . , .
prilohy rozhodnuti o pfipustnosti stavby neni s ohledem na absenci zakresu hranic
pozemkd a jejich ¢iselné oznaceni a zvolené métitko zakresu mozna.

StéZejni pro nyni projednavanou véc totiz krajsky soud (ve shodé s zalovanym) povazuje tu
skutednost, ze napadené rozhodnuti (a rozhodnuti specializovaného stavebniho afadu) je
rozhodnutim vydanym v navrhovém fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ve kterém neni
na misté, aby spravni organ zjistoval a prokazoval dotceni pozemkl predmétnou stavbou.
Jde o rozhodnuti, kterym byly podané zadosti zamitnuty z ,procesnich® divodd - tedy z
dtivodu nedolozeni zadanych dokladt dle platnych pravnich predpist. Vodopravni Gfad a
nasledné i odvolaci organ posuzovaly Gplnost dolozenych podkladt. Vzhledem k tomu, ze
vSechny zadané doklady nebyly dolozeny, spravni organ nemohl pfistoupit k hodnoceni
predmétné véci po materialni strance v celém rozsahu a vydat Zadané povoleni. Provérovani
pozemku dotéenych nepovolenou stavbou by bylo na misté v fizeni o odstranéni
nepovolené stavby. Spravni organy v daném fizeni prozatim pouze posuzovaly rozsah
dolozenych podkladl, které by nasledné hodnotily po jejich dolozeni. Nelze tedy
spravedlivé pozadovat po spravnim organu, aby bez fadnych podkladi mohl vymezit
rozsah pozemku dotéenych stavbou, o jejiz dodateéné povoleni zadatel pozadal.

K této otazce se krajsky soud jiz vyslovil v pfedchozim rozsudku, a to k namitce zalobce,
A% . 7 V7 4 v 4 Ve *Vv 4 v/ 4
v niz rozporoval spojeni Fizeni o odstranéni stavby cisticky odpadnich vod s fizenim o
odstranéni drenazniho systému. Dle § 140 odst. 1 prvni véta spravniho tadu [s]pravni organ
o Vv v/ / / /v / . /v / / .. o / v/ / . L
miiZe na pozddani iicastnika nebo z moci wredni usnesenim spojit riznd vizeni, k nimz je
prislusny, pokud se tykaji téhoZ predmétu rizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji
/ v /v /) o / / M v - /v V/ / / / v /
tychZ ucastnikii, nebrani-li tomu povaha véci, vicel ¥izeni anebo ochrana prav nebo opravnénych
zdjm vcastniki.
Citované ustanoveni upravuje moznost ve spravnim fizeni spojit véci ke spolecnému fizeni
v souladu se zasadou hospodérnosti a rychlosti. Byt na spojeni fizeni neni pravni narok,
vyskytly se v rozhodovaci praxi ]12 prlpady, kdy spravm soudy konstatovaly povinnost
spravnich organa vice spravnich fizeni v zajmu procesni ekonomie spojit (predevsim ve
Vztahu k projednavani prestupkd, srov. rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 16. 1.
2024, ¢.j. 2 As 40/2023-46). Ste]ne tak je Jlste predstav1telne ze by spojenim dvou naprosto
nesouvisejicich tizeni mohl spravni organ zatizit své rozhodnuti vadou nezakonnosti.
V projednavaném pfipadé tomu tak ale nebylo.

Z usneseni ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. MUBPH 16586/2018, (C. 1. spravniho spisu 5) se podava,
ze specializovany stavebni Gfad ke spojeni fizeni ptistoupil ,s obledem na skutecnost, Ze
predmétna rizeni spolu souviseji a jelikoZ tomu nebrini povaha véci, icel ¥izeni ani ochrana
prav nebo opravnénych zajmii iicastniki“. Pres takto obecné odiivodnéni neshledal krajsky
soud postup specializovaného stavebniho ufadu vadnym. Je pravdou, ze oba zaméry
(¢isticky a drenazniho systému) na sobé nejsou naprosto existencné zavislé, bez vestavby
disticky by jisté nové opraveny drenazni systém fungoval bez vétsich rozdilt. Na druhou
stranu, zalobce k provedeni rekonstrukce systému likvidace odpadu pristoupil nedlouho po
sobé (31. 10. 2017 - Cisticka, 23. 5. 2018 - drenazni systém), z pohledu specializovaného
stavebniho uradu se spojeni obou fizeni jevilo hospodarnym a efektivnim, nebot se tykaly
stejného stavebnika a souvisejicich vodnich dél. Nelze opomenout, ze povoleni k nakladani
s vodami (o némz spravni organy taktéz rozhodovaly) 1ze vydat jen ve spolecném ftizeni se
stavebnim povolenim k vodnimu dilu (§ 9 odst. 5 vodniho zakona). Specializovany stavebni
urad mohl davodné ocekavat, ze rizeni o odstranéni obou staveb bude preruseno podanim
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zadosti o dodatecné stavebni povoleni, v takovéem pripadé se nabizelo, aby obé fizeni
predem spojil.

Zalobce se nicméné i v nyni projednavané véci k této otazce vraci, kdyz zpochybriuje
smysluplnost existence samotného fizeni a povazuje je za bezpredmétné, k jeho vedeni
neexistuje zakonny diivod, byt jej svou procesni aktivitou zahajil sam Zalobce a).

V tomto ohledu se nicméné krajsky soud ztotoztiujes nazorem zalovaného, ze zaloba
neobsahuje zadné vytky k samotnému zamitnuti podanych zadosti ani k rozsahu zadanych
podkladd. Zaloba se soustfed’uje (tak jako odvolani), jen na otazku legalnosti a rozsahu
v v 4 \4 v v 4 4 Ve
predmeétné stavby, coz nebylo predmétem napadeného rozhodnuti. Proto nelze prijmout
. 4 v . / v / 7 . /_V \4 / v
jako opravnénou ani vytku, ze vyrok rozhodnuti nereflektuje zavér zalovaného, ze
v v 4 4 4 M \4 /4 . o v
predmétna vodni dila je nutno povazovat za nepovolené stavby. Za situace, kdy v prubéhu
fizeni nebylo dolozeno ani stavebni povoleni ani kolaudac¢ni rozhodnuti k objektu septiku
a kanalizace (drenaznimu systému) a tyto stavebni objekty stile maji pravni statut
/ bl 4 Vv 4 4 Ve
nepovolenych staveb, byt by provedena oprava drenazniho systému, spadala do rezimu §
15 odst. 2 vodniho zdkon. Otazku legalnosti predmétné stavby budou spravni organy
4 v/ v 4 . /4 v/ 4 v 4 7 N7/ .
posuzovat az pripadné v ramci samostatného fizeni o odstranéni stavby. Podané zadosti
zalobce byly zamitnuty toliko z procesnich divodd, tj. pro nedolozeni povinnych dokladg,
a spravni organy se véci meritorné nezabyvaly, byt je pravdou, ze zalovany, ovsem toliko
4 M M v/ 4 4 4 4 . v v/
nad ramec (v souvislosti svyporadanim odvolacich namitek zalobce) nemalou cast
oduvodnéni vénoval otazce (ne)povoleni vodniho dila. Nelze vSak souhlasit s nazorem
zalobce a sjeho snahou ztéchto zavért ulinit zavazny pravni nazor (,svij skuteény
pohled®) tykajici se posouzeni legality predmétného vodniho dila. Jak jiz bylo
konstatovano, k tomu slouzi samostatné tizeni o odstranéni stavby, kde bude na zalobci,
ale 1 na zalovaném fadné dolozit ¢i skutkové podlozit sva stanoviska ohledné legalnosti
/4 Vev/ V7 4 4 v v 4 4 v
posuzovaneé stavby. Nynéjsi fizeni a zavéry zalovaného zde vyslovené rozhodné nemohou
slouzit ani jako ,pfedem urcujici skute¢nost, ze zalovany povazuje vodni dilo za nelegalni
od samého pocatku.“ Proto se k nim ani krajsky soud nehodla jakkoliv zdvazné vyjadrovat.

V. Z4vér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
7 1° ’ .. 4 /v 4 / v v . / / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v .o/ v vl *7 . v s/ v Vs [V . o / /

véci uspéch nemél. Zalobci ve véci uspéch neméli (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),

a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému

by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
’ v/ 4 4 . VvV 4 . . . /7 Ve . . vV Vv

naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud

nahradu nakladt fizeni neptiznal.

O nahradé naklada osoby zalastnéné na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. t.
v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o a4
s., podle néhoz osoba zcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobé zic¢astnéné na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu
4 o V/ 4 Ve )/ M M v 4 M M v /4 v/ /4
nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem, zadné
4 i 4 .. / /4 o V/ 4 4 4 4
naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladu fizeni ze zakona narok nema.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



