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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: N. C. P, narozeny X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2025, & j. KRPU-214332-27/CJ-2025-
040022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméihal zrueni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 25. 11. 2025, ¢&. j. KRPU-214332-27/CJ-2025-
040022, kterym byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zajistén za ucelem vycestovani, pricemz doba
zajisténi byla dle § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovena na devadesat dnt ode dne
omezeni svobody zalobce, ktery nastal dne 24. 11. 2025 v 13:00 hodin.
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Zaloba

Zalobce uvedl, ze sice pobyval na Gzemi CR neopravnéné, avsak tuto situaci prisel sam
dobrovolné na cizineckou policii resit. Nelze tedy konstatovat, ze by nebyl ochoten
v/ 4 4 4 v M 4 . 4 4 v 4 4
respektovat zadné pravni predpisy a tyto obchazet, jak uvadi zalovana v napadeném
rozhodnuti. Nelze z toho ani dovozovat, ze by nerespektoval dalsi rozhodnuti Zalované a
nepodrobil se pravnim opatfenim. Poukazal na to, ze pticestoval na izemi EU na zakladé
4 4 4 / Vv v 4 4 > 4 v 4 4 v
platného vstupniho viza za Gcelem zaméstnani v Mad'arsku, po nastupu do zameéstnani vsak
zjistil, Ze slibované podminky nejsou totozné s realitou, nebot mél za svou praci obdrzet
mnohem mens$i finanéni odménu, a proto se rozhodl vycestovat do CR, kde ma ptibuzné.
Nasledné se sam dostavil na pracovisté cizinecké policie, aby svou situaci fesil, pricemz uvedl,
\4 v/ v J v . o . /V o
ze chce podat zadost 0 azyl a ze se nechce vratit zpét do Vietnamu z divodu obavy z lichvara.
Zalobce pritom nevédél o tom, ze mu v Madarsku vlozili tzv. navratovy zaznam. Namital,
\4 v v/ v /v \4 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4
ze zalovanou nebylo radné zvazeno ulozeni zvlastnich opatreni za Ucelem vycestovani,
\4 4 4 4 vV i v v i \4 \4 4
zalovana tuto otazku témér nezkoumala a ani nezvazovala, ackoliv Zalobce uvedl, Ze ma na
Gzemi CR ptibuzné.
Nesouhlasil se Zalovanou v tom, ze jeho zajisténi bylo nezbytnym opattenim. Zdaraznil, ze
zajisténi cizince a jeho nasledné umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinca predstavuje
mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do Ustavné chranéného prava na
4 4 / *eV_V 4 .. v 4 v / i o
osobni svobodu, a proto musi byt zajisténi cizince podlozeno zavaznymi davody a vzhledem
ke své povaze muze byt uzito jen v pripadech vyjimecnych, kdy je zjevné, ze jiné feseni nez
zasadni omezeni osobni svobody neptichazi v Gvahu.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedla, ze z pobytové historie zalobce je zfejmé,
protoze zalobce po celou dobu fe$i pouze ekonomickou dast svého pobytu na Uzemi

v 4 4 4 o 4 4 4 /4 o 4 4 \4 \4
a 0 dodrzovani zakont a rozhodnuti spravnich organa se nestara. Poukazala na to, ze zalobce

Ve X v / 5 / v /

pricestoval do CR vlakem v dobé, kdy mu pobyt na vizum skonil, o opravnénost svého
pobytu se nestaral, pouze se soustredil na vydélavani penéz. Teprve po trech meésicich na
Gzemi CR se zalal starat o své pobytové opravnéni a v listopadu se dostavil na cizineckou
polici, aby pozadal o azyl. V Madarsku ani v jiné zemi o azyl nepozadal, jedinym duvodem
jeho zadosti o azyl jsou dluhy v rodné zemi, které nelze podradit pod divody ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizinct. Do situace, ve které se nyni nachazi, se tak dostal vlastni
chybou a laxnim pristupem k reseni svého pobytového opravnéni. Zduraznila, Ze v ramci

v/ 4 **V_V /7 . 4 v M / 4 /4 \4 \4 v
fizeni o zajisténi je rozhodné, Ze je pravomocné rozhodnuti o navratu zalobce a ze zalobce
nevycestoval ve lhtté stanovené v navratovém rozhodnutim. Zalovana velmi peclivé
zhodnotila vSechny okolnosti tohoto pfipadu, a to i ve véci mozného uziti zvlastnich

v 4 / M / v 4 4 M v v v 4 v

opatreni, kterymi se zabyvala na strané 6 napadené rozhodnuti a jednoznacné dosla k zavéru,
ze s ohledem na skutkové okolnosti zadny typ zvlastniho opatreni nebylo mozné ulozit a
muselo byt pristoupeno k zajisténi. Zdaraznila, ze u zalobce byla pfedné dana davodna
obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon navratového rozhodnuti. Jak
plyne ze spravniho spisu, zalobce nevycestoval v dobé stanovené navratovym rozhodnutim,
na tizemi CR pobyval nelegalné, argumentuje tim, ze o ni¢em nevédél, coz povazuje zalovana

/ Vv 4 b 4 v 4 v / v 4 4 Ve
za ulelové, nebot je patrné, ze platnost opravnéného pobytu na udélené vizum skoncila dne
25.7. 2025. Poukazala na to, ze zalobce nema dostatek financi, uvedena adresa neskyta
zaruku, ze by se realizace vycestovani nevyhybal, nebot sim opakované uvedl, ze do
Vietnamu nechce a po propusténi by pracoval, jeho zamér zistavat na Gzemi CR a

v / v v / Ve i /. 4 4 v VA Vv . / v

pokracovat ve vydélecné ¢innosti na ukor povoleni, a opravnéni je tedy zrejmy. Uvedla, ze
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1s odivodnénim doby zajisténi na 60 dnd se fadné vyporadala, a to na strané 7 napadeného
rozhodnuti, kdy vyjmenovala jednotlivé tkony, které je potieba ulinit, a to vletné
odhadovaného lasu trvani jednotlivych krokt s tim, ze Zalobce bude zajistén pouze na
nezbytné nutnou dobu, nez budou zajistény podminky pro realizaci jeho vycestovani. Pro
Gplnost zalovana uvedla, ze zalobce dne 2. 12. 2025 podal zadost o mezinarodni ochranu,
pricemz rozhodnutim ze dne 8. 12. 2025 byl zalobce zajistén dle § 46 odst. 1 pism. €) zadkona
o azylu a dne 12. 12. 2025 byl zalobce premistén to zafizeni pro zajiSténi cizincu Vysni
Lhoty.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zikona o pobytu cizincd rozhodl bez
. 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 . v
jednani, nebot zadny z Gcastniku fizeni nenavrhl nafizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

. Napadené rozhodnuti soud ptrezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 / vV i \4 v
zakonnost rozhodnuti spravntho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem tficetidenni lhity po znameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud ptihlédnout k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu (a to is ohledem na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11.2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
v / v . ’ ;v . v v
s. t. s. Takoveé nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze se zalobce dne 24. 11. 2025 dostavil na pracovisté
zalované, kdy kontrolou jeho platného cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze jeho
schengenské vizum bylo platné pro jeden vstup v obdobi od 11. 6. 2025 do 8.9. 2025 s
povolenou dobu pobytu na 30 dnt, dale byl Zalobctv cestovni doklad opatfen mad’arskym
vstupnim razitkem ze dne 26. 6.2025. Povolena doba pobytu madarskym vizem tedy
uplynula dne 25. 7. 2025. Naslednou lustraci v systémech policie bylo zjisténo, zalobce je
veden v informaénim systému CIS, a to v souvislosti s vydanym rozhodnutim o navratu,
pricemz zadavajici zemi bylo Madarsko a lhuta k dobrovolnému vycestovani uplynula dne
24.9.2025. Je tedy zfejmé, ze zalobce nerespektoval pravomocné rozhodnuti o navratu a ve
stanovené dobé nevycestoval. Pri podani vysvétleni dne 24. 11. 2025 zalobce uvedl, ze po
prijezdu do Mad'arska tam pracoval, a jelikoz nedostal skoro zadné penize, rozhodl se
odcestovat do CR za praci, o které se dozvédél pres socialni sité. Z Vietnamu odcestoval
dobrovolné a legalné, nic mu tam nehrozi, pouze se tam nemuze vratit, nebot se velmi
zadluzil u lichvara, kteti mu pujcili na cestu do Evropy. O tom, ze mu bylo vydano
navratové rozhodnuti v Mad’arsku, nevi, ale kdyby védél, nevycestoval by, nebot do
Vietnamu nemuze, ma tam dluhy. Ve Vietnamu bydli v domé spole¢né s rodi¢i a sourozenci.
Na dzemi CR bydli u tety, penize na nivrat do Vietnamu nema.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni
opatreni za i¢elem vycestovani, policie mize zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné
pobyvajiciho cizince starstho 15 let za Gcelem jeho vycestovani, jestlize uplynula lhita k
dobrovolnému opusténi Gzemi clenskych stath Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace uvedend v
zaznamu podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu
2018 o vyuzivani Schengenského informac¢niho systému pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatfenim za éelem vycestovani
cizince z uzemi nebo z uzemi Clenskych statG Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dile jen
»zvlastni opatfeni za celem vycestovani®) je a) povinnost cizince oznamit policii adresu
mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii
a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedkd ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®)
cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani ulozeno; penézni prostfredky
za cizince miZe sloit statni ob¢an Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel“), c) povinnost cizince osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za Ucelem provedeni pobytove
kontroly.

Pravni prava § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vyzaduje k zajisténi cizince

v 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 M \4 o
soucasné splnéni tri podminek. Splnéni prvni podminky, tj. ze uplynula lhata k
dobrovolnému opusténi Gzemi ¢lenskych staita EU a smluvnich statd uvedena v zaznamu
podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860, je v projednavané véci
dolozeno obsahem spravniho spisu, dle evidence CIS ma zalobce evidovany aktivni
4 / 4 v i \4 4 4 4 4 >
navratovy zaznam, zalobci bylo uloZeno navratové rozhodnuti organy Madarska, dle
kterého mél vycestovat z Gzemi ¢lenskych statt EU do 24. 9. 2025, coz vSak neudinil, kdyz
z izemi EU nevycestoval.

Ke splnéni druhé podminky, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem
vycestovani, soud uvadi, ze zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani predstavuji alternativni
feseni s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinct (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto
4 Vevy v 4 v /4 /4 v .. 4 4 M 4 Ve o oo
mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
realizaci, bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a Ze neexistuje divodna obava, ze
by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné zavisi také na diavodu zajisténi. Zakladnim
i M v v 4 /v 4 Vv 4 4 M / 4 4 vV, Vv 4
pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon spravniho vyhosténi, resp.
vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizincy; ¢l. 15 odst. 1 a bod
16 odtvodnéni navratové smérnice vychazi z dostatecné G¢innosti mirnéjsich donucovacich
opatreni); toto ohrozeni bude typoveé ruzné v typoveé odlisnych pfipadech divodu zajistént.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nepostacuje, je
povinen svij zavér prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS) ze dne
28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, bod 36, zavisi moznost aplikace zvlastniho opatfeni na
typovém duvodu zajisténi. Ani u davodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o
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.. o 4 4 v \4 Ve / /v 4 v 4 v 4

pobytu cizinct neni vzdy vylouCena moznost pouziti zvlastniho opatfeni. Prestoze ,v
takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno vzdy zvdzit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim,
jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi
staty EU (véetné charakteru porusent téchto povinnosti ze strany cizince).“ K tomu srov. téz
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs 390/2020-35. Posouzeni, zda spravni organ
pristoupi k ulozeni zvlastniho opatfeni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by
byl schopen a ochoten se danému opatfeni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni
celkové situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené
opatreni splni sviij Gcel. Vedle toho, ze spravni organ musi uvedenou Gvahu udinit, musi ji
také promitnout do oddvodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 1
As 11/2012-74, ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012-40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As
132/2011-51). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016-56, ulozeni
’ Vev/ i ’ 4 b o 4 v
mirnéjstho opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je vazano na predpoklad,
ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj plynouci (subjektivni slozka), a zaroven
i M o 4 \4 \4 4 Vv 4 v 4 v / 4 4
neexistuje duvodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon spravniho
vyhosténi (objektivni slozka); nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je samostatnym
divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatfeni za celem vycestovani. Uvedené
zavéry NSS konstatoval s ohledem na zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
.. o 4 v v 4 v Ve vV v i 4 *eV_V 4
cizincyd, soud ma vsak za to, ze tyto zavéry lze primérené aplikovat také na zajisténi dle §
124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

K moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni soud zdiraznuje, ze zalobce sam pri podani
vysvétleni dne 24. 11. 2025 uvedl, ze nema finanéni prostfedky pro navrat do Vietnamu a
ani do Vietnamu nechce vycestovat, nebot chce v CR pracovat a vydélavat penize. Z tohoto
jeho vyjadrenti je proto dle soudu patrné, ze by bylo vysoce pravdépodobné, ze by zalobce
nevycestoval a z tohoto davodu se mohl i vyhybat realizaci vycestovani; je dle soudu patrne,
ze v pripadé zalobce existuje divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl
ohrozen vykon vycestovani zalobce. Za danych podminek neni podle nazoru soudu mozné
pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a), c¢) nebo d) zakona o
pobytu cizinct. K tomu je treba smérem k zalobci pfipomenout, ze pfi zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd bude zajisténi pravidlem, jak uvadi jiz vyse uvedena
judikatura NSS. Zalobci by tedy musely svédéit vyznamné osobni, majetkové a rodinné
poméry, aby bylo mozno uvazovat v jeho pfipadé o moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni.
Z4dné vyznamné osobni, majetkové & rodinné poméry Zalobce neuvedl, pouze konstatoval,
ze zde ma tetu, u které bydli a stryce v Mosté. Tyto pribuzenské vazby a dodasna adresa
pobytu nejsou takovou zarukou, ktera by méla zajistit, ze zalobce dobrovolné vycestuje
z izemi CR za situace, kdy Zalobce jednozna¢né deklaruje, 2e z CR do Vietnamu nechce
vycestovat. Dale 1ze poukazat na to, ze zalobce sam vyloucil, ze by mohl slozit finanéni
zaruku. Soud tak shrnuje, ze skutkové okolnosti zalobcova ptipadu vylucuji moznost
ulozeni zvlastnich opatteni za Géelem vycestovani dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
a pri splnéni podminek § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct lze zajisténi zalobce
napadenym rozhodnutim povazovat za zcela legitimni. Zajisténi zalobce je totiz vytsténim
jeho nékolikamési¢niho pobytu bez platného opravnéni na Gizemi CR a nevycestovanim na
zakladé tzv. navratového rozhodnuti.

Treti podminka je naplnéna, pokud cizinec pobyva na Uzemi clenskych stata EU
neopravnéné. I tato podminka byla v pripadé Zalobce splnéna, nebot zalobce nema od 26. 7.

2025 platné opravnéni k pobytu na Gzemi EU, nebot povolena doba pobytu na zakladé
madarského viza mu uplynula dne 25. 7. 2025 a nadale se na uzemi CR i EU zdrzoval
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neopravnéné. Z tohoto hlediska neni ani rozhodné, Ze se zalobce dostavil dne 24. 11. 2025,
tedy prakticky po trech mésicich neopravnéného pobytu na tzemi CR, na pracovisté
cizinecké policie a chtél fesit svou pobytovou situaci.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze uvedl, ze chce pozadat o azyl, soud uvadi, ze vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalované. Ke dni 25. 11. 2025, kdy
v 4 . o/ 4 v v v/ . 4 4
zalovana vydala jeji rozhodnuti, se zalobce o tom, ze chce podat zadost o mezinarodni
ochranu, viibec nezminil, a to ani v ramci podani vysvétleni dne 24. 11. 2025. Z obsahu
’ ’ . . . JE \ A A 4 v
spravniho spisu je naopak zjevné, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az dne 2.
12. 2025, pfi¢emz rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze
dne 8. 12. 2025 byl zalobce ,prezajistén”, pfic¢emz doba zajisténi zalobce byla stanovena do
21. 3. 2026. Z uvedeného je zfejmé, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce obsazené v zalobé, ze
mél zalované uvést, ze chce pozadat o azyl. Jelikoz zalobce do doby vydani rozhodnuti
zalované nepozadal o mezinarodni ochranu, zalovana se touto skute¢nosti v napadeném
rozhodnuti nemusela zabyvat. Zaroven je z vyse uvedeného zfejmé, ze zajisténi zalobce na
zakladé rozhodnuti zalované skoncilo dne 8. 12. 2025.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze zajisténi cizince je zasahem do jeho osobni svobody,

oV / / g o e / ’ /
a proto muze byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou zakladnich prav
a svobod. Nicméné v posuzovaném pripadé zalovana na zakladé individualnich okolnosti
dospéla opravnéné k zavéru, ze nepostatuje ulozeni zvlastnich opatfeni za tGlelem
4 ’ . . v/ ’ . ’ o v 4 V.V /7 Vv %
vycestovani, ale jsou zde mimoradné okolnosti, které oduvodnuji zajisténi zalobce za Gcelem
vycestovani. V tomto sméru soud shledal rozhodnuti Zalované zakonnym a odpovidajicim
skutkovym okolnostem véci zalobce.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze vyhodnotil jako neddvodnou, a proto ji
vyrokem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 IV 4 Vv /. IV /7 Ve * v/ 4 /4 M
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
M 4 4 o V/ 4 \4 / i v v/ /
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, a proto soud vyrokem IL vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



