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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: P. V., narozeny X
bytem X
zastoupeny zmocnénkyni S. V.
bytem X

proti

zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2025, ¢&. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2025, . j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované k
dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 457 K¢ do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou ¥alobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 5. 2025, &. j. X,
jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni f4d“), zménéno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpecent
ze dne 25. 2. 2025, ¢. . X, tak, ze se podle § 56 odst. 1 pism. c) a €) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®), ve spojeni s § 41 odst. 3 téhoz zakona, zalobci od 14. 4. 2025 snizuje vyse
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invalidntho dtchodu pro invaliditu trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné ve vysi 10 701 K¢ mésicné. Soulasné se zalobce domahal toho, aby soud
v /4 Ve i M 4 4 v/ 4
zalované ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh projednivané véci, pridem?
upozornil na skute¢nost, ze pred vydanim napadeného (resp. i prvostupnioveho) rozhodnuti
mu byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné. Zminil pfitom, ze se jeho
zdravotni stav nijak nezlepsil, spise se zhorsuje.

Hodnoceni zdravotniho stavu provedené zalovanym ve véci tak zalobce povazuje za
nedostatecné, nebot nebylo radné vylozeno, k jakému zlepseni u néj mélo dojit a pro¢ jeho
71/ i * 1.V v 4 v v 4 4 v 4
stav neodpovida invalidité trettho stupné. K tomu zalobce odkazal na zavéry plynouci
z lékatskych zprav MUDr. V. F. z roku 2024 a 2025, z nichz je dle jeho nazoru ztejmé, ze se
jeho celkovy psychosocialni stav zhorsil. Uvedl také, Ze mu jeho psychicky stav brani
v kazdodennich vychazkach z domacnosti, neni schopen sam ani vynést kos, vyvendit psa,
Ve M 4 vV Vv M v /4 / Ve 4 v 4 4
¢1 nakoupit. Neni rovnéz schopen se dopravit do zameéstnani ¢i chranéneé dilny.

Zalobce ma tedy za to, Ze je jeho zdravotni postiZeni tézké (nikoliv stfedné té2ké), jeliko
ma Castéjsi ataky, mezi kterymi pretrvava zavazna rezidualni symptomatika a vykon
nékterych dennich aktivit je u néj podstatné narusen. Celkové by tak méla mira poklesu jeho
pracovni schopnosti odpovidat 70 %.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalobé Gvodem popsala pribéh dotéeného spravniho
fizeni a obsah zalobnich namitek, priCemz také odkazala na pro véc relevantni pravni
Upravu. Nasledné uvedla, ze byla pti svém rozhodovani v feseném pripadé vazana
odbornymi lékatskymi posudky. Zdtraznila téz, ze se peclivé zabyvala vSemi namitkami
zalobce. Posudkem o invalidité Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS) ze
dne 13. 5. 2025 pritom bylo zjisténo, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi a zalobce byl shledan
invalidnim dle § 39 odst. 1 téhoz zakona. Jednalo se v$ak o invaliditu druhého stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi, nebot rozhodujici pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti bylo shledano zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3¢
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 45 %. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokradovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na
schopnost rekvalifikace poté byla podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysena tato hodnota
0 10 %, tj. celkoveé na 55 %.

Jednani soudu

Zalobce prosttednictvim své zmocnénkyné pfi jednani soudu, které bylo nafizeno na den
7. 1. 2026, plné odkazal na argumentaci obsazenou jiz v podané zalobé. Upozornil téz na
zavér plynouci z posudku posudkové komise MPSV, se kterym se plné ztotoznil. Dale
doplnil, ze se jeho zdravotni stav nezlepsuje, pricemz je pod neustalym stresem a jeho fébie
pretrvavaji (napt. se boji vychazet sam z domu a vsech ostrych predmétty).
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Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani uvedla, ze sohledem na vysledek
posouzeni zdravotniho stavu zalobce provedeného posudkovou komisi MPSV, ponechava
rozhodnuti na Gvaze soudu.

Soud pfi tomto jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), provedl dokazovani protokolem o jednani
posudkové komise MPSV ze dne 3. 11. 2025 a posudkem této posudkové komise z téhoz
dne, ktery nechal soud vypracovat pro Glely predmétného soudniho fizeni.

Naproti tomu soud dle nadepsaného ustanoventi s. . s. pro zjevnou nadbytecnost neproved!
zalobcem navrzené dokazovani napadenym a prvostupnovym rozhodnutim, namitkami
zalobce ze dne 24. 3. 2025, posudkem o invalidité ze dne 13. 5. 2025, zpravami o
psychologickém vySetreni Mgr. M. K. ze dne 4. 3. 2025 a 7. 6. 2024 a 1ékatskymi zpravami
MUD:r. V. F. ze dne 4. 3. 2025, 14. 6. 2024 a 11. 10. 2021, které jsou soucasti spravniho spisu,
nebot obsah spisové dokumentace (tj. vSechny jeho soucasti) nelze bez dalsiho povazovat za
dtkaz. Vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z idaja a listin obsazenych ve spravaim spisu,
nejedna se o dokazovani ve smyslu vySe odkazovaného ustanoveni s. f. s. (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1.
2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, . j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze
samotné podstaty rizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni
spravniho, priemz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni, dokladajici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

Stejné tak soud shledal nadbyteénym provadét dokazovani 1ékarskou zpravou MUDr. V. F.
ze dne 1. 4. 2025. Veskeré relevantni (mj. tedy i vyse poukazované) lékaiské zpravy totiz
méla posudkova komise MPSV k dispozici (tj. byly ji predlozeny soudem ¢i samotnym
zalobcem, popf. byly jiz soudasti spisové dokumentace), pfiemz tyto vyhodnotila a z jejiho
posudku ze dne 3. 11. 2025 vyplyva jasny zavér o tom, ze tato komise méla pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce dostatek odpovidajicich podkladd. S ohledem na skutecnost, ze
soud nema medicinské znalosti (resp. potfebnou odbornost) k tomu, aby sam vyhodnotil,
zda skuteCnosti obsazené v téchto lekarskych zpravach mély néjaky vliv na hodnoceny
pokles pracovni schopnosti zalobce, ¢i nikoliv, byl zdravotni stav zalobce (resp. obsah
dotéené lekarské dokumentace) posouzen pravé posudkovou komist MPSV.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zdavodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu predloZeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2025, ¢. j. X, snizila zalobci vysi invalidniho dichodu pro
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invaliditu tfetiho stupné na invalidni dtchod pro invaliditu prvaiho stupné dle § 56 odst. 1
pism. e) a § 41 odst. 3 zakona o dichodoveém pojisténi od 14. 4. 2025, nebot podle posudku
o invalidité posudkové lékarky IPZS ze dne 31. 1. 2025 byl zalobce shledan invalidnim pro
invaliditu prvniho stupné, jelikoz z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
jeho pracovni schopnost poklesla o 45 %. Proti odkazovanému rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni zalobce nasledné podal namitky. V fizeni o namitkach byl poté
znovu posouzen zdravotni stav zalobce posudkovou lékatkou IPZS. V ramci posudku
oinvalidit¢ IPZS v namitkovém fizeni ze dne 15.3.2025 pak bylo konstatovano,
ze rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 3c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pficemz tedy byla
stanovena celkova mira poklesu pracovni schopnosti alobce o 55 %. Zalovani nasledné
ve véci vydala jiz shora rekapitulované napadené rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze je pojisténec invalidni, jestlize z
duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odst. 2 citovaného ustanoveni dale vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, poklesla-li b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je poté definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojistént, podle
kterého plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleénym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu
s odst. 4 odkazovaného ustanoveni se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz
to, zda je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek. V § 39
odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch,
které s nim souviseji.

Soud k tomu podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy uréuje v
celych Cislech stim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druha
zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. lze horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti zvysit
az o 10 procentnich bodua v pripadé, ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni
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je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovida horni hranici (odst. 1), nebo v
v/ v \4 v 4 . / 4 eV _V 4 / i M
pripadé, ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokralovat v
v 4 4 v v J i [ \ ’ .
predchozi vydéleéné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici (odst. 2). ZvySeni horni hranice miry poklesu
pracovni schopnosti podle odstavct 1a 2 zaroven nesmi v thrnu prevysit 10 procentnich

boda (odst. 3).

Napadenym rozhodnutim byl Zalobci v projednavané véci ptiznan invalidni dichod
pro invaliditu druhého stupné soduvodnénim, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla celkové o 55 %, pfic¢emz pro vznik
naroku na invalidni diachod tfetiho stupné je dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém
pojisténi nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 70 %. V daném
ptipadé tak bylo tfeba zjistit, zda Zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti splioval
podminky invalidity tretiho stupné, tedy zda u néj doslo k poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 70 %.

18.Jiz vyse pritom bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem

19.

20.

posudkove lékarky IPZS v ramci namitkového fizeni o mire poklesu pracovni schopnosti
zalobce. Soud se s timto zavérem posudkové lékarky IPZS nespokojil, a protoze sam nema
odborné lékarskeé znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci
predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz
zakona odborny posudek od posudkové komise MPSV, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisi, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zaloce. Tato posudkova
komise nové posoudila celkovy stav zalobce, pokles jeho pracovni schopnosti a zaujala
posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi MPSV soud zjistil, ze
komise jednala v fadném slozeni, pfic¢emz byl posudek ze dne 3. 11. 2025 vypracovan po
studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozeneé lékatské dokumentace
[tj. kompletni spisové dokumentace shromazdéné v ramci daného fizeni, zdravotnické
dokumentace praktické 1ékarky MUDr. L. N. a zalobkyni pfedlozenych lékarskych naleza
MUDr. V. F. (psychiatrie) ze dne 1.4.2025, 4.3.2025, 14.6.2024, 11.10.2021
a31.10.2025, a psychologickych vysetteni Mgr. M. K. (klinickd psychologie)
ze dne 4. 3.2025 a 7. 6.2024] avlastniho vysetreni zalobce posudkovou komisi MPSV.
Zalobce byl tedy jednani posudkové komise MPSV p¥itomen a pHimo p#i jednani této komise
byl vyslechnut a vySetten odbornou lékatkou z oboru psychiatrie prim. MUDr. Z. S. Dale
je z posudkoveé dokumentace zjevné, jaké konkrétni lekarskeé nalezy, zpravy, vysetfeni a dalst
listiny méla posudkova komise MPSV k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich
nalezu, zdravotni dokumentace praktické lékarky, spisové dokumentace OSSZ, spisové
dokumentace namitkového fizeni avlastnitho vysetfeni zalobce pti jednani posudkové
komise MPSV, pak tato dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl
zalobce invalidni pro invaliditu tfetitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o
duchodovém pojisténi.

Posudkova komise MPSV konstatovala, ze se u zalobce jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je dusevni onemocnéni -
smisena porucha osobnosti s dominujicimi schizoidnimi rysy v tézké formé s vyraznou
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nervozitou provazenou uzkostnymi stavy. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce pak
posudkova komise MPSV hodnotila podle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to dle jejt
kapitoly V, polozky 7c.

Na zakladé nadepsaného zdravotniho postizeni zalobce nasledné posudkova komise MPSV
stanovila konkrétni miru poklesu jeho pracovni schopnosti na 70 %. Posudkova komise
MPSV v tomto ohledu v predmétném posudku citovala pro véc relevantni 1ékarské nalezy,
priemz zrekapitulovala psychotické pfiznaky zalobce ,paranoidita, obavnost, ulpivavost,
simplexnost, komunikace s narusenim, interpersondl. kontakt stereorypni, autistické stazeni dle
anam. amb. psychiatra s projevy asocialnibo chovini s priznaky simplexni schizofrenie.
Hospitalizovany v liizkovych psych. zarizenich nebyl, pravdépodobné pro silnou az patol. vazbu
na matku by tuto hospitalizace bez matky nezvlidl.“ Zavérem posudkova komise MPSV
konstatovala, ze zalobce ,,z funkcnibo hlediska dle klinickych ndlezu splriuje kritéria v uvedené
polozce 7¢) v disledku téZce narusenych vykoni vétsiny dennich aktivit, je pritomnd téZkd
porucha osobnosti provazand jinym zavaznym dusevnim postiZzenim, téZké naruseni adaptibility
s pritommymi psychopatologickymi projevy bliZsi k jinym zavaznym dusevnim porucham
schizotypni poruse, simplexni schizofrenii.“ Popsala take, ze ,na podkladé popsaného klinického
ndlezu se nemobla z funkcnibo blediska ztotozZnit s posudkovym zavérem posudkové lékarky IPZS
ani posudkové 1ékarky ndmitkového ¥izeni CSSZ. Posuzovany muz mél té7ké naruseni
adaptibility s psychopatologickymi projevy blizici se k simplexni schizofrenii s odmitanim psych.
medikace. Proto nelze objektivné popsat stabilizaci dusevnibo stavu posuzovaného, ale naopak
propad s téZce narusenym vykonem vétsiny dennich aktivit. Vyznamnou problematiku tvori aZ
patologickd zavislost na matce, kdy neni schopen bez jeji pritomnosti ustit ani ambulantni
psychiatrické vysetveni. Problematikou se tedy stavd i hospitalizace v liizkovych psychiatrickych
zatizenich, kterou by bez matky (pecujici o imobilni dceru) nezvladl.

Posudkova komise MPSV tedy v feseném pripadé uzavrela, ze se u zalobce z funkéniho
hlediska jednalo o invaliditu tretiho stupné, nebot na zakladé komplexniho zhodnoceni
odbornych nalezt, prostudovani zdravotni dokumentace a vyhodnoceni funkcnich dopada
dominujictho onemocnéni, vySetteni specialistou z oboru psychiatrie pti jednani posudkové
komise MPSV a s akceptovanim uvadénych subjektivnich potizi zalobce, byla z funkéniho
hlediska naplnéna kritéria pravé pro tento stupeti invalidity. Zalobce tak dle zavéru
posudkové komise MPSV neni vibec schopen soustavné vydélecné Cinnosti (resp. nebyl
schopen bez pritomnosti matky ustat ani ambulantni psychiatrické vysetfeni).

Soud zhodnotil vy$e odkazovany posudek posudkové komise MPSV ze dne 3. 11. 2025,
ktery predstavuje stézejni dikaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze byl
4 /4 Ve / 4 4 v 4 v v v 4
vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
lékatské dokumentace, odbornych lékarskych nalezi a vlastniho vysetfeni zalobce
posudkovou komisi MPSV. Soud proto povazuje posudek posudkové komise MPSV ze dne
3. 11. 2025 za Uplny, a objektivni, pricemz nemél jakéhokoliv davodu zpochybnit v ném
uvedené lékarske zavéry. Tyto zavéry se totiz nejevi zjevné nelogické ¢i svévolné, naopak je
soud hodnoti jako presvédcivé a dostatecné pro prijaty zavér. K tomu je treba zduraznit, ze
odborné posudkové zavéry nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot
k tomu soud nema odborné lékarské znalosti. Soud tudiz s ohledem na vse, co bylo jiz shora
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popsano, dospél k zavéru, ze je predmétna zaloba davodna, nebot zalovana pti rozhodovani
o namitkach zalobce vychazela z posudku posudkové lékarky IPZS v namitkovém fizeni,
ML v 4 / v v/ v *eV_V / /
jejiz posudek vsak neodpovidal Gplné a radné zjisténému skutkovému stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Za daného stavu véci tedy soud neshledal pottebu, aby byl shora odkazovany posudek ze
dne 3. 11. 2025 jakkoliv doplovan, ¢i aby byl pripadné v fesené véci vypracovavan dalsi
posudek jinou posudkovou komisi MPSV, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke
znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Zavér soudu o tom, Ze v daném pripadé
jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani, odpovida téz ustalené judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ze dne 28. 8.
2003, ¢. . 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92).

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému tak soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Zalovana totiZ p¥i svém rozhodovani vychazela z nedplné zji$téného skutkového stavu,
coz zaklada vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soud proto vyrokem I
rozsudku napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil a
soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni. V ném
bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. I s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvais.

f. s. vyrokem II. rozsudku zalované ulozil povinnost zaplatit mu do triceti dnt od pravni

moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni ve vysi 457 K¢
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odpovidajici vynalozenému postovnému a jizdnému vlakem k jednani soudu. Jiné naklady

v . v . ’ . .

zalobce nahradit nepozadoval, ani mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 7. ledna 2026

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



