&.j. 175 A 7/2025-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: A. Ch., narozen X
statni prislusnost Ruska federace
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2025, ¢&. j. MV-41994-4/SO-2025,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. MV-41994-4/SO-2025, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd Fizeni ¢astku 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 4. 2025, &. j. MV-
41994-4/S0O-2025, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
28. 1. 2025, ¢&. j. OAM-22380-8/TP-2024. Timto usnesenim spravni organ prvniho stupné
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) zastavil fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu
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na zemi Ceské republiky podané dle § 68 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zaloba

. Zalobce v podané Zalobé namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s ustanovenimi
§ 2 odst. 3 a odst. 4, § 4 odst. 1 a odst. 4, § 8 odst. 1 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

. Dale zalobce namital, ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval spravné, pokud fizeni
o zadosti zalobce zastavil, a ze zalovany v napadeném rozhodnuti jen velmi struéné shrnul,
ze zalobce 1 pres vyzvu k odstranéni vad zadosti nedolozil platny cestovni doklad. K tomu
\4 v/ /4 4 4 4 v . /7 v/ 4 v/ M /4 4
uvedl, ze pozadal spravni organ prvniho stupné o spojeni fizeni o zadosti o vydani
cizineckého pasu s fizenim o vydani povoleni k trvalému pobytu, ale jeho zadost byla
4 v / 4 4 4 4 /7 N/ i v
zamitnuta a zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na zamitnuti zadosti a uvedl, ze
4 v 4 \4 /v / 4 4 4 4 vV * V /
nema potrebu se timto pozadavkem blize zabyvat. Spravni organ prvatho stupné i zalovany
ptitom byli obeznameni s tim, ze zalobce platnym cestovnim dokladem nedisponuje.

. Namitany rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 8 odst. 1 spravaiho radu zalobce
o M 4 v v / /7 / v o M
zdivodnil tvrzenim, ze zalovany nedbal vzajemného souladu vsech postupt a jeho postup
byl zcela formalisticky. Zalovany uvedl, ze ve spisovém materialu neni zadost o spojenti véci
zalozena, je v jiném spisovém materialu a pokud by ji bylo vyhovéno, zfejmé by se ¢inky
takového procesniho rozhodnuti promitly do fizeni o vydani k povoleni k trvalému pobytu.
Zalobce navic v reakci na vyzvu spravniho organu prvniho stupné k dolozeni platného
cestovniho dokladu vyslovné poukazal na svou zadost o spojent fizeni. Dle nazoru zalobce
v 4 4 4 4 v 4 4 M M M v/
mél spravni organ prvniho stupné toto podani dle jeho obsahu posoudit jako novou zadost
M 7 V7 4 4 v M /7 V7 4 4 i / vV v/ /7 IV 4 v/ 4
o spojeni fizeni. Dale podotkl, Ze spojeni fizeni neni ani podminéno zadosti Gcastnika rizeni.
K tomu zalobce obsahle citoval znéni svého vyjadreni k vyzvé, resp. zadosti o spojent rizeni.

. Dale zalobce namital, ze ve svém vyjadreni k vyzvé poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 Azs 241/2017-32, a vyslovné uéinil navrh na
prolomeni povinnosti predlozit original platného cestovniho dokladu, ale spravni organ
prvaiho stupné a ani zalovany se k tomuto navrhu nevyjadrili. Dale zalobce odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 6 A 58/2024-33, a uvedl, ze
v tomto rozsudku soud vyjmenoval zakladni zasady, které spravni organy svym postupem
opomenuly aplikovat.

. Na zavér zalobce shrnul, Ze mu spravni organy neoduvodnéné zamezily usilovat o trvaly

pobyt a cizinecky pas soucasné, a proto povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a
. o o Ve v ’,." \4 /4 v/ v/ 4

navrhuje, aby jej soud zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k zalobé,
v v \4 ’ ’ M 4 M /4 ’ 4 ’ .
v némz uvedl, Ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti. Odmitl namitky
uvedené v zalobé jako nedtvodné a odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a na
spisovy material. Zalovany konstatoval, Ze zalobce v Zalobnich bodech uplatnil témér stejné
namitky jako v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a neptinesl
zadnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost napadeného rozhodnuti
v 4 v v 4
zpochybnovala. Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s. 1. s., nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se po radném poucdent, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim
véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k natizeni
jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni citovaného zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdtivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba je divodna.

Pfedmétem sporu mezi Gcastniky fizeni v projednavané véci je otazka, zda v pripadé zalobce
byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o jeho zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢)

4 4 v/ 4 4 4 4 v v .. v/ 4 v/ M
spravniho radu azda spravni organ prvniho stupné mél spojit fizeni o zadosti zalobce
k povoleni trvalého pobytu afizeni o zadosti zalobce o vydani cizineckého pasu ke
spolecnému projednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Zalobce podal dne 5. 8. 2024
zadost o povoleni k trvalému pobytu. Ke své zadosti ptipojil svou fotografii, potvrzeni
zaméstnavatele o trvani pracovniho poméru, potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé ¢innosti, a
original svého cestovniho pasu s vyznacenou platnosti od 11. 9. 2014 do 11. 9. 2024 a
vlepenym vizem pro staty Shengenu (s vyznaCenim o zruseni viza), ze kterého si spravni
organ prvniho stupné poridil fotokopii a zalozil ji do spravniho spisu. Spravni organ prvniho
stupné pripisem ze dne 24. 10.2024 vyzval zalobce k odstranéni vad podané zadosti.
Konkrétné zalobce vyzval k predlozeni platného cestovniho dokladu a dokladu o zajisténi
ubytovani. Zaroven spravni organ prvniho stupné poucil zalobce o tom, ze pokud nedolozi
chybéjici nalezitosti zadosti ve lhité 30 dnt ode dne dorudent této vyzvy, bude fizeni o jeho
adosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu zastaveno. Zalobce se k vjzvé vyjadil dne
1. 12. 2024 a zaroven predlozil vypis z katastru nemovitosti prokazujici jeho vlastnické pravo
k bytu. Ve vyjadieni uvedl, Ze zadal spravni organ prvniho stupné o spojenti tizeni o vydani
povoleni k trvalému pobytu s fizenim o vydani cizineckého pasu. Poukazal na zisadu
spoluprace a souladu postupt spravnich organt a uvedl, ze tim spise lze oekavat spolupraci
od pracovnik v ramci jednoho odboru ministerstva. Shrnul obsah své Zadosti o spojeni véci,
zejména ze se obava podat zadost o novy doklad prostiednictvim zastupitelského Gradu
Ruské federace v Ceské republice & z Gzemi Ruské federace. Dale ve svém vyjad¥eni namital,
ze spravni organ prvniho stupné rezignoval na zasady spravniho fizeni dle § 2 odst. 4
spravniho fadu a odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze. Dale zalobce s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu podal navrh na prolomeni povinnosti predlozit
original cestovniho dokladu. Spravni organ prvniho stupné dne 8. 1. 2025 sdélil zalobci, ze
zadnou zadost o spojeni fizeni v této véci neeviduje a ze by takova zadost stejné byla
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nadbytecna, jelikoz zadost spojeni véci byla vytizena v fizeni o vydani cizineckého pasu dne
26. 11. 2024. Dale uvedl, ze trva na nutnosti dolozit vSechny stanovené nalezitosti zadosti.
Nasledné bylo dne 28. 1. 2025 vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym bylo fizeni
zastaveno s oduvodnénim, ze zalobce k zadosti prilozil cestovni doklad, ktery jiz pozbyl
platnosti, a nevyhovél vyzvé k odstranéni vad zadosti predlozenim platného cestovniho
dokladu. Dne 15. 2. 2025 zalobce podal odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné (ve kterém namital v podstaté totéz, co nasledné v podané zalobé), o kterém rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu predlozit cestovni doklad.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ usnesenim fizeni o zadosti zastavi,
jestlize zadatel v urcené lhtuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizen.
Podle § 140 odst. 1 spravniho fadu spravni organ muze na pozadani Gcastnika nebo z moci
/ V. 4 4 .. o / V7 4 i A2 v/ v / / ./ / v v v
Uredni usnesenim spojit ruzna fizeni, k nimz je ptislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu
v/ 4 b v v M 4 / 4 / \4 / V 4 o 4 /71
fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikl, nebrani-li tomu
v o / Vv v/ 4 4 4 v / /& o / Vv 4 o ..
povaha véci, Ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmua dcéastnikd. Spojit
v/ 4 M o v v/ 4 v v 4 M v/ /- v 4
fizeni lze i v prabéhu rizeni za predpokladu, ze tim nevznikne nebezpeéi Gjmy nékterému
z Ucastnika.
Soud uvadi, ze v projednavané véci se jednalo o spravni rizent, které bylo zahajeno na zadost
zalobce. V ramci tohoto fizeni lezela primarni povinnost jednat aktivné pravé na ném.
Uvedené mimo jiné znamena povinnost predkladat doklady, jejichz predlozeni mu uklada
zakon (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs
66/2018-58, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016-
36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36).

Jak je zteyjmé z obsahu spravniho spisu, zalobce v daném pripadé podal svou zadost
o povoleni trvalého pobytu, pfiCemz vSak zadost neobsahovala vsechny nalezitosti
stanovené zdkonem. Zalobce k ni neptipojil doklad o zaji$téni ubytovani a dle nizoru
spravnich organt ani platny cestovni doklad. Ve vztahu k chybéjicimu dokladu o ubytovani
spravni organ prvniho stupné zcela spravné podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval zalobce
k odstranéni vad zadosti a poskytl mu k tomu dostate¢nou lhutu 30 dnd od dorucent vyzvy
a pouceni o negativnich disledcich neodstranéni specifikovanych nedostatkti podané zadosti.
V této ¢asti zalobce vyzvé vyhovél, kdyz dolozil vypis z katastru nemovitosti. Co se vsak
tyce vyzvy k odstranéni vad zadosti spocivajici v dolozeni cestovniho dokladu, dospél soud
k zavéru, ze tento postup zalovaného spravny nebyl, nasledné zastaveni fizeni bylo
nezakonné a namitka zalobce, Ze nebyly splnény podminky pro zastaveni tizeni je dGvodna.

Zalobce totiz podal Z4dost o povoleni trvalému pobytu dne 5. 8. 2024, k zadosti pfilozil
cestovni pas Ruské federace s vyznacenou platnosti do 11. 9. 2024, v dobé podani zadosti
tedy tuto nezbytnou nalezitost bezpochyby spltioval. Spravni organ prvniho stupné provedl
dne 5. 8. 2024 lustraci zadatele v cizineckém informaénim systému a v evidenci cizincd
s povolenym pobytem na izemi Ceské republiky a sim si obstaral informativni vypis
z katastru nemovitosti k bytové jednotce zalobce. Ke dni 5. 8. 2024 tedy zalobce nespltioval
nalezitosti zadosti toliko podle §70 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl, protoze
nepredlozil origindl vypisu z katastru nemovitosti ¢i jinou listinu prokazujici zajisténi
ubytovani zalobce na izemi Ceské republiky, a spravni organ jej mél bezodkladné vyzvat
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k doplnéni toliko dokladu o zajisténi ubytovani na Gzemi. Spravni organ prvantho stupné
vsak neudinil nic az do 24. 10. 2024, kdy si opétovné opatril vypis z evidence cizinct
s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky a vyzval Zzalobce k odstranéni vad Zadosti,
a to jak dokladu o zajisténi ubytovani na Gzemi, tak i cestovniho dokladu, nebot doba
platnosti cestovniho dokladu pfedlozeného zalobcem pti podani zadosti v mezidobi
uplynula. Nelze pritom prehlédnout, ze spravni organ prvniho stupné vyzval Zalobce
k odstranéni vad zadosti az po uplynuti $edesatidenni lhity pro vydani rozhodnuti o zadosti
zalobce podle § 169t odst. 6 pism. h) bodu 2 zakona o pobytu cizinca (vyzvu ze dne 24. 10.
2024 spravni organ vypravil az dne 31. 10. 2024 a zalobce ji prevzal 18. 11. 2024). Takovy
postup spravniho organu prvaniho stupné pak vyvolava pochybnosti o tom, zda spravni
organ prvaniho stupné Gcelové nevyckaval konce platnosti cestovaiho dokladu zalobce.

Samotna skutecnost, ze doba platnosti cestovniho dokladu skoncila po podani zadosti o
povoleni trvalého pobytu neznamena, ze zalobce nesplnil nalezitosti zadosti podle § 70 odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V dobé podani zadosti totiz byl cestovni doklad zalobce
platny. Jestlize tedy zalobce predlozil k vyzvé spravniho organu prvniho stupné doklad o
zajisténi ubytovani na Gzemi (vypis z katastru nemovitosti), pak vSechny vady zadosti fadné
odstranil a podminky pro zastaveni fizeni jednoznalné splnény nebyly. Spravni organ
prvaiho stupné tedy mél zadost zalobce projednat a vécné o ni rozhodnout. Skutednost, ze
platnost cestovniho dokladu zalobce po podani zadosti skoncila, méla vést spravni organ
prvaniho stupné toliko k tomu, aby vyzval zalobce k predlozeni aktualné platného
cestovniho dokladu, pficemz ptipadné nevyhovéni vyzvé by mohlo vést k zamitnuti zadosti
zalobce (pokud by ke dni vydani meritorniho rozhodnuti ve véci samé zalobce platnym
cestovnim dokladem jiz nedisponoval), nikoli k zastavent fizeni.

Zalobce v tomto ¥zeni tadné netvrdil, ani nedoloZil, Ye si nezivisle na své vili nemohl
opatfit novy cestovni doklad (nebo pozadat o prodlouzeni platnosti cestovniho dokladu,
ktery prilozil k zadosti o povolent trvaleho pobytu) a ze tedy spliuje podminky pro vydani
cizineckého pasu, avSak posouzeni moznosti vyhovéni ¢i nevyhovéni zadosti zalobce o
vydani cizineckého pasu neni predmétem tohoto ftizeni. Soud na rozdil od zalovaného
nechce a nebude predjimat, jak spravni organ prvniho stupné o zadosti zalobce o vydani
cizineckého pasu rozhodne. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce tuto zadost
podal a ze v ramci fizeni o ni pozadal o spojeni véci, Cemuz spravni organ prvniho stupné
sdélenim ze dne 26. 11. 2024 nevyhovél. Naopak ze spravniho spisu ani ze sdéleni Gc¢astniki
neplyne, kdy zalobce zadost podal a kdy pozadal o spojeni véci. Je tak zjevné, Ze se zalobce
snazil ziskat cizinecky pas v navaznosti na skonceni platnosti jeho cestovniho pasu tak, aby
mohl ziskat povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravnimu orginu
prvniho stupné, stejné jako nasledné i zalovanému pfitom bylo nepochybné znamo, ze
podminkou udéleni povoleni k trvalému pobytu je existence (a dolozeni) platného
cestovniho dokladu, kterym muze byt nejen cestovni pas, ale 1 pravé zalobcem pozadovany
cizinecky pas, a ze podminkou pro vydani cizineckého pasu je pobyt zalobce na izemi na
zakladé povoleni k trvalému pobytu. Jednalo se tedy o dvé samostatna fizeni o zadostech,
kdy pro vyhovéni kazdé z nich je podminkou sine gua non Gspéch v tizeni o druhé zadosti.
Zalobce ziistal zacyklen v procesni pasti soutasné vedenych Hzeni se vzijemné podminénym
vysledkem.

V souvislosti s tim soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2022,
¢.j. 43 A 63/2021-58, ve kterém soud dospél k zavéru, ze ,spravni organy musi iicastnikovi
umoznit unik z procesni pasti vzdjemné podminénosti soucasné vedenych ¥izeni [napy. ¥izeni o
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Zddosti o priznani trvalého pobytu podle § 66 a ndsl. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na
sizemi Ceské republiky, ke které je podle § 70 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona nutno predloZit cestovni
doklad, a 7izeni o Zddosti o vydani cestovnibo dokladu ve formé cizineckého pasu, které je podle §
113 odst. 6 pism. a) citovaného zakona naopak podminéno trvalym pobytem Zadatele], nap?.
prostrednictvim spojent ¥izeni podle § 140 odst. 1 spravnibo 7adu, zejména pokud se iicastnik do
procesni pasti dostal byt i jen zéisti v diisledku predchozibo nezikonného postupu spravnich
organi a sam se urcitého napravného postupu spravnich organii doZaduje. Nepostupuji-li za téchto
okolnosti zpisobem, kterého se domdhd iicastnik, je jejich povinnosti to ridné oduvodnit,
napriklad i predestienim jinych mozZnosti, které se icastnikovi realné nabizi; vZdy viak musi
zkoumat, zda je takovi moZnost pro iicastnika v jeho situaci vhodnd a efektioni.“ Z obsahu
spravniho spisu soud zjistil, ze se spravni organ prvniho stupné vubec nezabyval navrhem
v ’ . . v Ve [ ’ v v /7
zalobce na prolomeni povinnosti predlozit original cestovniho dokladu a vécné se nezabyval
ani navrhem zalobce na spojeni obou véci vedenych tymz spravnim organem, resp. omezil
v /7 Vv 4 / v 4 .. / v . *V
se pouze na sdélent, ze se navrhem zabyvat nebude s odkazem na sdéleni v jiné véci, aniz by
o+ / . : IV o . ~ / / ’
svuj procesni postup jakkoli blize zdtvodnil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
s navrhem Zalobce na spojenti rizeni (resp. odvolaci namitkou zalobce stran nespojenti fizeni
spravnim organem prvniho stupné) vyporadal pouze odkazem na sdéleni spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 8. 1. 2025 a tvrzenim, ze nema potrebu se k pozadavku zalobce blize
vyjadrovat. Vibec se tedy nezabyval zcela zjevnou vzajemnou podminénosti obou fizeni
a moznosti spojeni obou fizeni. Projednavanou véc by pfitom bylo mozné oznadit
za uCebnicovy pripad, kdy je mozné pristoupit ke spojeni fizeni. Je zcela zjevné, ze
\4 v/ M 4 / 4 4 .. / v v
zalobcovy zadosti o povoleni trvalého pobytu a o vydani cizineckého pasu spolu vécné
souviseji a zaroven se tykaji téhoz zadatele (GCastnika), neexistuje nic, co by jejich
spolecnému projednani branilo aco by mohlo pfestavovat nebezpedi 4jmy nékterému
z UCastnikd (v tomto pripadé toliko zalobci). Zalobce v prubéhu spravniho fizeni o zadosti
o povoleni trvalého pobytu na Gzemi konzistentné tvrdil, ze splnuje vsechny podminky pro
udéleni trvalého pobytu, jen jiz nema platny cestovni doklad a ze pozadal o cizinecky pas,
ze zakona pritom jasné vyplyva, ze jej nelze zalobci vystavit, protoze nema trvaly pobyt.
Soud se proto nemuze ztotoznit s argumentaci zalovaného, ze zalobcova zadost o spolecné
posouzenti je bezpredmétna, protoze by nemohla na procesnim postaveni zalobce nic zménit
v/ . v v v 4 v v 4 \4 4 4 4
a zadostem by stejné nebylo vyhovéno. Naopak dospél k zavéru, ze tim, ze se spravni organy
odmitly zabyvat navrhem Zalobce na spojeni fizeni, upfely mu tim moznost uniknout
z procesni pasti vzajemné podminénosti vysledk obou fizeni a uplatrfiovat sva prava a
4 v /4 /. M 4 v/ 4 4 /4 M
opravnéné zajmy ve spojeném fizeni. S ohledem na shora uvedené soud shledal svévoli
a prepjaty formalismus v postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery vyckal uplynuti
platnosti cestovniho dokladu zalobce, odmitl se zabyvat navrhy zalobce na prolomeni
povinnosti cestovni doklad predlozit a na spojeni fizeni (a to i presto, Ze o spojeni fizeni,
v/ Vv o Vv v 7 V7 4 . ’ v v/ 4 .
pripadné i o preruseni rizeni mohl rozhodnout 1 bez navrhu zalobce) a fizeni zastavil, a v
postupu zalovaného, ktery svym rozhodnutim postup spravniho organu prvniho stupné
aproboval. Zalobni namitky zalobce proto soud shledal divodnymi.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zalobce radné odstranil
vechny vady podané ziadosti povoleni trvalého pobytu, kdyz dolozil vypis z katastru
nemovitosti a nebyly splnény podminky pro zastaveni ¥zeni. Zalobce k Zadosti predlozil
v té dobé platny cestovni doklad, tedy esencialni nalezitost podani splnil, avSak platnost jeho
cestovniho dokladu po zahijeni spravniho fizeni skondila a zalobci nebylo mozné udélit
povoleni k trvalému pobytu, dokud neziska a nedolozi novy platny cestovni doklad (dokud
mu nebude vystaven cizinecky pas). Spravni organ prvniho stupné se zadosti zalobce
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M v / / M v 4 . /7 V7 4 v M vV /4 v/ 4
meritorné nezabyval, nezabyval se ani moznosti spojenti rizeni, ackoli o soubézném ftizeni a
M /7 / /7 vV M v v v/ 4 M v i v 4 /
jeho vzajemné podminénosti védél a fizeni zastavil, ackoli pro to nebyly splnény zakonné
podminky. Zalovany pochybil, kdyz rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné potvrdil,
a tim zatizil své rozhodnuti nezakonnosti. Soud proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1
s. I. s. pro nezakonnost zrusil. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v/ v/ 7. v / 4 /4 / 4 4 4
fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan shora vyslovenym pravnim nazorem soudu.

O nahrad¢ nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci plné
Uspésny, a ma proto pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II. rozsudku). Naklady sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, jiné naklady zalobce nepozadoval.
Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci ve lhuté 30 dnt od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.)

Zalovany byl v fizeni netspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL
tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 7. ledna 2026

JUDr. Jiri Derfl v. r.
samosoudce
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