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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: S.S.
bytem X

zastoupené advokatem Mgr. Vitézslavem Zdenkem
sidlem Mlynska 938/4, Olomouc

proti

zalovane: Uzemni spréva sociilniho zabezpedeni pro Kraj Vysodina,
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
sidlem Veveti 454/7, Brno 2

v v M Ve * Vv 4
o zalobé proti nedinnosti Zalované

takto:

I Zalované se uklada, aby ve lhaté do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku rozhodla
o zadosti zalobkyné o vraceni preplatku na pojistném na dichodovém pojisténi osoby
samostatné vydélecné ¢inné za rok 2024 uplatnéné podanim prehledu o pfijmech podle
§ 15 odst. 1 zak. ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a ptispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, doruéenym zalované dne
5. 5. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladt fizeni 20 404 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, advokata Mgr. Vitézslava

Zdenka.
Odtvodnéni;

I.  Vymezeni véci

V dané véci resi krajsky soud otazku, zda je zalovana v pripadé nevyhovéni zadosti o vraceni
v .. 4 o / *eV_V 4 v / v v V Ve 4 4 .
preplatku na pojistném na dichodovém pojisténi osoby samostatné vydélecné cinné (dale jen

»OSVC*) povinna vydat spravni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni preplatku.

Zalobkyné podala dne 4. 5. 2025 ptehled o p¥jmech a vydajich za rok 2024, ve kterém uvedla,
ze po dobu 1 - 12 mésict vykonavala svou vydéle¢nou Cinnost jako hlavni ¢innost a urcila si
vymérovaci zaklad ve vysi 158 292 K¢. Dne 5. 5. 2025 zalobkyné podala opravny prehled,
ve kterém opravila daj o své vydélecné Cinnosti z hlavni na vedlejsi Cinnost. K tomu
upravila vymérovaci zaklad s nulovou ¢astkou a vydislila preplatek ve vysi 51 620 K¢. Podani
opravného prehledu zalobkyné odtivodnila chybou v druhu ¢innosti hlavni oproti vedlejsi.

Zalobkyné dorudila Zalovanému podani ze dne 11. 7. 2025 oznadené jako ,Vyzva k vraceni
preplatku na pojistném®. Ve vyzvé k vraceni preplatku zalobkyné uvedla, Ze v dusledku
podani opravného prehledu doslo ke snizeni vymétovaciho zakladu v souladu s §15 odst. 3
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na stani politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.“), a vznikl tak
preplatek na pojistném, ktery ma byt zalobkyni vracen. Dale uvedla, ze dosud nedoslo
k vraceni preplatku ani kvydani rozhodnuti o zamitnuti. Zalobkyné pozadala
o prehodnoceni dosavadniho postupu a o vraceni preplatku na pojistném.

V reakci na vyzvu k vraceni preplatku zalovana doruéila zalobkyni listinu ze dne 25. 7. 2025
v . </ 1V ’ ’ v ’ 7 Vv . /o« c 7 Qv /v ’
oznacenou jako ,Vyjadfeni k vyzve k vraceni preplatku a pojistném®. Ve vyjadreni zalovana
shrnula obsah zalobkyni podanych prehledi (fadného a opravného). Dale citovala § 15 odst.
5 zakona ¢. 589/1992 Sb. a uvedla, Ze z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze nelze zpétné ménit
ani opravovat udaje o charakteru vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti (dale jen ,SVC*).
Podle § 15 odst. 2 a 3 zakona ¢. 589/1992 Sb. lze podat opravny prehled pouze v pripadé, ze
M *eV_V VvV 4 4 .. 4 o 4 eV _V 4 v/ v 4 4
je zjistén vymérovaci zaklad pro pojistné na diuchodove pojisténi a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti vys$si nebo nizsi nez ten, ktery OSVC uvedla v piehledu, a to
/ . sV V sV v / / Vv, A o X
v navaznosti na zjisténou novou vysi danovéeho zakladu, popt. novou vysi prijmt ze SVC a
/ * o M v 4 eV _V 4 \4 4 v v VvV 4 4 v
vydaji na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Ke zméné vymeérovactho zakladu nelze dospét
zménou charakteru vykonu ¢innosti z ¢innosti hlavni na ¢innost vedlejsi nebo naopak. Tuto
zménu zakon nepripousti. Udaj o charakteru vykonu Cinnosti tak musi byt na opravném
prehledu stejny jako na radném prehledu. Zalovana uvedla, Ze nepfihlédla k ddajim
/4 v i o /. i v 4
z opravneho prehledu a v platnosti tak zustaly tdaje z prehledu podaného dne 4. 5. 2025,
pravni Uprava zalované neumoznuje opravny prehled akceptovat. Zalovana zavérem sdélila,
\4 v/ v 4 ./ v 4 4 v 4 v vV V7 4 4
ze v pripadé nesouhlasu s tim to vyjadfenim neni dotceno pravo zalobkyné zadat o vydani
rozhodnuti.

Zalobkyné dorudila Ceské spravé socidlniho zabezpeleni (dale jen ,CSSZ“) podani ze dne
11. 7. 2025 oznadené jako ,,Ziadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti“. V této zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uvedla, ze ji v souvislosti s podanim opravného prehledu vznikl preplatek na pojistném,
ktery ji zalovana nevratila a zalovana ani nevydala rozhodnuti o zamitnuti vraceni preplatku.
Od podani opravného prehledu jiz uplynula zakonna lhita 30 dnt, avsak zalovana neudinila
v/ /o . Ve J v v/ v / v v .
zadny ukon, proto je nedinna. Zalobkyné zadala, aby zalované bylo ulozeno ve véci
neprodlené rozhodnout.

V pripisu ze dne 8. 8. 2025 oznadeném jako ,,Vyjadreni k zadosti o uplatnéni opatteni proti
nedinnosti“ CSSZ zalobkyni sdélila, Ye Zalovani neni ne¢inni. CSSZ shrnula obsah
zalobkyni podanych prehledt (fadného a opravného) a uvedla, Ze na opravny prehled, kde
je oprava provedena v druhu &innosti hlavni na vedlej$i, CSSZ a Zalovana nebere zfetel.
Zustava v platnosti fadné podany prehled. Podle § 15 odst. 5 zakona ¢. 589/1992 Sb. nelze
ménit tdaje o obdobi vykonu SVC, ve kterych chece byt OSVC povazovana za OSVC
vykonévajici hlavni nebo vedlej$i SVC, byly-li tyto Gdaje v prehledu uvedeny. I pokud
OSVC v tadném prehledu omylem uvede, Ze vykonavala hlavni vjdéle¢nou ¢innost po dobu
dvanacti mésica namisto toho, aby zaskrtla prislusnou variantu pro vykon vedlejsi vydélecné
¢innosti, OSVC je i tak povinna uhradit pojistné ve vy$i podle ji uréené formy vydéle¢né
¢innosti. Opravny prehled Zalobkyné nelze akceptovat, jelikoz zména vyméfovaciho
zakladu byla zptisobena pouze zménou charakteru SVC z hlavni na vedlej$i - viz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 11. 2024, &. j. 54 Ad 22/2023-39, zejm. bod 17.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné v podané Zalobé uvadi, e podala dne 5. 5. 2025 opravny prehled o ptjmech a
vydajich OSVC za rok 2024, na jeho? zakladé ji vznikl preplatek na pojistném na dtichodové
pojisténi ve vyi 51 620 K¢ Zalovana preplatek nevratila a ani o Zadosti o jeho vraceni nijak
nerozhodla. Zalobkyné alovanou neformalné kontaktovala. Zalovan Zalobkyni sdélila, Ze
preplatek nelze vratit. Zalobkyné nasledné podala k CSSZ dne 11. 7. 2005 Zidost o uplatnéni
proti nedinnosti. Téhoz dne zalobkyné zaslala jesté jednu vyzvu k vraceni preplatku na
pojistném. K Zidosti o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti CSSZ Zalobkyni sd&lila
vyjadfenim ze dne 8.8.2025, ze zalobkyné nema narok na vraceni preplatku, a proto
zalovana necinna neni.

Zalobkyné namit4, ¥e od podani pfehledu jiz uplynula zikonna lhéita 30 dnd, aviak do
dnesniho dne ze strany zalované nedoslo k vraceni preplatku ani k vydani rozhodnuti o
zamitnuti vriceni preplatku. Zalovan je proto nedinna, a to navzdory podané Zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

Dale 7alobkyné namit4, e pokud podle CSSZ nem4 Zalobkyné na vraceni p¥eplatku narok,
nezbavuje tato skutenost zalobkyni prava na vydani rozhodnuti, proti kterému se
zalobkyné bude moci odvolat a v pripadé nedspéchu odvolani se bude moci branit zalobou
proti rozhodnuti spravaiho organu. Bez vydaného rozhodnuti nemtze zalobkyné ¢init dalsi
kroky k ochrané svych prav. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 3 Aps 6/2008-56, podle kterého se o zadosti o vraceni preplatku na
pojistném musi v pfipadé nevyhovéni zadosti vydat spravni rozhodnuti a podle kterého se
za zadost o vraceni preplatku na pojistném povazuje podani prehledu, ze kterého plyne
tvrzeny preplatek.

Podle zalobkyné byla zalovana na zakladé zalobkyni zaslaného prehledu povinna vratit
preplatek na pojistném nebo zadost zalobkyné o vraceni preplatku zamitnout. Jelikoz

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 30 A 69/2025

v zakonné lhGté nenastala ani jedna z téchto moznosti, je zalovana nedinna. Zalobkyné
netspésné vycerpala mimosoudni moznost ochrany svych prav, jelikoz jeji zadost o

v/ . V. A o . / / ’
uplatnéni proti necinnosti CSSZ shledala nedivodnou pro absenci naroku na vraceni
preplatku na pojistném.

II. Argumentace Zalované a replika Zalobkyné

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé plné odkazuje na své sdéleni ze dne 25. 7. 2025, kterym
reagovala na vyzvu zalobkyné k vraceni preplatku na pojistném ze dne 11. 7. 2025. V tomto
sdéleni Zalovana podrobné shrnula skutkovy stav a relevantn{ pravni Gpravu. Zalovana dale
odkazuje na vyjadeni CSSZ ze dne 8. 8. 2025, kterym CSSZ reagovala na zadost zalobkyné

na vydani opatfeni proti necinnosti.

Zalovana nesouhlasi s namitkou Zalobkyné, Ze ji podany opravny piehled ze dne 5. 5. 2025
je zadosti o vraceni preplatku na pojistném, o které méla zalovana rozhodnout ve spravnim
fizeni. Na danou situaci nelze vztahnout postup podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na stani politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.“), jak dovozuje zalobkyné. To bylo
zalobkyni vysvétleno ve vyse zminéném pfipisu zalované ze dne 25. 7. 2025.

Zalovana uvadi, ze pokud chce byt OSVC povazovana za OSVC vykonavajici vedlejsi
dinnost, je treba, aby tuto skutecnost oznamila prislusné spravé socialniho zabezpeceni
nejpozdéji na prehledu za kalendaini rok, ve kterém chce byt povazovana za OSVC
vykonavajici vedlejsi Cinnost, a aby v prehledu oznadila kalendarni meésice, ve kterych chce,
aby jeji samostatna vydélecna ¢innost byla povazovana za vedlejsi. Ustanoveni § 15 odst. 2
a 3 zakona ¢. 589/1992 Sb. umoziuje podani opravného prehledu pouze v pripadé, zZe je
**V_V .. / vV 4 4 .. 4 o 4 *eV_V 4 vV/ *VV/ v
zjistén jiny vymeérovaci zaklad pro pojistné na dichodovém pojisténi (vyssi nebo nizsi), nez
ktery OSVC uvedla v radném prehledu. Ke zméné vymérovactho zakladu nemuze byt
Ve v / Ve M Ve M 4 Ve v/
vyuzito zmény charakteru vykonu ¢innosti z ¢innosti hlavni na ¢innost vedlejsi. Jednalo by
se 0 zménu, kterou nepfipousti § 15 odst. 5 zakona ¢. 589/1992 Sb. Opravny prehled nelze
povazovat za zadost o vraceni preplatku na pojistném, jelikoz zménu vykonu cinnosti
z hlavni na vedlejsi na opravném prehledu pravni Uprava neptipousti. K podani opravného
prehledu nebylo prihlédnuto, o ¢emz byla zalobkyné ze strany zalované nejdiive neformalné
a posléze v pisemném vyjadfeni vyrozuména.

Zalovana dile uvadi, Ze Zalobkyni odkazovanou judikaturu povaZuje za neptiléhavou.
Skutkova situace byla vjudikovaném pfipadé odlisna. V daném ptipadé nelze vibec
konstatovat, ze ze strany zalobkyné podanim opravného prehledu doslo k podani zadosti o
vraceni pfeplatku. Zalované tak nevznikla povinnost ve spravnim fHzeni o tomto piehledu
rozhodnout.

Zalovani dodava, ze v pHpadech, kdy OSVC shledava zakonnou Gpravu za nepfiméfenou
¢itvrdou, muze v souladu s § 106 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedlenl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon zakona ¢. 582/1991 Sb.%), pozadat
Ministra prace a socialnich véci o odstranéni tvrdosti zakona pisemnou a oduvodnénou
zadosti adresovanou Ministerstvu prace a socialnich véci.

Zalovana navrhuje zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobkyné v podani ze dne 24. 10. 2025 uvadi, Ze tvrzeni zalované o nemoZnosti zménit
vymérovaci zaklad v dasledku zmény charakteru vykonu samostatné vydeéleéné cinnosti
z hlavni na vedlej¥i se miji s predmétem Zaloby. Zalobkyné se doméah4 vydani rozhodnuti ve
spravnim rizeni, proti némuz by se mohla branit opravnymi prostredky. Podle § 15 odst. 5
zakona ¢. 589/1992 Sb. méla zalobkyné moznost podat opravny prehled, na ktery se podle
odstavce 3 pohlizi jako na zadost o vraceni preplatku; dale se postupuje podle § 17 zdkona ¢.
589/1992 Sb. Ptislusna izemni sprava socialniho zabezpeceni je povinna preplatek vratit
nebo vydat rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 3
Aps 6/2008-56). Nevydanim rozhodnuti se zalovana vyhyba své zakonné povinnosti podle
§ 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
a znemoznuje zalobkyni moznost obrany.

Dale 2alobkyné upozornila na rozpor mezi vyjadienim Zalované a CSSZ. Zalovana ve svém
vyjadreni ze dne 25. 7. 2025 uvedla: ,,V pripadé nesoublasu s timto vyjadrenim neni dotceno
prévo pozidat o vydini rozhodnuti.“ CSSZ viak ve svém vyjadieni ze dne 8. 8. 2025 takovy
postup zcela poprela. Tento vzajemné rozporny postup obou spravnich organa porusuje
princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava, kdy stavi zalobkyni do pravné nejistého
postaveni. Ta pritom postupovala v dobré vire v souladu s pokyny uvedenymi ve vyjadreni
alované ze dne 25. 7. 2025 a zikonnym zptsobem poZidala o vydani rozhodnuti. CSSZ
viak jako nadizeny organ této zadosti nevyhovéla. Zalobkyné ma za to, Ze Zalovana je ve
véci necinna, a proto trva na tom, aby ji byla soudem ulozena povinnost vydat rozhodnuti
o vraceni preplatku na pojistném na socialni zabezpeceni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud posuzoval zalobu na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti [§ 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)]. Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. 1. s. bez natizeni
jednani.

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Tizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miize se
Zalobou domdbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldsini zikon s necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze bylo
vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni diisledek.

Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze se zalobkyné pred podanim zaloby obratila na CSSZ,
ktera jeji zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti nevyhovéla. Zalobkyné tak vyuzila
bezvysledné prostredky, které ji k ochrané proti necinnosti spravniho organu nabizi spravni
fad.

Zalobkyné ma za to, ze zalovana byla a je dosud necinna, nebot nevydala rozhodnuti o
v/ M 4 4 v .. / / v V7/e / ./
zadosti o vraceni preplatku na pojistném podle opravného prehledu o pfijmech a vydajich
OSVC za rok 2024 podaného dne 5. 5. 2024.

Krajskému soudu v tomto fizeni neprislusi, aby posuzoval, zda na zakladé podaného
opravného prehledu vznikl zalobkyni narok na vraceni pfeplatku. Soud prezkoumava
formalni spravnost postupu zalované. Predmétem zkoumani je pouze otazka, zda byla
zalovana povinna rozhodnout, nikoliv otazka, jak méla rozhodnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Opravny prehled se povazuje za zadost o vraceni preplatku; pti vraceni preplatku se
postupuje podle § 17 zakona ¢. 589/1992 Sb. (viz § 15 odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb.). Za
zadost o vraceni preplatku na pojistném se povazuje vzdy podani prehledu podle § 15
odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., vyplyva-li z ného preplatek na pojistném (§ 17 odst. 2 zakona
¢. 589/1992 Sb.). Ze zakona ¢. 589/1992 Sb. soucasné nelze dovodit, ze je vylouceno, aby se
zadatel domahal vraceni preplatku také na zakladé podané zadosti, pokud ma za to, Ze mu
preplatek vznikl.

Z obsahu podani zalobkyné ze dne 11. 7. 2024, nazvaného jako , Vyzva k vrdceni preplatku
.o / <« . VA 4 \4 . /7 v/ 4 4 v 4 v ’ v /4

na pojistném®, je zrejmeé, ze se jedna o zadost o vraceni preplatku. V zavéru zminéného

podani zalobkyné uvadi, ze ,Zadd o prehodnoceni dosavadnibo postupu a o vrdceni preplathku
. ’ « ~ ’ ’ Vi v v v ’ ’ ’ v .

na pojistném.“ Zadost o vraceni preplatku zalobkyné oprela o platny pravni predpis a

adresovala ho zalované. Tedy jedna se o navrh, ktery neni podan zjevné mimo pravomoc a

pusobnost organu, jemuz je adresovan (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ¢. j. 2 Ans 4/2006-91, ze dne 24. 7. 2007).

Zalovana se s timto podanim (zadosti) musi vyporadat vydanim rozhodnuti, a to i tehdy
pokud by zadost povazovala za pravné neptipustnou.

K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v zalobkyni odkazovaném v rozsudku ze
dne 5. 11.2008, ¢. j. 3 Aps 6/2008-56. Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda OSSZ byla
povinna vydat o zamitnuti zadosti o vraceni preplatku na pojistném rozhodnuti podle
zakona ¢. 582/1991 Sb. Podle Nejvyssiho spravniho soudu § 104a zakona ¢. 582/1991 Sb.
vyvolava ohledné rozhodovani o preplatku na pojistném urcité vykladové potize, nebot
preplatek na pojistném neni vyslovné uveden ve vycétu véci, o nichz se rozhoduje. Ze
zminénéeho rozsudku vSak jednoznaéné vyplyva, ze za této situace je treba pti posouzeni véci
vyjit, z obecnych ustanoveni o spravnim fizeni tak, jak jsou v soucasnosti upraveny v § 9
spravniho fadu. Z uvedeného ustanoveni lze dovodit, ze spravni fizeni vede a rozhodnuti
vydava spravni organ vSude tam, kde v uréité véci dochazi k zalozeni, zméné, nebo zruseni
prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby, nebo kde v urcité véci posuzuje, zda takova
osoba pravo ma nebo nema. Posouzeni uplatnéného naroku na vraceni preplatku podle § 17
odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. je nepochybné tkkonem spravniho organu, ktery autoritativné
deklaruje, zda zadatel pravo ma nebo ne. Pfi nevyhovéni zadosti dochazi k primému dotcent
prav zadatele, a proto je spravni organ povinen spravni rozhodnuti, jimz zadost o vraceni
preplatku zamita, ve formalizované podobé v souladu se spravnim radem vydat.

Poukazat lze 1 na zavéry, které v obecné roviné ulinil Nejvyssi spravai soud jiz napt. ve svém
rozsudku ze dne 24. 7. 2007, ¢j. 2 Ans 4/2006-91, zZe ten, kdo se navrhem obrati na spravni
organ, ma narok na urdity procesni postup, ktery mu umoznuje branit jeho pravni
pozici. ,,Proto se také procesni predpisy tvori - aby byla dana pravidla postupu jak Zadatele, tak
i spravnibo orgdnu. Z nich plyne jistota o predvidatelném a neprekvapivém postupu spravniho
organu. Pokud se takovym navrbem nikdo nezabyva, ztéZuje tim moznost uplatnéni tvrzenych
prav a v ndvaznosti dile znemoZriuje soudni ochranu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. Je sice pravdou, Ze
i proti necinnosti spravniho organu lze brojit spravni Zalobou (§ 79 a ndsl. s. ¥'s.), ovsem zde jde
o institut ochrany, kterym je vesena pravé ta neviile spravnibo organu jakékoliv rozhodnuti
o navrhu vydat, a neumozriuje vécné posouzeni naroku samého. Tento institut je jisté vitanou
pomoct, nebot’ cestu ke konecnému veseni otevird, ale soucasné ji i oddaluje.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptex3bnzzv6nc7heyq&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrwgu&refSource=text
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30.
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Vnyni souzené véci zalovana zadost zalobkyné ,vyfidila“® neformalnim ptipisem
v domnéni, Ze neni jeji povinnosti vydat rozhodnuti v radné procesni formé. Tento postup

4 / > V i v v /7 /N /4 4 4 v
nebyl spravny, nebot zalobkyni nedala moznost k uplatnéni ucinné pravni ochrany pred
soudem pfi ochrané jejich verejnych subjektivnich prav.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vy$e uvedenému krajsky soud podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalované, aby o
zadosti zalobkyné o vraceni preplatku na pojistném rozhodla tak, jak je specifikovano ve
vyroku rozsudku.

Vyrok o nahradé nikladd fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, proto ma viéi zalovanému pravo na nahradu nakladd, které v fizeni pred soudem
Ucelné vynalozila. Naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a
odmeény za zastupovani advokatem. Ten ve véci ucinil tii tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby a vyjadreni z 24. 10. 2025) po 4 620 K¢[§ 9 odst. 5a § 7
bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], spolecné s nahradou hotovych vydaja
ve vysi 450 K¢ za kazdy z uvedenych ti1 tkonu (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a castkou
3 194 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z uvedenych polozek, jelikoz zastupce zalobkyné
je platcem DPH. Celkem tedy nalezi zalobkyni na nahradé nakladu fizeni dastka ve vysi
20 404 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. 1. 2025

Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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30 A 69/2025-51

USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedou senatu Mgr. Milanem Prochazkou ve véci

zalobkyneé: S.S.
bytem X
zastoupené advokatem Mgr. Vitézslavem Zdenikem
sidlem Mlynska 938/4, 779 00 Olomouc

proti

zalovaneé: Uzemni spréva soci4lniho zabezpedeni pro Kraj Vysotina,
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
sidlem Veveri 454/7, 602 00 Brno

v v . Ve -V 4
o zalobé proti nedinnosti zalované

takto:

Datum vydani rozsudku Krajského soudu v Brné, ¢. . 30 A 69/2025-42, se opravuje tak, ze
spravné zni ,15. 1. 2026

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Brné vydal dne 15. 1. 2026 rozsudek ¢. j. 30 A 69/2025-42, jimz zalované
ulozil, aby ve lhtité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku rozhodla o zadosti zalobkyné
o vraceni preplatku na pojistném na dichodovém pojisténi osoby samostatné vydeélecné
¢inné za rok 2024 uplatnéné podanim prehledu o prijmech podle § 15 odst. 1 zak. ¢. 589/1992
Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, doruCenym zalované dne 5. 5. 2025. Nasledné pristoupil soud
k opravé vydaného rozhodnuti, nebot doSlo ke zjevné chybé v uvedeni data vydani
rozsudku.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), opravi
predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom predseda senatu opravné usneseni a mize
odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.
Opravit lze pouze nespravnost, ktera je kazdému zfejma z porovnani vyroku rozhodnuti s
jeho odtivodnénim, pfipadné z jinych souvislosti, a proti opravnému usneseni je pripustna
samostatna kasa¢ni stiznost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4
Ans 3/2006 - 123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS).

Soud naznal, ze doslo k nespravnému uvedeni data vydani rozsudku a tato chyba je zjevna.
Rozsudek byl vydan dne 15. 1. 2026. V rozhodnuti v$ak bylo nespravné uvedeno datum 15.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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1. 2025. Z téchto dvodt pfistoupil Krajsky soud v Brné k opravé data vydani rozsudku, jak
je uvedeno ve vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
v / Ve o 4 .. . v ’ ’ . /4 V17 ’ ’ .
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani, ktere je
/v ’ ’ 4 v * 0 \4 4 / .
podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 1. 2026

Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



