C.j. 141 Af 12/2025-43

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Bc. Ondfeje Safranka ve véci

zalobce: N. H. T., narozen X
bytem X
zastoupen danovou poradkyni Mgr. Marii Huspekovou
sidlem Zeyerova 710/36, 400 03 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2025, &. j. 32662/25/5200-10422-713122,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného tGcinku zalobé se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného 4éinku zalobé ve vysi 1000 K¢ ve lhtté t¥ dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 7. 7. 2025, ¢. j. 1578606/25/2501-50522-506963,
Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané“) ve véci dafiové povinnosti
zustavitelky V. T. T. M., zemfelé manzelky zalobce (dale jen ,zustavitelka®), doméril
zustavitelce dan z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2019 ve vysi 25 155 K¢
a stanovil penale ve vysi 5 031 K¢.

. Dodateénym platebnim vymérem ze dne 7. 7. 2025, ¢. j. 1578741/25/2501-50522-506963,
spravce dané doméfil zustavitelce dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2020 ve vysi 55 023 K¢ a stanovil penale ve vysi 11 005 K¢.

. Dodateénym platebnim vymérem ze dne 7. 7. 2025, ¢. j. 1578894/25/2501-50522-506963,
spravce dané doméfil zustavitelce dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2021 ve vysi 13 011 K¢ a stanovil penale ve vysi 2 603 K¢.

. Vyse uvedené tfi dodate¢né platebni vymeéry byly dorudeny zalobci jakozto osobé spravujici
pozustalost. Zalobce podal proti zminénym dodatecnym platebnim vymérim odvolani,

priemz zalovany napadenym rozhodnutim ve vsech tfech pripadech odvolani zalobce
zamitl a potvrdil prvostupniova rozhodnuti spravce dané.

. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce brani zalobou, kterou se domaha, aby soud vyslovil
. /4 4 o \4 vV e o Ve M v /4 v
nicotnost napadeného rozhodnuti z divodu, ze sméruje vadi subjektu (zemrelé manzelce
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zalobce), ktery v dobé jeho vydani nedisponoval pravni osobnosti ani procesni subjektivitou.
Alternativné pro pripad, ze by se soud neztotoznil snazorem zalobce stran nicotnosti
napadeného rozhodnuti, pozadoval zalobce zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost. Zalobce souasné navrhl, aby soud Zalob¢ ptiznal odkladny Géinek ve smyslu
§ 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 1. 8.%).

V tomto navrhu zalobce uvedl, ze se obava, ze spravce dané jiz eviduje danovy dluh
zustavitelky na osobnim daniovém uctu zalobce a neni nerealné predpokladat, ze spravce
dané této situace vyuzije k zahajeni danové exekuce. Vykon napadeného rozhodnuti by pro
v v v v _Vv7 /- v o 4 Ve 4 4 / / Ve v v
zalobce znamenal nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného alinku zalobé
muze vzniknout vefejnému zajmu nebo tfetim osobam. Naléhavost potfeby ptiznani
odkladného ucinku podtrhuje dle zalobce téz jeho extrémné tiziva socialni situace, kdy po
nahlém dmrti manzelky sam pecuje o tfi nezletilé sirotky (ro¢niky 2012, 2017 a 2019) a
danova exekuce na zakladé nicotnych exekucnich titult by do zajisténi zakladnich zivotnich
v v M / v/ 1./ v ./ M / o 4
potfeb zalobce, a zejména tfi jeho nezletilych déti, nenapravitelnym zptsobem zasahla.
Pfiznani odkladného tcinku je dle zalobce jediny pravni nastroj zpusobily zabranit vzniku
dalSich skod a nemajetkové Gymy do doby, nez soud o zalobé vécné rozhodne.

Zalovany ve vyjad¥eni k nivrhu uvedl, Ze navrh Zalobce neobsahuje jediné konkrétni tvrzeni
o stavu jeho majetkovych pomeéra. Dle zalovaného zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé
nastaly mimoradné okolnosti, které by mohly byt davodem pro prolomeni vykonatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Uc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

Odkladny @clinek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
vykonatelnost napadeného rozhodnuti predtim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve

v . 4 .. . . v/ / v/ % 4 v/ 4
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pripadech, kdy tucastnik fizeni
dostate¢nymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani
odkladného u¢inku zalobé.

K ptiznani odkladného Glinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla Zalobci zpisobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (4jma hrozici zalobci se poméfuje s iymou jinych osob a vefejnym zijmem).
Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zplsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je Zalobci uloZena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
/4 4 v v/ / 4 \4 \4 o . v/ 4
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobcv majetek zmenst, a tim
mu bude zpisobena Gjma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz z
/4 4 /7 vV v . v /7 7 4 4
napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, Ze mu hrozi 4jma, a musi své
tvrzeni 1 fadné dolozit. Druha podminka pro ptiznani odkladného Géinku Zalobé spociva v
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M M v v v _Vv/ /. \4 A2 4 Ve /4 4 4 / Ve oV
existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku muze
M b / 4 b4 \4 Ve /v 4 v 4 4 4 v/ 4
vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly ucastniky predchoziho spravniho fizeni.
Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici Gjmy
konkrétnich subjektd. I tato podminka miaze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz
4 v 4 4 4 v/ 4 v > / V 4 \4
tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotceny, nebot Glastnikem byl pouze zalobce.
O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné
zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dal$itho nutného tvrzeni zalobce
a predlozeni relevantnich dikazd musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Koneéné
v 4 4 4 4 / v M v / /7 7V M v . /
treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevaha Gjmy hrozici zalobci nad verejnym
zajmem, kterym je vzdy, avSak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti
4 4 4 o v 4 4 v . v i 4 M 4 v A
spravnich organu. U treti podminky soud zvazuje, zda zalobci hrozi natolik zavazna Gjma,
ze verejny zajem (i verejné zajmy musi doCasné do meritorniho rozhodnuti véci soudem
ustoupit zajmum zalobce.

Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pripadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé
nelze vyhovét.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného ulinku zalobé, soud
vychazel ze zalobou napadeného rozhodnuti, jimz byly potvrzeny tfi dodatecné platebni
vyméry spravce dané, priemz celkova ¢astka dané a penale presahuje 100 000 K¢. Zalobee
predlozil soudu usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. 46 D
1218/2022-200, kterym v ramci dédického rizeni po ztstavitelce bylo vyporadano spolecné
s V. IV o . v 1 / ’ . /v .

jméni zalobce a zUstavitelky, a byly potvrzeny dédické podily v rozsahu jedné ¢tvrtiny pro
zalobce a tfi nezletilé déti s tim, ze majetek 1 zavazky prevzal zalobce s povinnosti vyplatit
trem nezletilym détem kazdému c¢astku 3 714 754 K¢ do konce mésice, ve kterém dovrsi 18
let véku. Je tudiz ztejmé, ze nastanou-li G¢inky napadeného rozhodnuti, bude spravce dané

’ v 7 v /’ . . ’ ’ v PR o .

vymahat splnéni danové povinnosti a thrady penale po zalobci. Zalobctv majetek se tak
zmens$i, ¢imz mu muze byt zpusobena ujma. Existence 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. na
strané zalobce je tudiz zfejma, a soud proto povazuje prvni podminku pro ptiznani
odkladného Géinku zalobé za splnénou.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro priznani odkladného tcinku zalobé, soud dospél
k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou napadeného rozhodnuti nemaze dojit k 4ymé
dalsich osob, nebot Zalobou napadené rozhodnuti se ,toliko* tyka zalobce. Vzhledem k této
skutednosti ma soud za to, Ze je splnéna i druha podminka pro pfiznani odkladného Géinku
zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminkys, tj. zda ptiznani odkladného Glinku zalobé neni
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Ma-li mit zalobciv navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé Gspéch, musi byt z jeho
strany tvrzeny a soucasné také dolozeny rozhodné skuteénosti. Vzhledem k tomu, ze v
pripadé existence pravomocného rozhodnuti spravniho organu existuje vefejny zjem na
M W4 4 / 4 \4 vV /& \4 4 M . /4
jeho radném vykonu, soud musi vzdy pomérovat, zda zajem zalobce v daném jednotlivéem

v/ v v a4 / Vv 4 Vo / /e v/ /4 / ’
pripadé prevazi nad vyse uvedenym verejnym zdjmem na radném vykonu pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. K tomuto zajmu v daném piipadé pristupuje téz vetejny zajem
na fadném vybéru dani. Zalobce proto musi nejen konkretizovat, jaka @jma
mu neprodlenym vykonem rozhodnuti hrozi, ale i specifikovat zavaznost hrozici 4jmy, a
tato sva tvrzeni musi rovnéz radné dolozit.
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Zalobce v dané véci zustal toliko u obecnych a nedolozenych tvrzeni, ze se nachazi v

/ v A / ./ 4 M i 4 / /. 7 v /4 v . Ve
extrémné tizivé socialni situaci, kdy po nahlém Umrti jeho manzelky sam pecuje o tii
nezletile déti a darfova exekuce na zakladé nicotnych exekuénich titult by do zajisténi
zakladnich zivotnich potteb zalobce, a zejména tri jeho nezletilych déti, nenapravitelnym
zpusobem zasahla. Na podporu svych tvrzeni vSak zalobce k navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku zalobé neprilozil zadneé listiny ohledné svych finanénich a celkovych majetkovych

V o 4 i 4 Vv / i v /
pomért, tedy soud nema dostatek informaci pottebnych k tomu, aby mohl posoudit mozny
dopad napadeného rozhodnuti do zalobcovy majetkove sféry. Zalobce tedy v navrhu na
ptiznani odkladného ucinku Zalobé nesplnil v nezbytné mire konkrétnosti svou povinnost
tvrzeni, natoz aby svou majetkovou situaci dolozil dikazné.

Bez dolozeni zasadnich skutecnostt, jez jsou nezbytné pro vécné posouzeni zalobcova navrhu
na priznani odkladného Gc¢inku zalobé, neni mozné zhodnotit, zda hrozici 4jma prevlada
nad verejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Tvrdit a prokazat, ze negativni dusledek
(hrozici Gjma) spocivajici ve vykonu nebo jinych pravnich nasledcich zalobou napadeného
rozhodnuti pfevazuje nad verejnym zajmem, bylo vyhradné na zalobci, ktery tuto povinnost
nesplnil, nebot soudu nepredlozil dostatek dokladd ¢i jinych dikaznich prostredkd,
na jejichz podkladé by bylo mozno hodnovérné ovéfit jeho tvrzeni o mozném existencnim
dopadu napadeného rozhodnuti. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce splnéni treti
podminky pro ptiznani odkladného Gcinku zalobé neprokazal.

S ohledem na shora uvedené soud vyrokem I. tohoto usneseni zamitl zalobciv navrh na
ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢ dle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®). Poplatkova povinnost vznika ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v
souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na pfiznani odkladného déinku zalobé [per
analogiam § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. 5. 9 As 270/2023-21, bod 21]. Splatnost
poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich do 3 dnt
od pravni moci tohoto usneseni. Vyrokem II. tohoto usneseni soud ulozil zalobci povinnost
prislusny soudni poplatek zaplatit.

Soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Géinku zalobé je zalobce povinen uhradit
bezhotovostné prevodem na Glet Krajského soudu v Usti nad Labem &slo: 3703-
3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1414701225.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasalni stiznost pfipustna.

Usti nad Labem 19. ledna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



