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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné Mgr.
Katetiny Bednafikové a soudct JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve
véci

zalobkyné:  Mektec Manufacturing Corporation Europe CZ s.r.o.
se sidlem Rudolfovska tt. 204, Ceské Budéjovice

zast. JUDr. Martinem Bohuslavem, advokatem
se sidlem Italska 2581/67, Praha 2

proti
v , o e A ud v 7/, /V
zalovanému: Specializovany financni fad

se sidlem nabft. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2024, ¢j. 202929/24/4100-12711-109302,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nhradu nikladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni nep¥izniva.

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou dne 24. 1. 2025 ke zdej$imu soudu se Zalobkyné domahi zruleni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2024, ¢. 202929/24/4100-12711-109302 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 259b a § 259c zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), rozhodnuto o zadosti zalobkyné
o prominuti Grokd z posetkané ¢stky ze dne 3. 9. 2024 (dale jen ,Zadost®), a to tak, Ze se
Casteéné promiji:

- trok z poseckané ¢astky dané z prijma pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdariovaci

obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 z ¢astky Groku 2 035 802 K¢ v ¢astce 407 161 K¢,

- trok z poseckané ¢astky DPPO za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 z dastky
Groku 450 043 K¢ v ¢astce 90 009 K¢.

Celkem bylo prominuto 497 170 K¢ z ¢astky 2 485 845 K¢, coz odpovida 20 % z uvedené
Castky.

Shora uvedenému predchazelo: Dne 4. 4. 2024 pod ¢j. 67727/24/4100-12711-109302 bylo
vydano rozhodnuti, kterym byla zZalobkyni poseckana a do splatek rozlozena thrada DPPO
za zdanovaci obdobi let 2020 a 2021 podle § 156 odst. 1 pism. a) dariového fadu (dale jen
,Rozhodnuti o posetkani). Zalobkyni byla nasledné dorutena dne 27. 8. 2024 dvé
vyrozumeéni o Uroku z poseckané Castky ze dne 23. 8. 2024, ¢j. 117757/24/4100-12711-109302
a ¢. 117761/24/4100-12711-109302, kterymi byla zalobkyné zpravena o predpisu troku
z poseckané Castky DPPO za dotéena zdanovaci obdobi. Nasledné zalobkyné pozadala o
prominuti uroku z poseckané Castky.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobkyné namita nezkonnost napadeného rozhodnuti z dévodu nespravného posouzeni
skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni véci, ¢imz mél zalovany prekrocit
meze spravniho uvaZeni a porusit zasadu zékazu libovile. Zalobkyné napada napadené
rozhodnuti v celém rozsahu. OvSem v rozsahu, ve kterém bylo jeji zadosti vyhovéno
souhlasi se zavéry zalovaného. Nesouhlasi s nimi v rozsahu, ve kterém ji nebylo vyhovéno
(80 % trokd z posetkané ¢astky). Zalobkyné je presvédéena, ze mél Zalovany vyhovét viem
tfem divodiim uvedenym v jeji Zadosti vyplyvajicim z Pokynu Generalniho finanéntho
feditelstvi ¢&. GFR-D-58 k promijeni piislusenstvi dané, &. 49837/22/7700-10123-050167 (dale
jen ,Pokyn GFR-D-58¢ & ,<Lokyn GFR“), nikoliv pouze jednomu, ¢imz podle zalobkyné
zatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Zalobkyné se domniva, Ze alovany porusil principy spravniho uvaZeni, nebot posoudil
skutkové 1 pravné totozné otazky v napadeném rozhodnuti v rozporu se svymi vlastnimi
zavéry obsazenymi v Rozhodnuti o poseckani, a to bez logického odtvodnéni dané
rozdilnosti posouzeni ekonomické situace zalobkyné na zakladé stejnych podklada.
Zalobkyné poukazuje na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, konkrétné na usneseni
rozsiteného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, a na rozsudek ze dne 26. 10. 2007,
§. 4 As 10/2007-109. Dale zalobkyné namita, ze odliSnost zavért v jednotlivych
rozhodnutich porusuje princip pravni jistoty a zasadu rovného zachazeni. V souvislosti s tim
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odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03. Zalovany mél
zcela nepredvidatelné dojit k odli$nym zavértim pti posuzovani nikoliv podobné, nybrz téze
otazky.

Déle zalobkyné rozporuje zavér zalovaného, Ze nejednoznalnost pravni Gpravy neni
ospravedlnitelnym ddvodem pro prominuti Grokd z poseckani. Zalobkyné upozortiuje
na skutecnost, ze dométeni danové povinnosti vzniklo pouze na zakladé nejednoznacné
pravni Upravy, ktera je znama pro svoji komplikovanost. Zalobkyné se proto domniva, ze
se jedna o duavod pro prominuti Grokl z poseckani nad ramec Pokynu GFR-D-58.
Zalobkyné uvadi, ze k prodleni thrady dané nedoslo jeji liknavosti, nezodpovédnosti ¢i
/ / . VA ~ v Ve o sV Vo 7 v /
umyslnym jednanim. Zalobkyné naopak pfi zjisténi chyby spolupracovala se zalovanym a
dobrovolné podala dodatené danové priznani. Pi pfipravé fadného danového priznani byla

. /4 vV vV v /4 /v v M 4 4 v 4 . .
nicméné zalobkyné v dobré vire, ze jedna spravné a v souladu se zakonem. V souvislosti
s timto tvrzenim zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4.
2024, ¢j. 6 Afs 158/2023-35, podle néhoz Nejvyssi spravni soud povazuje nejednoznacnou

4 7/ v/ 4 i / o M 7/ ] \4 v i

pravni upravu za pripustny omluvitelny duvod pro prominuti Groku. Dle zalobkyné nejde
o divod explicitné uvedeny v Pokynu GFR, a proto musi jit o dtvod pro rozhodovani nad

4 M 4 4 7/ 4 4 / v 4 4
ramec Pokynu. Nejasna pravni Uprava se podilela na prodleni s thradou dané v zasadni
intenzité; proto ji dle zalobkyné nelze opomenout.

Zalobkyné vytyka zalovanému, ze ucinil v napadeném rozhodnuti opaény zavér oproti
zavéru v Rozhodnuti o poseckani, ve kterém uznal nejednoznacnost pravai Gpravy jako
divod pro vznik doméfeni dané, coz ho vedlo k vyjimeénému poseckani zpétné od
° ’ . ~ v ’ ’ \ o . v V7 /7
puvodniho data splatnosti. Zalobkyné dodava, ze si je védoma samostatnosti rizeni o
v 4 4 v M 7/ o v 4 7 . v M v v v v \4 4 /
poseckani dané a o prominuti troku z poseckant, 1 presto je ovsem presvédcena, ze musi byt
hodnoceni zalovaného v ramci obou fizeni konzistentni, pokud zalovany vychazi z téhoz
skutkového stavu, posuzuje tytéz skuteCnosti a hodnoti tytéz pravni otazky, nebot se
v opaném pripadé jedna o hodnoceni v rozporu s principem pravni jistoty. Zalobkyné
konstatuje, ze nejasnost pravni Upravy je jedinym divodem prodleni Ghrady DPPO za
v v 4 v 4 4 M 4 v .. M / o 4
predmétna zdariovaci obdobi a je nutné povazovat ji za ospravedlnitelny duvod prodleni.

Zalobkyné¢ dale nesouhlasi se zivérem Zalovaného v souvislosti s posouzenim jeji
ekonomické situace zakladajici tvrdost Grokt. Zalobkyné poukazuje na dvé Zadosti o
poseckani ve vztahu k dométené DPPO za zdanovaci obdobi kalendarnich let 2020 a 2021
(podana dne 9. 2. 2024) a za zdanovaci obdobi kalendarnich let 2019 a 2022 (podana dne 21.
5. 2024), kdy bylo obéma zadostem vyhovéno z davodu nepriznivé ekonomické situace
zalobkyné. V ramci obou zadosti o poseckani predlozila zalobkyné standardni dikazni
prostredky prokazujici jeji finanéni situaci (rozvaha, vykaz zisku a ztrat, predikce cash-flow,
vypis z bankovnich G¢ta apod.); na zakladé nich zalovany v obou ptipadech dovodil velmi
nepfiznivou ekonomickou situaci zalobkyné. Sohledem na recentnost podkladu
poskytnutych v ramci druhé zadosti o poseckani (predlozeny Ctyfi mésice pred podanim
zadosti o prominuti) a s ohledem na to, ze vétsina podkladu je relevantni na rocni bazi, a
s ohledem na to, ze byla poskytnuta predikce cash-flow, povazovala zalobkyné svou financni
situaci za prokazanou. Obsah predlozenych podklada byl aktualni a byl obsahem spisu a byl
zalovanému znam; navic na né i v napadeném rozhodnuti odkazuje. Pro zalobkyni je
nelogicky a prekvapivy zavér zalovaného, Ze nedisponuje zadnymi novymi podklady a
dtkaznimi prostredky. Dle zalobkyné je nelogickeé, ze z totoznych podkladt zalovany pred

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.



10.

11.

12.

13.

4 65 Af2/2025

Ctyfmi mésici dovodil tizivou ekonomickou situaci zalobkyné a nyni ji neshledal, aniz by
tento rozpor vysvetlil.

Zalobkyné dale popisuje svoji soucasnou ekonomickou situaci, ktera se od Rozhodnuti o
v 4 4 4 Ve 4 4 \4 7 7 o v /7 V7 . v .
poseckani dale zhorsila, a dodava, ze uhrazeni uroka z poseckané castky pro ni predstavuje
znatelny zasah. Poukazuje na to, ze dobrovolné vykazala dan 32,5 miliond K¢, kterouzto
Castku ve splatkach a s obtizemi uhradila. Zalobkyné tvrdi, ze si zaklada na tom, zZe plni své
povinnosti vudi statu fadné a véas, a ma za to, ze tuto skutecnost ji nelze klast k tizi tim, ze
kdyz zvladla uhradit splatky poseckané dané, tak zvladne splatit i droky. Zalobkyné
nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze Ghrada Grokd pro ni nebude nijak problematicka a
4 *V/ /. y Vv / 7 V7 v /7 v
neznamena pro ni zadnou 4ymu, nebot zalovany podle ni radné nereflektoval jeji zhorsenou
finan¢ni situaci po Ghradé poseckané dané (cca 32 miliond K¢). Kromé téchto droka

z poseckané dané musi zalobkyné uhradit jesté cca 4 miliony K¢ na drocich z poseckané dané
za zdanovaci obdobi let 2019 a 2022.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné nezakonné pro rozpor s principem pravni jistoty,
v 4 . 4 i M bl v / v 4 v v

predvidatelnosti rozhodnuti a pravidly logiky, nebot zalovany dospél k zavéru, ze se
\4 v J4 IV /4 i /4 i . v/ v v v v 4 4 4 4
zalobkyné nenachazi v tizivé ekonomicke situaci, ¢imz doslo k prekroceni mezi spravniho

/v 4 M o / 4 \4 / v 4 4
uvazeni, a to protichudnym vyhodnocenim totoznych skutecnosti ve dvou rozhodnutich
v kratké dobé po sobé vydanych.

Zavérem zalobkyné shrnuje své zalobni namitky a navrhuje, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni a uvedl, Ze postupoval
vsouladu sPokynem GFR-D-58 pti posuzovani prominuti uroku z poseckani
v projednavané véci.

K nejednoznalnosti pravni upravy jako ospravedlnitelnému divodu prominuti troka
v 4 /7 Vv 4 v 4 \4 /7 vV 4 7/ M v 4

z poseckani zalovany uvedl, ze souhlasi se zalobkyni, Ze pravni uprava v oblasti prevodnich
cen je komplikovana a dochazi zde k pochybenim danovych subjektd, ale nejedna se o
ospravedlnitelny diivod pro prominuti Grokt. Zalovany poukazal na odpovédnost danového
subjektu za spravné nastaveni cen a dodava, ze slozitost nespoc¢iva v samotné pravni uprave,
nybrz v jeji spravné aplikaci dafiovymi subjekty v konkrétnich pfipadech. Pti nejasnostech
¢i pochybach lze vyuzit institut zavazného posouzeni. Zalobkyné nejprve toto fizeni
iniciovala, ale k vyzvé nedoplnila podanou zadost, a proto o zadosti zalovany nerozhodl.
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze by nejednoznacnost pravni Gpravy byla
e : : v N
jedinym divodem pro vznik nedoplatku na dani. Nadto se zalobkyné vyjadfuje pouze
v obecné roviné, nikoliv konkrétné o dopadu dané pravni Gpravy na projednavanou véc.
Zalovany také poukazal na skuteCnost, ze by priznanim takového davodu jako
ospravedlnitelného doslo k vybodeni ze zavedené spravni praxe.

V souvislosti s dalsi zalobni namitkou zalovany popisuje rozdilnost mezi fizenim o
v 4 4 v v/ 4 M 7/ o v 4 4 4 / 4 v v /
poseckani dané a fizenim o prominuti uroka z poseckani, ze které vyplyva, ze zalovany
oV M i / v/ 4 v Vv / /4 V. o Vev .. .. /4 4 4
muze v jednotlivych fizenich dospét k odlisSnym zavérum a pfitknout jim jiné pravni
dusledky. Zalovany poukazal na to, ze v obou fizenich slo o jinou vysi jistiny (doméfena

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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dann vs. Grok zposetkané dané). Na zakladé shodnych podkladd (napt. k otazce
ekonomickych poméria zalobkyné) mohl Zalovany dospét k odlisnym zavéram.

Zalovany dale poznamenava, ze nejednoznacnost pravni uUpravy byla zohlednéna
v Rozhodnuti o poseckani, kdy na zakladé této skutelnosti bylo povoleno poseckani
4 Vev/ . v / . / Ve v/ v v . M /v /v /
s vyhodnéjsimi, zpétnymi uéinky, ¢imz byla zalobkyni fakticky snizena vyse uroku
z prodleni na polovinu.
Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci zalobkyné tykajici se jejich ekonomickych pomért.
Opét poukazal na moznost odlisnych zavért v jednotlivych fizenich a dodal, Ze je podstatné,
aby aktualni tvrzeni danového subjektu poskytlo dostatecnou oporu pro vyhovujici
4 ’ v M M . 4 / v M 4 4
rozhodnuti spravce dané. Ekonomickou situaci posuzoval zalovany tedy nové ke dni vydani
’ ’ rg ’ ’ v ’ . , .
napadeného rozhodnuti. Zalovany poukazal na odlisnost posuzovani ekonomicke situace
zalobkyné, kdy v pripadé poseckani dané posuzoval, zda je zalobkyné schopna okamzité a v
/4 / Ve M vV v . v/ v M 7/ o v 4 4
plné vysi uhradit domérenou danovou povinnost. V pripadé prominuti urokt z poseckani
se pak jedna o otazku, zda by zalobkyné viibec byla schopna dany trok uhradit. Zalovany
konstatuje, ze cash flow bylo schopné pojmout pfedmétné Groky z poseckani. Zalobkyné
navic tvrzenou zavaznou ujmu pouze tvrdila, ovsem zadnym zpusobem ji nepodlozila ani
neupresnila. Zalovany proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem, a
. M 4 \4 4 M o
navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Zalobkyné ve své replice opakuje své namitky a tvrzeni uvedena v podané zalobé.
K nejasnosti pravni Gpravy zalobkyné doplnila, Ze pokud jsou faktické a pravni vztahy
natolik slozité (jak tvrdi i zalovany), Ze je obtizné na né aplikovat obecna pravidla, jedna se
de facto o nejasnost pravni Upravy v $ir§im smyslu. Zalobkyné setrvava na tom, ze fizeni o

v 4 4 v/ 4 i 4 v /4 /. 4 4 \4 /4
poseckani a fizeni o prominuti poseckaného Groku vychazela z téhoz skutkového stavu,
posuzovaly se totozné skutecnosti a hodnotily se totozné pravni otazky; proto mély byt oba

/ v/ 4 M 4 ~ v 4 4 \4 v 4 4 N4

vysledky fizeni konzistentni. Zalobkyné uvadi, Zze argument zalovaného tykajici se
zavazného posouzeni zptsobu sjednani pfevodnich cen je irelevantni pro posouzeni otazky,
zda nejasnost pravni Upravy muze byt divodem pro prominuti Groku z poseckani.

Dale zalobkyné uvadi, ze nezpochybriuje povinnost zalovaného posuzovat ekonomickou
situaci danového subjektu ke dni rozhodnuti o prominuti Grokt z poseckant, ale nelze mit
podle ni pochyby o tom, Ze jeji ekonomicka situace byla v mezidobi horsi. Zalovany podle
zalobkyné bagatelizuje dopad Ghrady udroka z poseckani na jeji ekonomickou situaci.
Zalobkyné dale nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze se odlisnost zavért v jednotlivych
rozhodnutich maze lisit na zakladé rizné vyse jistiny v fizeni o poseckani dané a v fizeni o
VA /7 / o A 7 V4 /7 \ \'2 \" . \'2 \2 / v
promijeni urokd zposeckani. Zavérem zalobkyné konstatuje, ze zalovany dosel
k nelogickému zavéru, ze Gthrada dalsich miliont korun pro zalobkyni nepfedstavuje zadnou
, . . 7 e v v ’ v VvV ’ v . Ve ~ ’
ymu; ekonomicka situace zalobkyné se po thradé domérené dané velmi zhorsila. Zalovany
dle zalobkyné ignoruje kumulativni efekt vsech finanénich zavazkd, které musela zalobkyné
v kratkém casovém obdobi uhradit.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.%).

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Krajsky soud rozhodl ve véci pti jednani dne 14. 1. 2026. Procesni strany setrvaly na svych
stanoviscich.

Zaloba neni divodna.

StéZejni namitka zalobkyné se tyka prekrocCeni mezi spravniho uvazeni, poruseni zakazu

libovtile a naruSeni principu pravni jistoty. Zalobkyné sporuje to, ze zalovany dospél

k odlisnym zavérim pfi posuzovani stejné otazky na zakladé stejného skutkového stavu
/4 4 4 v ’ 4 7./ v 4 4 4

v napadeném rozhodnuti a v Rozhodnuti o poseckani, a namita poruseni zasady rovného

zachazeni, kdyz v obdobnych pfipadech rozhodl zalovany jinak.

Podle § 259b odst. 1 dariového tadu plati, ze je datiovy subjekt opravnén pozadat spravce
dané o prominuti troku z prodleni nebo troku z poseckané c¢astky, pokud byla uhrazena
dan, v dtsledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl.

Podle § 259b odst. 2 dariového radu plati, ze spravce dané muze zcela nebo z¢asti prominout
Grok z prodleni nebo urok z poseckané dastky, pokud k prodleni s thradou dané doslo
z divodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit. Pti tom neni
vazan navrhem danového subjektu.

Na prominuti troku z poseckani nevznika pravni narok pfi splnéni formalnich podminek,
které vyplyvaji z vyse uvedenych ustanovent (tj. zadost daniového subjektu o prominuti a
Ghrada dané, v dasledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl). Rozhodnuti o prominuti Groku a
vyhovéni takové zadosti, jakoz i rozsah prominuti Groku, je vazano na spravni uvazeni
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢j. 4 Afs
342/2018-35 (i rozsudek ze dne 8. 8. 2024, ¢j. 3 Afs 203/2023-43). Je nutno pamatovat na to,
ze nesplnéni zakonné povinnosti (zde fadné vymeéreni dané) s sebou nese uréité konsekvence,
které jsou nasledkem jednani daniového subjektu. Ptipadné prominuti roku by nemélo vést
k vaze, ze pozdni Ghrada dané je v souladu s pravnim radem a nejedna se tedy o prohftesek,
ze kterého by danovym subjektim plynuly dalsi povinnosti. Prominuti roku z poseckané
Castky je urditou vyjimkou z pravidla, ze se povinnosti ulozené individualizovanymi
spravnimi akty musi dodrzet, a je zde nutnost jeji restriktivni interpretace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2024, ¢j. 3 Afs 203/2023-43).

Ve \4 Ve 4 v A v / M 4 /4 4 v v/
Je nutno pfipomenout, ze pti spravé dani je danovy subjekt tim, kdo ma spravné vypoéitat
a vycislit dan, spravci dané ji priznat a také ji sam zaplatit. Zodpovédnost za spravné
VvV 4 v v/ v /4 M 4 / Ve /4 i 4 4
vymeéfeni dané lezi nadanovém subjektu, a proto musi byt pripraven nést i zakonné
M 4 o v/ v v 4 / 4 / M 4 o Ve 4 M v
negativni dusledky v pripadé nesplnéni svych zakonnych povinnosti vici spravcei dané.

Vykladem § 259b danového radua otazkou rozsahu nasledného soudniho prezkumu
rozhodnuti o zadosti o prominuti uroku se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku
ze dne 28. 6. 2023, ¢. 5. 1 Afs 220/2022-37, v némz uvedl nasledujici: ,V tomto ustanoveni
zakonoddrce zkombinoval neurcity pravni pojem se spravnim wvazenim. Dojde-li k naplnéni
neurcitého pravnibo pojmu (duvod, ktery lzes priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedInit), neznamend to, Ze spravni orgdn musi sirok z prodleni s ithradon dané automaticky
prominout. Naopak, na tadu se dostava spravni wvazent, které umozriuje spravnimu organu
posoudit, zda prislusenstvi dané zcela nebo zCisti promine, ¢inikoli. Toto spravni wvdzZeni
pak rovnéz podléhd soudnimu prezkumu, avsak pouze do té miry, zda spravni organy p¥i své
tivaze nevyboCily z mezi a bledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 18. 12. 2003, & . 5 A 139/2002-46).“

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Rozhodnuti o prominuti Grokd z poseckani je vazano na spravni uvazeni pfislusného
spravce dané (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ). 4 Afs
342/2018-35, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. 7 Afs 292/2020-
23). Soudni prezkum v této oblasti neni sice vyloucen, avsak nevénuje se problematice, zda
spravce dané rozhodl o jednotlivych divodech pro prominuti Grokd ,spravné“. Soudni
V. YV . 4 v 4 /v 4 Ve W4 v eV _V 4

prezkum se zameéruje nato, zda spravce dané své uvazeni zalozil na fadné zjisténém

4 Ve 4 4 /. v 4 v/ 4 / . 4 * Ve
skutkovém stavu, zda uzil zakonna kritéria (urcena primo zakonnymi ustanovenimi ¢i

/ /7 /7 M / 4 "4 v *L." 4 v 4 4 4 Ve 4

vyplyvajicimi z ustavniho poradku, napr. ochrana legitimniho ocekavani ¢i zakaz
diskriminace) a zda je jeho spravni uvazeni nasledné v rozhodnuti radné a logicky
oduvodnéno.

Pfezkum Gvah zalovaného je mozny zejména v tom sméru, zda nevybocil z ustalené spravni
praxe, tj. zda jeho rozhodnuti odpovida ustilené praxi zakotvené v pokynech GFR. V daném
pipadé jde o Pokyn GFR-D-58, ktery urluje kritéria pro prominuti Grokd. Krajsky soud
v souvislosti s timto pokynem prezkoumava, zda jsou Gvahy zalovaného ucinény v mezich
spravniho uvazeni vsouladu sustalenou spravni praxi. Vsouladu svySe uvedenou
judikaturou krajsky soud shledal, ze zalovany rozhodl v mezich spravniho uvazeni v souladu
se spravni praxi a ze nedoslo k poruseni zakonnych ustanoveni a principt. Namitka
zalobkyné neni divodna. Bliz$i odtivodnénti se k uvedenému podava nize.

Argumentace zalobkyné je ze znalné ¢asti postavena na podobnosti fizeni o poseckani dané
v/ 4 . 4 / o v 4 4 bd v/ 4 ’ \4 /
a fizeni o prominutl urokd z poseckani, nebot vobou rizenich vychazel zalovany ze
stejného skutkového stavu a mél dle jejtho ndzoru hodnotit stejné okolnosti stejné.
Zalobkyné namita, ze nemohlo dojit k odlisnym zavérim, kdyz zalovany posuzoval stejné
otazky na zakladé totozného skutkového stavu. V souvislosti s touto namitkou krajsky soud
/ 4 \2 . 4 v 7 V7 4 ’ . Vv 4 ’ v VeV Vo /v
podotyka, zZe se jedna o dvé samostatna fizeni postavena na dispozicni zasadé, pricemz je ucel
/ \4 ’ v/ 4 o /
a vysledek kazdého z fizeni razny.

V ramci tizeni o poseckani dané spravce dané posuzuje, zda je pfislusny dariovy subjekt

schopen splnit svoji datiovou povinnost najednou a vcas. Vysledkem je pouze odlisna, a to

odlozena splatnost této povinnosti, ktera je nasledné v plné vysi uhrazena a stat nepfichazi
’ V7 4 4 v v/ v v/ ’ . 4 4 v 4 ’

o své prijmy do statnitho rozpoctu. V pripadé fizeni o prominuti uroku z poseckani se
’ v / 4 v . 4 . v/ v 4 v .
spravce dané zabyva skuteCnostmi, které vedly ke vzniku pfislusenstvi dané, a vlivem
ptislusenstvi na dariovy subjekt. V tomto fizeni muze byt danovému subjektu ¢aste¢né nebo
zcela povinnost hradit troky z poseckani prominuta a daniova povinnost tim zanika. Jedna

. v/ / Vv Vo 4 \4 4 v oV 4 . v
se tak o mimoradny prostredek ochrany. Je zfejmeé, Ze spravce dané miaze v ramci téchto
dvou fizeni dojit k odlisnym zavéram, nebot vychazi z odlisné pravni Gpravy a tu musi
aplikovat na zjistény skutkovy stav.

K rozdilnosti vyse uvedenych dvou fizeni je treba dale uvést, ze v kazdém z rizeni je odlisny
téz predmét fizeni. V pripadé tizeni o poseckani dané byla predmétem fizeni DPPO za
zdaniovaci obdobi let 2020 a 2021 a v fizeni o prominuti uroku z poseckané castky byly
v v v/ 4 / v 4 v/ VvV’ M / Vv .. M a4
predmétem fizeni uroky z poseckané dastky. Lisi se tak i vyse jistiny, o niz bylo
rozhodovano. Urok z poseckané castky predstavuje primarné roli ekonomické nahrady za
prodleni s thradou poseckané dané a ma slouzit jako motivace danového subjektu k thradé
hlavniho zavazku, tedy DPPO, nebot thrada DPPO je jednou z formalnich podminek pro

podani zadosti o prominuti Groku z poseckani.

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Zalobkyné namita, ze odlisnost zavért zalovaného neni v souladu s principem pravni jistoty.
/. v/ 4 v 4 4 v v 4 4 / / v/ 4 . 7 7

Vysledek fizeni o poseckani dané ovsem neni totozny s vysledkem fizeni o prominuti troku
v / V7 . M 4 / Vv \4 v v 4 v

z poseckané castky, jak je popsano vyse. Nelze konstatovat, ze zalobkyné byla opravnéna

ocekavat stejny zavér nebo obdobny zavér, ktery byl zalovanym ulinén v Rozhodnuti o
v 4 4 v /4 v v/ 4 B / 4 b / / \4 / /7 vV’ 1°

poseckani. Kazdé z téchto fizeni ma jiny cil a jiny postup, kterym se zalovany musi ridit.

Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti navic fadné a dostatené oduvodriuje, pro¢

v/ v . 7/ o v ’ 4 oV / . / o ’

v pfipadé prominuti Groku z poseckani nemuze byt ospravedlnitelnym diavodem prodlent

pravé nejasna pravni Uprava. Zalovany také poukazal na to, ze nejednoznacnost pravni

Gpravy nebyla jedinym divodem, pro¢ bylo povoleno poseckani dané.

Zalovany tento argument zohlednil pravé jiz v Rozhodnuti o poseckani, na zakladé kterého
povolil zpétné poseckani, v dusledku kterého doslo k zaniku Groku z prodlent, ¢imz se stat
vzdal ekonomické nahrady, kterou by zalobkyné jinak byla povinna zaplatit. Vyse troku
V1 /7 717 sV o/ ’ g / / v v
z poseckani odpovida poloviné Groku z prodleni. Zalovany tedy poukazal na pomérné
v 7 / « v . / v . / IR v ’ .
znacné ,ulevy“ pro zalobkyni, které predstavuji ztratu ve verejnych rozpoctech. V ramci
o v 4 4 4 \4 4 . 4 \4 v v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nesouhlasil stvrzenim zalobkyné, ze
nejednoznalnost pravni tpravy byla jedinou pri¢inou vzniku prodleni. Zalovany zdtraznil,
ze spravné nastaveni prevodnich cen mezi spojenymi osobami, kontrola transakei a vztahd
v ramci skupiny podniku a analyza obvyklé trzni ziskovosti srovnatelnych, nespojenych
spolecnosti, a¢ nepochybné predstavuje pomérné slozity proces, je povinnosti danového
. 4 4 oV 4 4 IV 4 M v v 4
subjektu a chybné stanoveni nemuze byt dano k tizi spravci dané. Postupem zalovaného tedy
nedoslo k naruseni principu pravni jistoty, ani pripadného legitimniho ocekavani, které se
vaze k ustalené spravni praxi dané Pokynem GFR-D-58, nebot zalobkyné nemohla bez
dalstho oclekavat stejny vysledek jako v Rozhodnuti o poseckani. I pfesto, ze se jedna o
podobnou problematiku, ktera vychazi ze stejného skutkového zakladu, je zalovany
M vV V/ .. S 4 v v/ v / o /10 /4
povinen posuzovat obé zadosti individualné ve vztahu k prislusnym postuptim a cilum, ktere
se v jednotlivych fizenich od sebe lisi, jak jiz bylo popsano. V odGvodnéni jednotlivych
rozhodnuti tak zalovany muze dojit k rozdilnym zavérim v ramei svych avah.

Ostatné je tfeba odmitnout argument zalobkyné, ktery zaklada na citaci z Rozhodnuti o

v 4 4 i v v \4 / i \4 v 4 : 19
poseckani, a sice ze vném zalovany zhodnotil, ze danovy nedoplatek vznikl ,pouze
v souvislosti s nejednoznaénym vykladem pravni dpravy a aplikacni praxi tykajici se
prevodnich cen. Z Rozhodnuti o poseckani plyne toliko to, ze je tato problematika
nejednoznacného vykladu zalovanému znama a ze se priklani k tomu, ze nedoplatek vznikl
v souvislosti s nejednoznacnym vykladem; proto povolil poseckani dané zpétné od
puvodniho data splatnosti. Slovo ,,pouze ovsem zalovany nepouzil.

Duvodova zprava k zakonu ¢ 267/2014 Sb.[Il. zvlastni dast, k bodu 34 (§ 259a az
§ 259¢)]uvadi k otazce ospravedlnitelnych duvoda prodlenidle § 259b danového
fadu nasledujict: ,Mélo by jit o vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z
hlediska materidlnibo predstavuje probresek spise formalisticky. MoZnost docilit prominuti siroku
by tak neméla svédCit dariovym subjektiim, které sedo prodleni dostaly v dusledku vlastni
liknavosti, nezodpovédnosti &i dokonce iimysinébo jednani. Prominuti siroku by nemélo
s obledem na zdsadu legitimniho ocekdvini zpiisobit, Ze na pozdni ithradu dané nebude nahliZeno
jako na probresek. I nadale musi byt zachovino pravidlo, Ze za neplnéni ziakonné povinnosti musi
byt udélena adekvatni sankce. Prominuti siroku proto nemiizZe slouZit k setveni rozdilu mezi témi,
kter? své povinnosti plni vadné a vcas, a témi, kteri je neplni. Posouzeni ospravedinitelnosti

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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daného divodu ze stramy spravce dané nesmi vytvorit stav, kdy by dariové subjekty mobly
dopredu spoléhat na to, Ze jim nesplnéni urcité povinnosti bude prominuto.”

Pokyn GFR-D-58 vymezuje skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat
ospravedlnitelné divody prodlent, pro které nasledné maze spravce dané Groky z poseckani
prominout. Ospravedlnitelné diavody prodleni jsou ve vztahu k Grokim vymezeny
demonstrativnim vyctem Sestnacti pripadt v kapitole IV.2 Pokynu. Ani pod jeden z nich
. v ’ 7/ 4 v/ v v/ v v

nejednoznacnost pravni Upravy nespada. Slusi se poznamenat, ze na pripad zalobkyné byl
aplikovan davod 4. dle tabulky ,Dariovému subjektu svédcilo poseckant ithrady dané, k niz se
vdze trok z poseckané Cistky, o jehoZ prominuti je Zddiano“ a bylo rozhodnuto o prominuti
/. ko Vk /7 V7 0,

troku z poseckané castky v rozsahu 20 %.

Nejednoznacnost pravni Gpravy mohla byt teoreticky podtfazena pod jiné divody, které
nejsou v Pokynu GFR-D-58 vyslovné uvedeny. Spravce dané je povinen tyto dévody ve
svém rozhodnuti fadné posoudit a zabyvat se jimi, pokud je zadatel v zadosti uvadi. Jak
vyplyva z vyse uvedené divodové zpravy a z bodu IV.2 Pokynu, musi se jednat o vyjimecny
pripad, ktery je omluvitelny, a predstavuje pouze formalni prohresek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 4 uvedl, e zvazil p¥padné prominuti Groku
z poseckani nad ramec Pokynu GFR, ale nedospél k zavéru, ze by se jednalo o vyjimeény
ptipad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny ani se nejedna o ptipad, ktery predstavuje
pouze formalisticky prohtesek. Zalovany v oddvodnéni poukazal na skutecnost, ze 1 kdyz
se jedna o naronou problematiku a tato narocnost je zalovanému z jeho Cinnosti znama, je
v vV v .. i v 4 4 M M 4 7/
na odpovédnosti zalobkyné zajistit, aby doslo ke spravné aplikaci pravni Gpravy, a nelze
Ve M4 4 4 i v 4 v \4 / v Ve /4 4
prisuzovat jeji pochybeni spravci dané. Zavérem zalovany konstatoval, ze s prihlédnutim
k dlouhodobé spravni praxi nejde o pripad takového charakteru a intenzity, aby se jednalo
o ospravedlnitelny duvod nad ramec Pokynu GFR. Naopak kdyby prominuti ve vétsim
Ve . \ ’ . 7 Vv 4 4 4 4
rozsahu pfiznal, jednalo by se dle zalovaného o selektivni vyboceni ze zavedené spravni
praxe a mohlo by to byt povazovano za neprimétenou podporu. Zalovany se tedy radné
vyporadal s navrhovanym dtvodem, ktery posoudil v ramci spravni praxe a logicky
odavodnil neuplatnéni takového duvodu k prominuti Grokt z poseckani. Krajsky soud
v . 4 4 v / v v v 4 4 4 4 % 4 Ve
neshledal, Ze by jednanim zalovaného doslo k prekroCeni mezi spravniho uvazeni ¢i
nedodrzeni zakonnych kritérii, pfiemz zalovany svuj zavér logicky oduvodnil, sice
struénym, nicméné prezkoumatelnym zptsobem, a libovtle se tak nedopustil.

K pochybeni dariového subjektu pfi aplikaci pravni Gpravy uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 14. 11. 2024, ¢j. 5 Afs 207/2023-41, nasledyjici: ,,Pochybeni dariového
subjektu pri aplikaci relevantni pravni dpravy (které navic stéZovatel, jak jiz bylo uvedeno,
popisuje riznym a zCdsti rozpornym zpisobem) nelze bez dalsiho povazovat za ospravedinitelny
divod prodlent s sibradou dané. Obecné je na dariovém subjektu, aby svou dari spravné priznal a
odved! a v pripadé potreby k tomu vyuZil i odbornou pomoc dariového poradce. Opacny vyklad,
podle néhoz by nespravnd aplikace relevantni pravni dpravy obecné predstavovala
ospravedInitelny divod prodleni, by ve svém diisledku wvedl k vyprazdnéni institutu siroku
z prodlent, nebot’ by v podstaté vzdy bylo mozné Zddat jebo prominuti s odivodnénim, Ze dariovy
subjekt pri podavani dariového priznani nespravné vylozil pravni dpravu nebo opomnél nékterou
relevanini skutecnost.“ Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze nelze urcit vyse
uvedeny duvod jako ospravedlnitelny dtvod prodleni, nebot nelze omluvit nespravnou
aplikaci pravni Gpravy danovym subjektem. Jako podplrny argument lze uvést, ze

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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zalobkyné mohla predejit nespravné aplikaci pravni Gpravy, pokud by podala fadnou zadost
o zavazné stanovisko k posouzeni zplisobu, jakym byla vytvorena cena sjednidvana mezi
spojenymi osobami. Nelze obecné oznalit slozitost pravni Gpravy jako dostateény
omluvitelny divod pro prominuti Grokd, jak vyplyva z vyse uvedené judikatury.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2024, ¢&j. 6 Afs 158/2023-35, na ktery
zalobkyné odkazuje v podané zalobé, krajsky soud uvadi, ze tento rozsudek neni
. ’ . ’ v . 7 V7 ’ v
aplikovatelny na projednavanou véc. Citovana cast uvedeného rozsudku se pouze obecné
zminuje o moznosti oznaleni nejednoznac¢nosti pravni Gpravy za ospravedlnitelny divod
prodleni, ale nijak blize nerozebira, za jakych konkrétnich podminek by musela takova
situace nastat. Odkazovany rozsudek se tyka skutkové zcela odlisného pripadu a zalobkyni
poukazovana véta nemuize mit zadné sirsi judikatorni uplatnéni. Rozsudek se netykal situace,
v niz by spravce dané ¢i soudy konstatovaly, Ze nejednoznacnost pravni Gpravy je ¢i neni
. / o 4 4 / Ve 4 /4 . 4 v/ v 4 v
ospravedlnitelnym dtvodem prodlent, ktery ma ¢i nema vést k prominuti prislusenstvi dané
nad ramec Pokynu GFR. V nyni projednavaném pripadé zalovany tento zalobkyni vzneseny
divod radné vyporadal a neshledal jej pripadnym pro navyseni rozsahu prominutého
v/ v 4 /4 4 i / 4 4 v/ 4
prislusenstvi. Uvedené posuzoval v ramci skutkovych okolnosti daného pripadu. S tim se
krajsky soud zcela ztotoznil.

Zalobkyné uvadi v souvislosti s ospravedlnitelnym d@vodem nad rimec Pokynu GFR-D-58,
ze se do prodleni nedostala svoji liknavosti, nezodpovédnosti nebo tumyslnym chovanim.
Poukazala na jeji aktivni chovani vici zalovanému, se kterym aktivné spolupracovala a
dobrovolné podala dodateéna danova prfiznani i pfes to, ze vérila ve spravnost svych
predchozich danovych priznani. Toto jednani zalobkyné ovsem nelze posoudit jako duvod,
ktery by mél vést k prominuti uroku z poseckani ve vétsim rozsahu. Darlova spolehlivost
danového subjektu je jednou z podminek pro prominuti Grokd a nelze k ni ptistupovat jako
k samostatnému omluvitelnému dévodu. Zalobkyni zmitiované okolnosti pfedstavuji pouze
podminky, pfijejichz nesplnéni vibec nelze k prominuti Groka pristoupit (srov. § 259¢ odst.
2 danového radu), nelze je tedy povazovat za okolnosti, které by mély nasvédéovat iplnému
prominuti uroku. Nelze téz odhlizet od toho, ze Grok z prodleni a urok z poseckané ¢astky,
vedle funkce motivacni k véasné Ghradé dané, plni téz funkci kompenzaéni, tj. predstavuji
priméfenou nahradu zato, ze statni rozpocet v disledku prodleni danového subjektu
nemohl s Castkou splatné dané po uréitou dobu nakladat, zatimco danovy subjekt se (v
dusledku toho, ze ¢astku splatné dané zadrzoval) do uréité miry obohatil.

Zalobkyné dale v ramci namitky prekrodeni mezi spravniho uvazeni namitala odlisné

4 v 4 M VO M / V. o V v v vV Vv /
nazory zalovaného i ve véci ekonomickych poméru zalobkyné. Podle zalobkyné zalovany
dospél k nelogickému zavéru, ze jeji ekonomicka situace nenti tiziva ve vztahu k prominuti
urokt z poseckani, a to 1 presto, ze zalovany v Rozhodnuti o poseckani shledal
ekonomickou situaci zalobkyné jako dtivod pro povoleni poseckani dané.

Podle § 259b odst. 3 danového radu plati, ze pri posouzeni rozsahu, ve kterém bude trok

. ’ v ’ v . / w71 7 v
prominut, spravce dané zohledni skuteCnost, zda ekonomické nebo socialni pomeéry
danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného aroku.

Terminologie vyse uvedeného ustanoveni vychazi z predchozi pravni dpravy darnového radu
z § 157 odst. 7, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014. Obé ustanoveni hovoii o zohlednéni
ekonomickych nebo socialnich pomért danového subjektu zakladajicich tvrdost

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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uplatnéného Groku. Krajsky soud proto poznamenava, ze lze uplatnit v souvislosti s § 259b
odst. 3 dariového fadu i judikaturu tykajici se dfive Ginného § 157 odst. 7 danového radu.

K vykladu neuréitych pravnich pojmt obsazenych v jiz netiéinném ustanoveni § 157 odst. 7
danového radu (a tedy i v Ginném § 259b odst. 3 datiového fadu) se vyjadtil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 6 Afs 101/2014-36, ¢. 3201/2015 Sb. NSS, ve kterém
uvedl, ze ,pojmy ,ekonomickych a socidlnich poméri dariového subjektu®, jakoZ i ,tvrdosti
uplatnéného iiroku” maji neostré hranice, coz jiz samo o sobé vytvari spravnimu organu uriity
prostor k vykladu, ktery se bude opirat ve své podstaté o mimopravni, a sice ekonomické, socidalni,
etické a jiné podobné vivahy aplikujiciho organu.“ Tyto neurdité pravni pojmy jsou dotvareny
spravni praxi, ktera blize upfestiuje zakonné podminky pro posouzeni rozsahu, ve kterém
budou Groky prominuty. Spravni praxe jev projednavané véci predstavovana pravé
Pokynem GFR-D-58 a pti posouzeni postupu Zalovaného je mo#né z kritérif tohoto pokynu
vychazet.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze doslo k naplnéni podminky pro posouzeni ekonomické
situace zalobkyné, nebot zalobkyné naplnila jeden z ospravedlnitelnych davoda uvedenych
v Pokynu GFR-D-58, kdyz ji svédcilo poseckani Ghrady dané, k niz se vaze urok z poseckané
Castky, o jehoz prominuti je zadano. Zalobkyné se tohoto kritéria ekonomické situace také
dovolavala ve své Zadosti. Formalni podminky byly tedy fadné naplnény a zalovany byl
povinen posoudit v napadeném rozhodnuti, zda je ekonomicka situace zalobkyné natolik
IV 4 v 4 4 / o v /7 V7
tiziva, ze zaklada tvrdost uroku z poseckane castky.

Podle ¢l. IV 4. Pokynu GFR-D-58 jsou ekonomické nebo socialni poméry zakladajici tvrdost
troku kritériem, které muze modifikovat procentualni ohodnoceni zjisténé podle ¢l. IV.2.,
;. e / / . o ’ v, .
a posouzeni jeho naplnéni je dano skutkovym stavem ke dni vydani rozhodnuti o zadosti.
Pokyn GFR-D-58 v ¢l. IV 4. odst. ,relevantni skutecnosti“ v bodé 2 uvadi skuteénost, na
kterou je spravce dané pti posuzovani povinen brat zfetel. Tento bod zni: ,2. Existence
diivodu k poseckani. Dariovy subjekt by splrioval néktery z ditvodsi dle § 156 dariového 7adu pro
poseckdni's ihradou dané, k niZ se vdze sirok z prodleni nebo z poseckané Castky, o jehoZ prominuti
je Zdddno, nebo s ihradou samotného prislusenstvi, o jehoz prominuti je Ziddno. Dariovému
subjektu naleZi zvyseni procentudlniho obodnoceni ve vysi 50 %.“ Splnéni uvedeného divodu
je zapotrebi posuzovat nové v souvislosti s thradou uroku z poseckani, a to ke dni vydani
rozhodnuti o prominuti Groku z poseckani. Toto kritérium neni automaticky splnéno tim,
v 4 v o v 4 4 v v 4 v/ 4 v 4 4
ze spravce dané shledal dtvod pro poseckani dané v predchozim fizeni o poseckani podle §
156 odst. 1 pism. a) danového radu, podle néhoz plati, ze na zadost danového subjektu nebo
* /v 4 oV 4 v M v /4 7/ v v/ v \4 A4
z moci Ufedni muze spravce dané povolit poseckani thrady dané, poptipadé rozlozent jeji
thrady na splatky, pokud by neprodlena thrada znamenala pro danovy subjekt vaznou
Wmu. Muselo by byt shledan jeden z davodu pro poseckani podle § 156 odst. 1 danového
fadu v souvislosti s thradou Groku z poseckani. Naplnéni tohoto divodu je spravcem dané
posuzovano na zakladé podkladu, které jsou soudasti danového spisu danového subjektu,
z tvrzeni uvedenych v zadosti a z dalsich dtkazg, které dafovy subjekt ke své zadosti prilozi.
Darlovy subjekt je tedy povinen své tvrzeni o své soucasné ekonomickeé situaci radné dolozit
v/ v v / o 4 4 v M M 4 i 4
a v pripadé, ze z danych podklada nebude dané tvrzeni dolozeno, je povinen nést negativni
vysledek ve véci.

Krajsky soud v souvislosti s posouzenim, zda zalovany postupoval v mezich spravniho
/v 4 v / 4 / 4 v 4 /7 vV v/ 4 v /4 4 v v/ 4
uvazeni a dodrzoval dané zakonné podminky, opét uvadi, ze fizeni o poseckani dané a tizeni

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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o prominuti uroku z poseckané dané jsou dvé odli$na fizeni, jejichz Géely a cile nejsou
obdobné. Je mozné poznamenat, ze se v ramci obou téchto fizeni jedna o jednorazovou
Ghradu urdité ¢astky, ovsem zcela odlisné hodnoty, nebot doméfena dari, o jejiz poseckani
zalobkyné zadala, se pohybuje v fadu desitek miliona K¢, zatimco tGrok z poseckané dastky
je vradech miliont K¢. Spravce dané musi tedy prihlédnout zejména ke schopnosti
danového subjektu uhradit danou ¢astku najednou bez toho, aniz by tato dhrada znamenala
pro danovy subjekt vaznou Gjmu. Je tedy zfejmé, ze bude odlisna situace v obou fizenich,
pokud se jedna o zcela odlisnou vysi ¢astek, které je daniovy subjekt povinen uhradit. Nelze
tedy souhlasit s namitkou zalobkyné, ze by zalovany postupoval v rozporu s principem
legitimniho o¢ekavani, nebot neni dano, ze by vysledek tizeni o poseckani dané predurcoval
zavér spravce dané v rozhodnuti o prominuti roku z tohoto poseckani.

Zalobkyné ke své Zadosti nepripojila zadné nove dukazy, které by blize dokladaly jeji
tizivou ekonomickou situaci ve vztahu k placeni Grokl z poseckani, pouze odkazala na
dtkazy predlozené k zadosti o poseckani dané ze dne 9. 5. 2024. K aktualni ekonomické
. M / v v 4 vV Vv v > M v M4 IV ’ M 4
situaci po thradé poseckané dané zalobkyné v Zadosti uvedla, ze jeji tiziva ekonomicka
situace ke dni vydani Rozhodnuti o poseckani stale pretrvava a neni tedy schopna
. / v . / v / v/ ~ / v/ v
jednorazové uhradit uroky zposeckané Ccastky. Zalovany tedy rfadné posuzoval
ekonomickou situaci zalobkyné na zakladé podkladd jiz obsazenych ve spravnim spise,
5 ’ . ’ . v/ ° ’ v . . Y /
nebot neni povinen obstaravat si dalsi dukazy o skutkovém stavu véci zjeho uredni
M M v /4 "4
povinnosti podle § 92 danového radu.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, Ze vychazi z uvedenych podkladd,
Vev v B . . 1.7
pricemz dle predikce cash flow ke dni 30. 4. 2024 sice nevykazovala optimalni hodnoty,
avsak byla schopna pojmout Ghradu splatek poseckané dané ve vysi cca 6 mil. K¢. Castka
Groku z poseckané Castky za zdarovaci obdobi roku 2020 a roku 2021 (inila celkem
2 485 845 K¢, tedy méné nez polovinu vyse mési¢ni splatky poseckané dané. Z Pokynu GFR-
D-58 jednoznalné vyplyva, ze v pripadé nedolozeni svych tvrzeni, nese dariovy subjekt
riziko negativniho rozhodnuti ve véci (Cl. V). Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany
nedisponoval novymi dikazy k datu vydani napadeného rozhodnuti, které by prokazovaly
jinou financni situaci zalobkyné, ze které by bylo patrné, ze by jeji ekonomicka situace
zakladala tvrdost drokd z poseckani, a vychazel ptfi posuzovani tohoto divodu pro
prominuti Uroka z dat jiz poskytnutych, které neprokazaly tizivou ekonomickou situaci
v v i i /. /. o v 4 4 v /
zalobkyné v souvislosti s Gthradou Groka z poseckani, postupoval Zalovany v souladu se
4 4 4 4 4 4 Y% 4 \4 / Vv 4 M 7/ o
spravni praxi a v mezich spravaiho uvazeni, kdyz rozhodl o nenavys$eni prominuti uroku
z poseckani o dalsich 50 %; své zavéry nalezité a srozumitelné odtGvodnil na str. 5
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v podané zalobé také uvadi, Ze muselo byt zalovanému zfejmé, v jaké
ekonomické situaci se nachazi, nebot byla povinna uhradit doméfenou dan za Ctyfi
zdanovaci obdobi ve vysi 32 492 678 K¢, pricemz ji za zdanovaci obdobi roku 2019 a roku
2022 vznikly takeé uroky z poseckani, a neni mozné dovozovat, ze pro ni troky ve vysi 2
mil. K¢ nebudou problematické. Zalovany ale neni pfi posuzovani ekonomické situace

. % . v v IV . .. v /.
povinen domyslet, zda se situace zalobkyné ztizila, pokud nedisponuje jednoznalnymi
podklady, které by toto tvrzeni potvrzovaly. Zalovany si nemtze domyslet realnou situaci
v v .. v ’ . ’ v v 7 ’ v .
zalobkyné, pokud si je védom pouze novych pasiv, ale nema dolozeny zadné skutecnosti a
divody ohrozeni podnikani zalobkyné.

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Krajsky soud zhodnotil, Ze odivodnéni nenaplnéni divodu pro prominuti troka
z poseckani ve vétsim rozsahu (o dalsich 50 %) obstoji a nic nenasvédéuje tomu, ze by bylo
v 4 4 4 Y 4 4 4 4 A 4 Ve . 4
vyboceno z mezi spravniho uvazeni nebo ze by bylo spravni uvazeni zneuzito. Ekonomicka
situace zalobkyné byla ve vztahu k jednotné thradé Grokt z poseckani radné zhodnocena a
logicky odivodnéna, nebot zalovany uvedl, z jakych podkladd a z jakého skutkového stavu
vychazel a prod ucinil tento zavér. Krajsky soud uvadi, ze situace zalobkyné mize byt slozita,
nicméné pokud se skuteéné ke dni vydani rozhodnuti nachazela v natolik neptiznivé
ekonomické situaci, méla tuto skutecnost radné dolozit novymi dikazy, z nichz by zalovany
Ve 4 4 /v 4 4 M / M v 4 4
mohl pfi spravnim uvazeni vychazet. Krajsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti
nebylo uéinéno v rozporu s principem pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti a netrpi
tedy vadou nezakonnosti.

K namitce zalobkyné tykajici se poruseni zasady rovného zachazeni krajsky soud uvadi, ze
4 o 4 4 /4 4 7 . 4 v ’ . 4 4 4
neni duvodna. Zasada rovného zachazeni je také oznacovana jako pravo na respektovani
rovnosti mezi lidmi a je Gzce spjata s pojmem diskriminace. ,Zdsada rovnosti vychdzi ze
vznesené ideje, Ze vsichni lidé by méli mit pravo, aby k nim bylo v riznych Zivotnich situacich
Ve / / M 4 [} 0 N / Vv / L M v / M
pristupovano rovmym a spravedlivym zphsobem, méli stejné prileZitosti k spolecenskému i
pracovnimu uplatnéni a v konecném diisledku tedy i stejné sance vést kvalitni a stastny Zivot.
(TOMSE], J., POLAK, P., KOLDINSKA, K., PRESSEROVA, P. Zikon o rovném zachdazeni
/ / v / v . M . / v v v / / o
a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zikonii
(antidiskriminacni zikon). Prakticky komentar. Wolters Kluwer. Zalobkyné uvadi zasadu
4 4 4 i i Vv / . 4 v v 4 4 v 4 4
rovného zachazeni v souvislosti s odlisnymi zavéry zalovaného v Rozhodnuti o poseckanti a
v napadeném rozhodnuti. V souvislosti s touto argumentaci zalobkyné ovsem nelze tuto
zasadu uplatnit. Ve svétle této zasady se jedna o stejny pristup spravce dané v ramci vyse
uvedenych fizeni ke v§em daniovym subjektim tak, aby nedochazelo k jejich rozdilnému
postaveni. Zalobkyné toto viibec nenamitala a zasadu rovného zachazeni uplatnila pouze na
odlisnost zavért zalovaného, které nejsou s touto zasadou nijak provazany.

Ostatné tim, e Yalovany postupoval striktné dle Pokynu GFR a sledoval zavedenou spravni
praxi, jednozna¢né deklaroval svij zajem na tom, aby obdobné pripady byly posuzovany
stejné, aby nedochazelo k excesim pfi rozhodovani o prominuti pfislusenstvi dané, aby bylo

’ . v . . . v / v 77 . [ Ve
postupovano jednotné a objektivizované a nedochazelo k poruseni zakazu diskriminace. Pti
tomto rozhodovani je zalovany povinen dbat, aby nedtvodné neposkytl dafiovému subjektu
nepfimérenou podporu, kde pro to nejsou dany davody.

Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, zalovany postupoval v souladu se zakonem a v mezich
spravniho uvaZeni. Zalovany dofel k ¥adnému rozhodnuti o &asteéném prominuti Grokd
z prodleni v procentualnim ohodnoceni 20 % na zakladé naplnéni ospravedlnitelného
dévodu prodleni podle Pokynu GFR-D-58. V napadeném rozhodnuti se vénuje jednotlivym
zalobkyni uplatnénym davodim pro prominuti uroku z poseckani, které ve svém
odivodnéni blize rozebira, a logicky popisuje své ivahy o tom, zda dolo k naplnéni divodu
pro prominuti & nikoliv a v jakém rozsahu. Zalovany postupoval podle Pokynu GFR-D-58,
tedy podle ustalené spravni praxe, a uéinil rozhodnuti v mezich zakona. Uvahy Zalovaného
nepredstavuji libovuli spravaiho organu a jsou fadné a logicky odtvodnéne.

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladid fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
M v / Vv /4 A4 4 . v/ v 4 4
jde o procesné  uspésného  zalovaného, vjeho  pripadé  nebylo  prokazano,
v . . 4 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M M /4
ze by mu v souvislosti s timto rizenim nad ramec bézné ufedni ¢innosti vznikly nezbytné
naklady duvodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budé&jovice 14. ledna 2026

Mgr. Katefina Bednatikova v.- r.
v v 4
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.



