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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Actrad s. r. o. ,,v likvidaci“
sidlem Potocni 1091, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Blaskem, LL.M.
sidlem Olbrachtova 1334/27,710 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé na ptrezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2022 ¢&. j. 42461/22/5200-11432-
709409, ve véci dané z ptijmi pravnickych osob

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 2022

¢. . 42461/22/5200-11432-709409, jimz bylo zpusobem vymezenym v jeho vyroku zménéno
rozhodnuti Financéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 6. 2. 2019 ¢&. ;.
402693/19/3207-51523-800279, kterym byla zalobci dométena dan z prijma pravnickych
osob (dale jen ,DPPO*), zrusena dariova ztrata a vymeéreno penale za zdariovaci obdobi roku

2014.

1)

Zalobce v podané Zalobé vymezil tyto Zalobni body:

Rozhodnuti spravnich organt obou stupnd jsou nezdkonna, resp. fizeni trpi
zavaznymi vadami, jelikoz spravni organy nezjistily fadny skutkovy stav, dopustily
se nespravného pravniho posouzeni skutkd, v ramci posouzeni skutku prekrodily
meze spravniho uvazeni a rozhodly vrozporu spravni dpravou i ustalenou
rozhodovaci praxi, pricemz rozhodnuti spravnich organd nemaji oporu
v provedeném dokazovani, ani v platnych zakonech. Z vyroku obou rozhodnuti
neni zcela ztejme, jakymi podklady se spravni organy
pti rozhodovani ridily, nebot jejich skutkové zavéry jsou prevazné spekulativni. Obé
rozhodnuti jsou pro nedostatek divodt nepfezkoumatelna.

Zalovany se vubec nevyporadal sodvolacimi namitkami zalobce. V odivodnéni
4 4 . v 4 4 v /. v
napadeného rozhodnuti pouze opakuje predchozi zavéry a Gvahy o cené reklamy,
efektu reklamy a spojenych osobach bez odkazu na konkrétni dikazy. Zalovany

4 4 v 4 v \4 \4 v /4 4
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce uzavrel pravni vztah
s dodavatelem TONDINO
za Ucelem snizeni zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢.
586/1991 Sb., o danich z ptijmu, v platném znéni (dale jen ,ZDP*). Podle zalobce je
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nelogické. Zalovany sam vylozil znéni § 23 odst.
7 pism. b) bod 5 ZDP tak, ze jinak spojenymi osobami se rozumi osoby, které
Ve 4 4 v /v v / V A% 4 4 v / Vv 4 v /
vytvorily pravni vztah prevazné za Gc¢elem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové
ztraty. Dale uvedl, ze stat pfimo nemuze zasahovat do cenotvorby mezi spojenymi
osobami, nafizuje vsak, aby byl zaklad dané ocistén od deformaci vytvorenych
neobvyklymi cenami v transakcich mezi spojenymi osobami. Tento princip je
v 4 M v 4 v v / 4
oznacovan za pravidlo trzniho odstupu. Podle zalobce zalovany zcela obraci svou
dosavadni argumentaci a jednani danového subjektu podtazuje jinému principu nez
doposud, kdyz odkazuje na princip trzatho odstupu. Ten se uplatiiuje u zkoumani
prevodnich cen, a nikoliv u cenotvorby mezi spojenymi osobami. Zalobce zduraznil,
ze smlouvy o reklamé a propagaci byly uzavirany s prostrednikem, a proto je nutné
uvazovat s predpokladem, ze transakcéni podminky byly obvyklé a plné srovnatelné,
ov$em vstupoval do nich zprostfedkovatel, coz znamena, ze je zapotfebi zohlednit 1
nezbytnou provizi zprostredkovatele, ktera se bézné pohybuje ve vysi 20 % a je tedy
Ve /V / 4 4 M 4 / v/ 7 4 / 4
prirazkou k vychozim cenam sjednavanym pfimo. Zadné takové vyhodnoceni
provizi vSak zalovany neprovedl.
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Zalobce dale poukazal na to, Ze se snaZil prostfednictvim reklamy o zvy3eni objemu
své obchodni Cinnosti a vynalozeni prosttedku na reklamu mu jednoznaéné pfineslo
zvySeni zisku. Nejednalo se o fiktivni plnéni typické pro podvody a nedoslo ani
k identifikaci personalni ¢i kapitalové propojenosti castnikt plnéni, ktera by mohla
byt ukazatelem danového podvodu. Nebyly prokazany zadné nestandardni finan¢ni
operace. Jedinou relevantni okolnosti, kterou spravce dané podvod odavodiiuje, je
Udajné neprimérena cena za reklamni plnéni a nedostatek spravcem dané
pozadovanych ,podstatnych parametri u standardnich obchodnich ptipada“. Tento
zavér vsak nebyl prokazan, vyklad smluvnich ujednani mezi Gcastniky sporu muze
podavat pouze soud, a nikoliv spravce dané. Pokud ma zalovany za to, ze existuji
standardni smluvni parametry, je na ném, aby je osvétlil a zdavodnil. Tvrzeni
zalovaného, ze smlouvy nemaji dostate¢né standardni parametry, je
neprezkoumatelné. Obcanskopravni i obchodnépravni vztahy jsou soukromopravni
povahy mezi rovnymi subjekty. Zalobce poukazal na &l. 2 odst. 3, ¢l. 26 odst. 1 a &.
4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen Listina). Zalobce m4 za to, %e mu
nelze ukladat provérovani fungovani a obchodnich praktik jinych subjekta za situace,
kdy jsou podminky jinych smluvnich vztaht chranény obchodnim tajemstvim nebo
objektivni nemoznosti ziskat dalsi informace z vefejnych registru.

Radné formulovany vyrok je nezastupitelnou ¢sti rozhodnuti a pouze z néj Ize
zjistit, zda a jaka povinnost byla ulozena, lze z néj usuzovat na existenci prekazky
véci rozhodnuté
a jen vyrok muze byt vynucen spravni exekuci. Zakonodarce pozaduje, aby pti
ukladani sankce za spravni delikt byl ve vyroku rozhodnuti takeé popsan skutek, za
ktery je sankce ukladana, zpisobem vylucujicim jeho zaménu s jinym jednanim.
Rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny s odivodnénim, je nutno povazovat za
nesrozumitelné. V zavérech kontrolntho protokolu, na ktery se spravai organ
odvolava v odtivodnéni svého rozhodnuti, je poruseni povinnosti zalobce spatfovano
v nedodrzeni ceny obvyklé, avsak z Gplné jinych divodu, nez které jsou uvedeny
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde je nové konstruovan princip trzaiho
odstupu a povinnost zachovavat ve smlouvach standardni parametry. Rozhodnuti
neumoznuje jeho adresatovi poznat, jaké konkrétni jednani je mu vydéitano, ani
pravai kvalifikaci takového jednani. Neuvedeni skutkového vymezeni spravniho
deliktu ve vyroku zpusobuje neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro
nesrozumitelnost. Pochybeni spravantho organu spocivajici v uvedeni jiného
skutkového vymezeni jednani, v némz je spatrovan tento kvalifikovany spravni
delikt ve vyrokové casti rozhodnuti je vadou, resp. podstatnym porusenim
ustanoveni

o fizeni pred spravnim organem, u néhoz je tfeba zkoumat, zda tato vada mohla mit
vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce smétoval proto svou obranu po
celou dobu spravniho fizeni do jiného skutkového stavu, nez je mu vytykano
napadenym rozhodnutim. V dasledku takového feseni byl zbaven moznosti 4¢inné
se branit proti rozhodnuti
a nemuze tak zpochybnit splnéni podminek pro dométeni dané.

Zalovany si vytvoril vlastni pravni principy, kterymi se ¥di a podporuje své schéma
o objektivni nestandardni skutecnosti a prokazani existence vztahu jinak spojenych
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osob. Zalobce odkizal na body 44-45, 46-48, 51-55 a 56-60, 62 a také 30-43
Seznameni s vysledky odvolactho fzeni (dale jen ,Seznimeni®). Zalovany zde
vymezil znaky jinak spojenych osob tak, ze neni blize specifikovano umisténi
reklamy, nebyla provadéna dostatena kontrola uskutecnéni reklamy, nebyla
ovérovana cenova vyhodnost reklamy, nebyl vyhodnocen efekt reklamy, nebyl
ovéren obchodni partner, zalobce se nechoval s péci radného hospodare, jeho jednani
bylo neodpovédné a neobeztetné. Zalobce namitl, %e neexistence jakéhokoliv pravné
zavazného vykladu téchto pojmt ze strany zalovaného a jeho teoretické Gvahy na
téma fungovani trhu davaji najevo, ze zalovany této odborné problematice nerozumi.
Tim zalobce nema na mysli nekompetentnost kontrolnich orgind pfi vykonu
kontroly, ale nedostatek odbornych znalosti pro posouzeni pravné vyznamnych
pojmu jako je dobra vira ¢i prokazovani imyslu, a to ve vztahu k judikatute ceskych
soudu 1 Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Interpretace a aplikace
téchto pojmu je v rozporu s principy spravedlnosti. Kromé nedolozenych Gvah
zalovaného zcela chybi pravni rozbor toho, jak zalobce porusil ustanoveni
konkrétniho pravniho predpisu, kdyz neni nidim prokazano, ze kterykoliv
zalovanym uplatiiovany princip byl zalobcem porusen zdtvodu jeho jednani
v rozporu s konkrétnim ustanovenim zikona. Zidné takové zikonné principy
nemohly byt poruseny, protoze neexistuji. Vse je pouhou logickou konstrukci
zalovaného, ktera je postavena na tom, ze lze uplatriovat dodrzovani jim vytvorenych
pravidel, a pfitom je v rozporu s nepochybnymi fakty, Ze jednani zalobce je souladné
s pravem. Dale zalobce uvedl, ze zalovany sice oduvodnil své rozhodnuti, vyhnul se
vSak vyporadani celé fady namitek, které zalobce vznesl. To ma za nasledek zasah do
zalobcova prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny.

Ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP nehovoti ani o cené bézné, ani o cené obvykle,
ale jen o cenach sjednavanych v béznych obchodnich vztazich. Oba pojmy jsou velmi
podobné, av$ak neni mozné uzivat s odkazem na tuto pravni normu pojmy oba.
V praxi se uziva spiSe pojem obvykla cena, zejména proto, ze cit. ustanoveni samo
odkazuje na zakon ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku a o zméné nékterych
zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o ocenovani majetku®), ktery pojem ,,ceny
obvyklé“ pro Ucely tohoto zakona definuje. ZDP neurcuje presny zpusob, jakym ma
spravce dané stanovit cenu béznou. Jen v ptipadech, ve kterych tuto cenu nelze podle
§ 23 odst. 7 ZDP urdit, se pouzije cena zjisténa podle zakona o oceriovani majetku.
To vsak neznamena, ze urceni jeji vyse zavisi na libovuli spravce dané. Spravce dané
pti aplikaci § 23 odst. 7 ZDP musi co nejuplnéji zjistit skutkovy stav a volit takové
prostredky, které pomohou takovou castku stanovit a které budou co nejvice
odpovidat situaci danového subjektu. Mél by proto pro vypocet volit subjekty
provozujici stejnou ¢i alesponl obdobnou podnikatelskou ¢innost ve stejném Case a po
stejné dlouhé obdobi. Pfitom musi vybrat dostate¢né mnozstvi subjektt, aby mohl
ucinit dostate¢né objektivni a spravedlivy zavér. Nejvyssi spravai soud (dale jen
»INSS¥) dospél k zavéru, ze cenu sjednavanou v béznych obchodnich vztazich nelze
absolutizovat jedinym Cislem, ale je ji treba stanovit intervalem nejcastéji
realizovanych cen. V posuzované véci zalovany na zakladé neznamych zjisténi dospél
k zavéru o navyseni ceny reklamy a své presvédéeni odavodnil tak, ze jakkoliv cenu
stanovil na zakladé obsahu doplnéného spisového materialu, jde o cenu zahrnujici jak
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ast plnéni v arealu SK Sigma Olomouc, tak ¢ast plnéni v arealu 1. FC Slovacko.
Zavér o cené obvyklé reklamy ucinil Zalovany na zakladé jakéhosi vlastniho vypoctu,
anikoliv na zikladé odbornych postupt stanovenych zakonem. Zalovany

M \4 v v / 4 / v P v v
vyhodnotil zalobcem predlozeny znalecky posudek a vypoved' znalce a uzavrel, ze
nejsou dukazem k prokazani obvyklosti cen sjednanych. Znalecky posudek vsak
nebyl ni¢im vyvracen.

. /4 Ve 7/ 4 v 7/ M i 4 4
Je-li cena obvykla stanovena uréitym cenovym rozpétim, je spravedlive, aby spravce
dané doméfil danovou povinnost rozdilem mezi cenou sjednanou a horni hranici
tohoto cenového rozpéti. Aritmeticky prumér ¢i jiné obdobné zpusoby vypoctu ceny
obvyklé pak neni mozno aplikovat, jelikoz by se takto zjisténa hodnota mohla

M 4 v 7/ o v 4 4 4
pohybovat mimo stanovené rozpéti. Z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti
neni mozné zjistit, jakym zptisobem spravni organ postupoval a které skutecnosti
vzal v ivahu pfi doméreni danového rozdilu. Cena obvykla, tedy jeji horni hranice,
to urcité nebyla. Predevsim vSak spravce dané stanovil cenu obvyklou na podkladé
srovnani smluv, které konkretni spolecnosti uzavrely nikoliv s reklamni agenturou,
jak tomu bylo v ptipadé zalobce, nybrz ptimo s fotbalovym klubem. Provizi
reklamni agentury pritom ve vypoctu nijak nezohlednil. Za tohoto stavu nelze tvrdit,
\4 4 v 4 4 v 4 i / . / /
ze spravce dané provedl srovnani plnéni realizovanych za stejnych nebo obdobnych

4 M v M 4 4 v /4 v 4 /4 4 v

podminek, jak vyzaduje zakon. Spravce dané také dospél k nespravnému zavéru,
kdyz ve svych vyzvach tvrdil, ze dafovy subjekt mohl uzavfit smlouvy ptimo
s konkrétnim fotbalovym klubem. Vypocet ceny obvyklé, u¢inény spravcem dané,
je tak nutno odmitnout z dtvodu nedostatecného a ryze selektivniho vybéru
srovnavacich materialg, jakoz i nezohlednéni sjednaného rozsahu reklamniho plnéni
a zpusobu uzavteni smlouvy pres zprostfedkujici reklamni agenturu. Zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. 57 Af
15/2015 a dale na komentarovou literaturu k ustanoveni znalce v pripadé nedostatku
odbornych znalosti na strané spravniho organu (Baxa . a kolektiv. Dariovy 7dd.
Komentar. L. dil. Praba: Wolters Kulwer CR, a. s., 2011 -komentar k § 95). Zalobce
zduraznil, Ze v pripadé aplikace ust. § 23 odst. 7 ZDP nese dukazni bremeno spravce
dané. Zalobce ma za to, ze pro zjisténi ceny obvyklé realizovanych reklamnich plnéni
je nezbytné zpracovat znalecky posudek, kterym bude prokazano, ze rozmezi cen za
reklamni a propagalni sluzby je daleko vétsi, nez jak to nespravné uvadi spravce dané
ve svych vyzvach. Podle zalobce cena, kterou zaplatil dodavateli za realizaci
reklamnich sluzeb, nebyla nepfiméfena a spravce dané své dikazni bremeno ohledné
nepfimérené vyse ceny neunesl.

Zalovany ve vyjad¥eni uvedl:

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti:

Zalovany predné odkézal na obsihlou judikaturu, zejména NSS a Ustavniho soudu,
k otazkam prezkoumatelnosti rozhodnuti, pfi¢emz mu neni zrejmé, co zalobce mini svym
tvrzenim, ze zalovany ,obratil svou dosavadni argumentaci a jednani zalobce podrazuje
jinému principu nez dosud, kdy odkazuje na princip trzniho odstupu...“. Neni pochyb, ze
jadrem sporu je otazka, zda byly prevodni ceny, tedy ceny sjednané mezi zalobcem a
spolec¢nosti TONDINO, stanoveny v souladu s principem trzniho odstupu. Ten vychazi
z podminek, které by platily mezi nezavislymi subjekty v ramci srovnatelnych nezavislych
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transakci. Za zakladni dokument, z néhoz vychazi pravni Gvaha, je povazovana Smérnice
OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy. Pro omezeni
danovych Gnikd prosttednictvim pravé prevodnich cen na nadnarodni Grovni se pouzivaji
dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a vramci Ceské legislativy je tato
problematika zakotvena v § 23 odst. 7 ZDP, kdyz apeluje na dodrzeni principu trzniho
odstupu, vymezuje kapitalové a jinak spojené osoby, a také uklada, aby doslo k Gpravé
zakladu dané, pokud se ceny sjednané mezi spojenymi osobami lisi od cen, jez by byly
sjednany mezi nezdvislymi osobami v béznych obchodnich vztazich (blize také tzv. ,D-
Pokyny“ Generalntho finanéntho Yeditelstvi a Ministerstva financi CR). Judikatura
spravnich soudu hovofi o principu trzniho odstupu i o cenotvorbé mezi spojenymi osobami,
jde pritom stale o tutéz problematiku. Tyto pojmy jsou ustalenou soucasti pojmoslovi
dafiového prava a jsou soucasti prava v materialnim slova smyslu (blize napf. nalez

Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2007 sp. zn. IILUS 109/07).
Ke skutkovému vymezeni ,spravniho deliktu“ ve vyroku napadeného rozhodnuti:

Domeéteni DPPO zalobci v ramci domérovaciho fizeni (§ 141 a nasl. danového radu) nelze
povazovat za trestni sankci podle engelovskych kritérii formulovanych pro Glely vykladu
pojmu trestni obvinéni. Ust. § 23 odst. 7 ZDP neni ,sankéni® ustanoveni, nybrz ustanovent,
kterym se resi nasledky nedodrzeni principu trzntho odstupu. Nasledkem nedodrzeni je
Uprava zakladu dané, ¢imz danovému subjektu vznika danova povinnost suz generis. Vyrok
napadeného rozhodnuti tak plné dostal podminkam uvedenym v § 102 odst. 1 danového
radu. Divodné nemuze byt ani abstraktni tvrzeni zalobce, Ze sméroval obranu do jiného
skutkového stavu, nez mu je vytykano napadenym rozhodnutim, a byl tak zbaven moznosti
U¢inné se branit. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce byl zcela v souladu
s relevantni judikaturou seznamen se spravcem dané vydislenym rozdilem mezi cenami
sjednanymi a cenami mezi nezavislymi subjekty v béznych obchodnich vztazich za stejnych
& obdobnych podminek. Zalobci byl také poskytnut dostateény prostor zjiStény rozdil
uspokojivé dolozit.

K nesplnéni podminek pro postup dle § 23 odst. 7 ZDP:

Zalovany Gvodem poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2019 sp. zn.
22 Af 142/2017, jehoz zavéry byly nasledné aprobovany rozsudkem NSS ze dne 13. 2. 2020
sp. zn. 7 Afs 176/2019, jenZ obstal v testu Gstavnosti (usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.
4. 2020 sp. zn. ILUS 1073/20). Vyjma rozdilnjch dodavatelt reklamnich sluZeb (tehdy
spolecnosti PRESSTEX PRINT s. r. o. a PRESSTEX MEDIA SE) je nyni dodavatelem
spole¢nost TONDINO. Jedna se vsak skutkové a pravné o obdobné pripady a neni dtvod
se od zavéru vyslovenych v oznacenych rozsudcich odchylit. Dale zalovany poukazal na v
mnoha mistech obtizné srozumitelny a nejasny obsah zaloby. Vétsina zalobnich dtavoda je
koncipovana velmi obecné, kdy zalobce v podstaté nezpochybnil zadny konkrétni zavér
zalovaného a sva obecna tvrzeni nerozvedl ve vztahu k dafiovému fizeni a napadenému
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti lze pfitom zjistit nejen to, jakym zpusobem spravce
dané pti stanoveni referencni ceny postupoval, ale i to, ze cena obvykla byla stanovena na
horni hranici zjisténého cenového rozpéti (blize body 68-81 a také 53 napadeného
rozhodnuti). Skutkovy stav byl zevrubné popsan v bodech 47-50 napadeného rozhodnuti.
Zalobce za Glelem prokazani obvyklé vyse ceny sjednané se spole¢nosti TONDINO
predlozil znalecky posudek znalce dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA, Ph.D. (dale jen ,znalecky
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posudek®), podle néhoz je cena obvykla plnéni dle obou smluv ve shodném rozmezi (bod 61
napadeného rozhodnuti). Po provedeném vyslechu znalce spravce dané konstatoval, ze
znalecky posudek neni zpusobily dukaz k prokazani obvyklosti cen sjednanych se
spolecnosti TONDINO (srov. body 62 a 63 napadeného rozhodnuti) a stanovil referencni
cenu reklamniho plnéni na stadionu SK Sigma Olomouc ve vysi 50 000 K¢ a na stadionu 1.
FC Slovacko ve vysi 230 000 K¢ a uzavrel, ze doslo k neopravnénému snizeni zakladu dané
o tstku 9 720 000 K¢ Zalovany v doplnéni odvolactho zeni dospél k zavéru, e nebyla
prokazana fakticka realizace reklamniho plnéni na stadionu 1. FC Slovacko za obdobi
Cervenec-srpen 2014 (body 75-76 napadeného rozhodnuti) a v pfipadé nezpochybnénych
reklamnich plnéni bylo prokazano mnohonasobné navyseni ceny oproti referencni cené,
kdyz v pripadé sluzeb na stadionu SK Sigma Olomouc byla cena navysena cca 192x a na
stadionu 1. FC Slovacko pak cca 131x, pfiemz zalobce nedolozil rozdil mezi cenou
sjednanou a cenou obvyklou ve vysi 8 297 044 K¢ (body 83-89 napadeného rozhodnuti).
Dale zalovany rozebral prevodni ceny ve svétle judikatury NSS (blize body 31-35 vyjadfeni).

K podmince prokazani existence spojenych osob:

Zalovany zdtraznil, %e meritem véci neni neuznini odpo¢tu DPH z dtvodu zapojeni
zalobce

do podvodného fetézce, nybry zvyseni zikladu dané podle § 23 odst. 7 ZDP. Zalobci nelze
prisvédcit ani v tom, ze zalovany nema dostatek odbornych znalosti pro posouzeni pravné
vyznamnych pojmu. Zde zalovany odkazal na judikaturu NSS (blize bod 37 vyjadreni).
Spravcem dané zjiSténé objektivni nestandardni skuteCnosti, prokazujici existenci vztahu
jinak spojenych osob, shrnuté v bodé 93 napadeného rozhodnuti poukazuji, ze $lo 0 umélou
a pro realné ekonomické fungovani zalobce neuziteCnou transakci, jejimz jedinym
vysvétlenim je snizeni zakladu dané. Ke zjiSténi neptimérenosti ceny pfistoupily i dalsi
okolnosti na strané zalobce,
ze kterych lze usuzovat na cilené spojeni ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP (srov.
usneseni NSS ze dne 22. 12. 2021 sp. zn. 2 Afs 132/2020). Zalobce v Fzeni, ani v Zalobé
neuvedl zadné konkrétni prijaté kontrolni mechanismy pfi sjednavani ptislusnych
reklamnich plnéni, jeho tvrzeni jsou nepodlozena ¢i byla zcela vyvracena. Pro zavér o
nadhodnocené cené reklamy neodpovidajici béznym podminkam na trhu neni nutno
disponovat néjakymi specialnimi nastroji, jak se domniva zalobce. Spravce dané ovéril vysi
vynosu z reklamy deklarovanou fotbalovymi kluby z vefejné dostupnych zdroja a zjistil, ze
astka fakturovana zalobci spolecnosti TONDINO za reklamu odpovida vyznamnému
podilu na celkovych vynosech téchto klubu. Vzhledem k tomu, ze zalobce mél obdobné
reklamni plnéni zajisténo 1 v predchozich zdanovacich obdobich, nebyla tato oblast zcela
novou. Védél napt. kolik firem ma na stadionu umisténé reklamni banery a bylo v jeho silach
pouhym jednoduchym propoctem ovérit, ze jeho smluvni cena se spole¢nosti TONDINO
nemuze byt cenou obvyklou (bod 124 napadeného rozhodnuti).

K podmince dikazniho bremene zalovaného pti stanoveni referencni ceny:

Zalobce broji proti stanoveni referencni ceny. Jeho tvrzeni, ze ji je nutno stanovit znaleckym
zkoumanim, nebot zalovany nedisponuje dostate¢nou erudici, nelze prisvéd¢it. Spravee dané
. . . / / v
postupoval v souladu s judikaturou a vyhledal subjekty, kterym byla v daném case a na
danych mistech poskytovana taktéz reklama a nasledné referencni ceny uréil jako nejvyssi
dastku zjisténého rozpéti (obdobné rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af
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142/2017 a navazujici rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 176/2019). Pokud jde o namitku, ze
referen¢ni cena byla nespravné stanovena jen pomoci porovnani smluv uzavienych
s fotbalovymi kluby, a nikoliv s reklamni agenturou, jejiz provize neni ve vypoctu nijak
zohlednéna, zalobce opomiji, Ze je to on, koho tizi bfemeno tvrdit a dolozit racionalni a
ekonomicky odivodnéné divody zjisténych cenovych rozdilt. Bylo na ném, aby napt.
tvrdil a dolozil, Ze sluzbu poptaval ptimo u sportovnich klubd, ale byl odkazan na medialni
agentury. Zalobce nic takového netvrdi. Shodnost plnéni byla dovozena zejména ze
sjednaného rozsahu smluv, pfi¢emz zalovany postaveni smluvnich stran (tedy zda jde o klub
¢i reklamni agenturu) nepovazuje za vyznamneé. Je-li totiz plnéni co do rozsahu prakticky
shodné, probiha ve stejné dobé, na tomtéz sportovnim stadionu a na tychz ¢i podobnych
sportovnich utkani, pak je otazka, zda poskytovatelem je klub ¢i reklamni agentura vskutku
marginalni, pokud bylo totéz plnéni dostupné u obou subjektu. Trvat na tom, aby za
referen¢ni byly povazovany smlouvy s reklamni agenturou, by za takové situace bylo
pouhym formalismem bez obsahového vyznamu. Zalobce krom tvrzeni, Ze referenéni cena
byla nespravné stanovena jen porovnanim smluv uzavrenych s fotbalovymi kluby, nikoliv
s reklamni agenturou, jejiz provize tak neni ve vypoctu nijak zohlednéna, které se ale jevi
jako zjevné uUclelové vzhledem k absenci jednoznacné specifikace reklamnich plnéni
v uzavienych smlouvach, neuvedl zadnou konkrétni odliSnost v rozsahu plnéni
poskytovanych sportovnimi kluby a plnéni, které by mu hypoteticky mohly poskytnout
reklamni agentury. Jina situace by byla, kdyby spoletnost TONDINO pridala
k nakoupenému plnéni od dodavatelt néjakou dalsi hodnotu, aby pro pouziti prostrednika
byl racionalni davod. Poté by bylo na misté zaradit mezi referenéni ceny i smlouvy s jinymi
subjekty. Nic takového se nestalo a zalobce neuvedl nic, ¢im by se smlouvy s hypotetickymi
reklamnimi agenturami li$ily & mohly liSit od smluv zvolenych spravecem dané. Zalobcem
navrzeny postup by vedl k prakticky bezbtehému dokazovani. Dle zalovaného spravce dané
prokazatelné vydislil rozdil mezi cenami sjednanymi mezi zalobcem a spolecnosti
TONDINO a cenami, které by byly ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP sjednany mezi nezavislymi
subjekty v béZnjch obchodnich vztazichza stejnjch nebo obdobnych podminek. Zalobce
presto, ze byl se zjisténymi rozdily seznamen a byl 1 vyzvan k jejich dolozeni, povinnost
plynouci z§ 23 odst. 7 ZDP nesplnil a zjisténé rozdily uspokojivé nedolozil. Postup
zalovaného v ramci odvolaciho tizeni byl souladny se zakonem 1i s relevantni judikaturou.
Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 13. 11. 2024 ¢. . 22 Af2/2023-
59 tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni, kdyz jako
divodny shledal Zalobni bod 7. Tento rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem NSS
ze dne 17. 6. 2025 C. j. 7 Afs 329/2024-35 (dale jen ,kasacni rozsudek®) a véc byla vracena
krajskému soudu k dal$Simu fizeni, vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NSS v kasaénim rozsudku.

V dal$im rizeni krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, které zde byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni -
dale jen ,s. 1. 5.%) a soucasné byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 1s. f. s.) a
pravnim nazorem vyslovenym v kasa¢nim rozsudku.
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Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 23. 2. 2016 byla spravcem dané u zalobce
zahajena danova kontrola DPPO za zdariovaci obdobi 2014, kterou bylo zjisténo, ze zalobce
zauctoval do svych nakladu fakturaci za zajisténi a realizaci reklamy a propagace dodavatele
TONDINO SE (dale jen ,TONDINO®) na zakladé Smlouvy o reklamé a propagaci ¢. 02-
2014 a Smlouvy o reklamé a propagaci ¢. 12-14 v celkové vysi 10 mil. K¢. Spravee dané
opakované vyzval zalobce k prokazani danové Gcinnosti zati¢tovanych naklada a nasledné
k dolozeni rozdilu mezi cenami. Na zakladé provedeného dokazovani spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobce uzavtel pravni vztah s dodavatelem TONDINO za Glelem snizeni
zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, kdyz zjistil, Ze cena sjednana za
umisténi reklamy mezi takto Ucelové spojenymi osobami se lisi od cen, které by byly
sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Spravce dané provedl dokazovani
ve véci zjiSténi referencni ceny a jelikoz zalobce nedolozil uspokojivé rozdil ceny za
poskytnuté reklamni sluzby od TONDINO a ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi
subjekty, spravce dané mu zvysil zaklad dané o vycisleny rozdil ve vysi 9720 000 K¢.
S vysledkem kontrolniho zjisténi byl Zalobce seznamen dne 3. 12. 2018, nasledné reagoval
podanim ze dne 11. 1. 2019, v némz tvrzeni spravce dané oznacil za neprokazané, zejména
pokud jde o vytvoreni vztahu podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. K vysi ceny obvyklé
odkazal zalobce na znalecky posudek a vyjadfeni znalce ze dne 14. 12. 2018, v némz znalec
doplnil stanovisko k jednotlivym bodim protokolu o vyslechu znalce. Jelikoz ani poté
nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, spravce dané sepsal zpravu o danove
kontrole (dale jen ,ZDK®), s niz byl zalobce sezndmen dne 5. 2. 2019. Na zakladé svych
zavéru spravce dané zalobci platebnim vymeérem ze dne 6. 2. 2019 doméril dan v celkové vysi
1266 350 K¢ a zrusil danovou ztratu ve vysi 3 054 779 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani. V ramci odvolactho ftizeni provedl prvostupniovy spravce dané doplnéni
fizeni v souvislosti se skutkovymi zjisténimi ve véci reklamnich sluzeb poskytnutych na
stadionu SK Sigma Olomouc a na stadionu 1. FC Slovacko aprovedl revizi zavéra
v souvislosti se stanovenim ceny obvyklé reklamnich sluzeb na stadionu 1. FC Slovacko.
Zalobce byl seznimen s doplnénim dokazovani Sezndmenim se zji§ténymi skute¢nostmi a
vyzvou k vyjad¥eni ze dne 3. 3. 2022 (ddle jen ,Seznimeni OFRY). Zalobce reagoval
v prodlouzené lhtté podanim ze dne 29. 3. 2022 a uéinil navrh na pokracovani v dokazovani,
ktery byl zalovanym vyhodnocen jako obecny, nemajici potencial ptinést nové skutecnosti
a relevantné zpochybnit zavéry, k nim# datiové organy dospély. Zalobci proto sdélil, Ze
k provedeni dalsitho dokazovani nepfistoupi. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Podle ust. § 23 odst. 7 bod b) pism. 5 ZDP, v rozhodném znéni, lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a nenili tento rozdil
uspokojivé dolozitelny, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil, to plati i
v/ v M i 4 v V7/e o 4 M /
v ptipadé, kdy je cena mezi poplatniky dané z pfijmu pravnickych osob rovna nule. Nelze-
li urcit cenu ktera byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich
. ’ /7 /7 Ve v /7 4 4 v .
za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena urena podle pravaiho predpisu
upravujictho ocenovani majetku. Ustanoveni véty prvni a druhé se nepouzije v pripadé
uzavreni smlouvy o vyprose nebo o vypujcce a v pripadé, kdy sjednana vyse troku
z ivéroveho finanéniho nastroje mezi spojenymi osobami je nula nebo nizsi, nez by byla
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cena sjednana mezi nespojenymi osobami, a véritelem je danovy nerezident, ¢len obchodni
korporace, ktery je datiovym rezidentem Ceské republiky, nebo poplatnikem dané z pijma
fyzickych osob. Spojenymi osobami se pro tGcely tohoto zdkona rozumi jinak spojené osoby,
kterymi jsou osoby , které vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané
nebo zvyseni danove ztraty.

Kasa¢nim rozsudkem byl zrusen predchozi rozsudek krajského soudu pouze ohledné
zalobniho bodu 7. NSS v kasaénim rozsudku vyslovné uvedl, ze v daném ptipadé v zasadé
4 \4 \4 v / Vv 4 /7 Y /7 Vv V /4
neni sporu o tom, ze u zalobce doslo k navyseni cen s cilem snizeni zalobcova danového
zakladu. Sporna je pouze zakonnost stanovené referencni ceny ze strany danovych organt,

od které se poté odviji vySe domérené dané (odst. 24 kasacniho rozsudku).

Na zakladé uvedeného krajsky soud neshledal divod cokoliv ménit na své argumentaci
z predchoziho rozsudku, kterou vyporadal zalobni body 1-6, a proto dale uvadi:

Prvni zalobni tvrzeni povazuje krajsky soud za natolik neurcité, ze nestanovuje zadny
konkrétni ramec prezkumu napadeného rozhodnuti. Duavodnost takto zcela obecné
formulovanych Zalobnich namitek pfezkoumat nelze (srov. pfiméfené rozsudek NSS sp. zn.

4 As 3/2008, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2162/2011).

V druhém zalobnim bodé zalobce tvrdi, ze se zalovany s odvolacimi namitkami zalobce
vubec nevyporadal. I toto zalobni tvrzeni je zcela neuréité. Na zakladé obsahu napadeného
rozhodnuti Ize konstatovat, ze zalovany se s odvolacimi namitkami konkrétné a obsahle
vyporadal v bodech 108 a nasl. napadeného rozhodnuti. Zcela obecné zalobni tvrzeni o
nevyporadani namitek je v rozporu s obsahem napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce v okruhu 2) zalobniho bodu tvrdil, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je

i / v / vV / Ve 4 M M 4 4
nelogické. Podle zalobce také Zalovany zcela otocil svou dosavadni argumentaci a jednani
zalobce podradil jinému principu nez doposud, kdyz odkazal na princip trzniho odstupu,
ktery se podle zalobce uplatiiuje u zkoumani prevodnich cen, a nikoliv u cenotvorby mezi
spojenymi osobami.

Krajsky soud uvadi, ze zalobce opét nijak nekonkretizoval, v cem spatfuje nelogi¢nost
4 4 v 4 v vV M v M v
napadeného rozhodnuti, takze soud na tomto misté rovnéz toliko obecné konstatuje, ze
napadené rozhodnuti povazuje za zcela srozumitelné, prezkoumatelné a v ucinénych
4 v / M / v v / v v M 4 4 /. 4 7/
zavérech také logické, kdyz zalovany predestiel zcela racionalni Gvahu opirajici se o
v 4 4 4 N4 4 4 * o v
probéhnuvsi dokazovani a majici tedy oporu v obsahu spravnich spist, a to ohledné
charakteru reklamniho plnéni i posouzeni vztahu mezi zalobcem a spole¢nosti TONDINO
jako spojenych osob (bod 93 napadeného rozhodnuti), kdy zalovany s odkazem na zavéry
ZDK shrnul jednotlivé objektivni nestandardni skutecnosti, na jejichz zakladé ucinil zavér o
. . . / 7 / / v / / / .
existenci vztahu spojenych osob. Zalovany nasledné ve svych Gvahach popsal a vyhodnotil
postup pri stanoveni referen¢ni ceny (body 50-65, 67-89 napadeného rozhodnuti).
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Zalobni ndmitku, e Zalovany v napadeném rozhodnut{ vystavél svou argumentaci na jiném
principu (principu trzntho odstupu) nez doposud, krajsky soud povazuje za
nesrozumitelnou. Krajsky soud ma za to, ze spravni organy obou stupnt postupovaly pfi
urceni vztahu spojenych osob, jakoz i pti urceni referenéni ceny zcela standardnim postupem
srovnatelnym s béznou spravni praxi a relevantni judikaturou spravnich soudu (napft.
rozsudky NSS sp. zn. 5 Afs 341/2017, sp. zn. 1 Afs 109/2021, sp. zn. 7 Afs 121/2023, usneseni
rozsifeného senaru C. j. 2 Afs 132/2020-63, rozsudky sp. zn. 3 Afs 393/2019, sp. zn. 7 Afs
13/2021). Jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadfeni, terminologie ,princip trzntho
odstupu® a ,cenotvorba“ je soulsti ustileného pojmoslovi datiového prava. Zalovany
vystavel napadené rozhodnuti na stejnych principech jako spravce dané zivéry v ZDK,
pouze je doplnil o vysledky dokazovani provedeného v ramci odvolaciho ftizeni k otazce
stanoveni referen¢ni ceny. Na zakladé obsahu spravnich spist lze uzavrit, ze postupy a
zavéry spravnich organt obou stupnt jsou kompatibilni a tvori jeden celek. S odkazem na
uvedené shledal krajsky soud 2) zalobni bod nedtivodnym.

Pokud zalobce v zavéru druhého zalobniho bodu poukazal na roli spole¢nosti TONDINO
jako zprostredkovatele (reklamni agentury), ktera se nepromitla do referencni ceny, krajsky
soud se k této otazce se vyslovi nize.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce zduraznil, ze vynalozeni prostredkt na reklamu mu
Ve /v 4 M M . M 4 v 4 *eV_V v/ 4 i
ptineslo zvyseni zisku, nejednalo se o fiktivni plnéni a nebyly zjistény zadné okolnosti
s 7 v ’ ’ .. v v ’ v v
poukazujici na daniovy podvod. Dale brojil proti zavéru zalovaného, ze smlouvy o reklamé
nemaji dostateCné standardni parametry, jenz povazuje za neptrezkoumatelny. Zalobce
7 7 . . . . vV 4 4 4 4 4 b
poukazal také na Listinu v souvislosti s provéfovanim a fungovanim obchodnich praktik
smluvniho partnera.

K uvedenému krajsky soud predné konstatuje, ze zalobcovu argumentaci vztahujici se
k problematice darfiovych podvodi na DPH povazuje za zcela nepfipadnou, nebot
v posuzovaneé véci spravni organy nesetrily jednani zalobce jako podvodné ve vztahu k DPH,
ale zabyvaly se prokazanim uplatnénych nakladd v souvislosti s provétovanou DPPO za
zdanovaci obdobi r. 2014.

Podle krajského soudu se zalovany také dostatecné vyporadal s obsahem smluvnich ujednani
a prezkoumatelné vyhodnotil, v éem spatfuje nestandardnost jejich obsahu (blize body 48,
49 2 93 napadeného rozhodnuti). Zalobci nelze pfisvéddit v jeho nazoru, Ze smluvni ujednani
je opravnén vylozit pouze soud. Naopak pro potfeby darnového fizeni jsou danové organy
zcela legitimné opravnény k vykladu smluv, které jsou jim predlozeny jako dukazni
prostfedky (§ 8 odst. 1 datiového ¥adu). Zalobni argumentace Listinou je z pohledu
krajského soudu rovnéz nepfipadna, nebot spravni organy nevyhodnocovaly smluvni vztah
mezi zalobcem a TONDINEM
ze soukromopravniho pohledu, ale z pohledu vykonu spravy dani. Pozadavek provéreni
obchodniho partnera je vdanovém fizeni vniman jako zcela standardni predpoklad
fungovani smluvniho vztahu, nebof vyjadfuje miru obezfetnosti danového subjektu.
Opodstatnénost tohoto pozadavku je podporena také bohatou judikaturou spravnich souda
(napt. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Af 9/2021). Zalobcova argumentace
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ochranou obchodniho tajemstvi je zcela mimobézna, nebot informace takového druhu po
ném nikdy nebyly pozadovany a tvrzeni o nemoznosti ziskat dalsi informace z verejnych
zdroja jde mimo zjisténi zalovaného obsazenych v Seznameni (body 59 a 60 Seznameni). Ani
3) zalobni bod proto krajsky soud dvodny neshledal.

Zalobni tvrzeni obsazené ve (tvrtém zalobnim bodé povazuje krajsky soud rovnéz za
mimobézné s pfedmétem soudniho prezkumu, kterym je rozhodnuti ve véci dométeni
DPPO za zdanovaci obdobi r. 2014. Zjisténi danovych organt, Ze stanovena dan neni
spravna, nelze povazovat
za spravni delikt a dométeni dané nelze povazovat za sankci za spravni delikt. Napadené
rozhodnuti naplnuje zakonné pozadavky § 102 danového radu. Zalobni tvrzent, ze zalobce
4 ’ v/ ’ vV oo /7 Vi .
po celou dobu spravniho fizeni sméfoval svou obranu do jiného skutkového stavu, je
. ; . / Ve, Vv / v v
z pohledu krajského soudu zcela nesrozumitelné. Lze pouze tusit, ze tim zalobce pokracuje
ve své myslence o zméné pristupu zalovaného v napadeném rozhodnuti (princip trzntho
odstupu). Krajsky soud proto plné odkazuje na svou argumentaci ucinénou v odst. 11 tohoto
rozsudku.

K namitce, ze zalobce byl zbaven moznosti G¢inné se branit proti napadenému rozhodnuti,
takze nemohl zpochybnit splnéni podminek pro domeéreni dané, krajsky soud uvadi, ze
pokud se vibec toto tvrzeni vztahuje k napadenému rozhodnuti, o ¢emz lze v kontextu
s predchozim obsahem zaloby pochybovat, 1ze toliko ve zcela obecné roviné konstatovat, ze
na zakladé obsahu spravnich spisu krajsky soud neshledal zadné omezeni procesnich prav
zalobce, napadené rozhodnuti ma
za srozumitelné a prezkoumatelné, takze predstavuje racionalni a uceleny zaklad pro
zalobcovu obranu, kniz danové organy poskytly zalobci i1 v predchazejicim fizeni
dostate¢ny prostor. Zalobni bod je tak zcela nedtvodny.

V patém zalobnim bodé Zalobce opét broji proti v napadeném rozhodnuti vymezenym
znakm jinak spojenych osob, kdyz podle néj zalovany predevsim neprovedl pravni rozbor
toho, jak zalobce porusil ustanoveni konkrétnich pravnich predpist, takze neni prokazano,
v v M 4 4 O / 4 M v .. M 4 Ve i
ze zalobce jednani, které je mu vytykano jakozto znaky jinak spojenych osob, uéinil
v rozporu s konkrétnim ustanovenim zakona. Takové zakonné principy totiz neexistuji a
vse je pouze logickou konstrukei zalovaného.

K uvedenému krajsky soud konstatuje, ze k vyhodnoceni smluvniho vztahu zalobce a
spolecnosti TONDINO jakozto spojenych osob se jiz vyjadfil vyse (odst. 10 tohoto
rozsudku), byt v obecné roviné, ktera vsak plné koresponduje se zcela obecnym charakterem
zalobniho tvrzeni, a dale dopliiuje, ze na zakladé obsahu spravnich spist se zcela ztotoznuje
se zavéry zalovaného vyjadfenymi v bodé 93 napadeného rozhodnuti. Zde vymezena kritéria
jinak spojenych osob Zalobce v Zalobé nijak nerozporuje. Zalobce toliko postrada pravné
zavazny vyklad pojmu efekt reklamy, cenova vyhodnost reklamy ad. Krajsky soud ma za to,
ze tyto pojmy, vyskytuji-li se v avahach zalovaného, nelze vnimat izolované, vytrhavat je
z kontextu odivodnéni rozhodnuti a prisuzovat jim charakter neurcitosti. Nejedna se ani o
neurdité pravni pojmy, které by bylo nezbytné pred jejich vlastni aplikaci vylozit. Jejich uziti
je nutno vaimat jako soucast celistvé uvahy zalovaného, kterou je zapottrebi posuzovat
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v kontextu od@vodnéni napadeného rozhodnuti jako celku. Zalobcem vytykana
terminologie je soucasti racionalniho a logického hodnoceni postoje zalobce v posuzované
kauze. Uvaha %alovaného se skuteéné neopird o konkrétni zakonn4 ustanoveni, nebot je
soucasti spravni ivahy, jez vzesla z provedeného dokazovani.

Pokud zalobce v zavéru patého zalobniho bodu namitl, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyhnul celé fadé namitek, které zalobce vznesl, ¢imz postupoval v rozporu s ¢l.
36 Listiny a porusil zalobcovo pravo na spravedlivy proces, krajsky soud toto tvrzeni
povazuje za zcela obecné. Zalobce nespecifikuje, kterych namitek se jeho vytka tyka. Takto
obecné formulované tvrzeni nema povahu radné vzneseného zalobniho bodu. Krajsky soud
v této souvislosti opétovné odkazuje na zavéry rozsudku NSS sp. zn. 4 As 3/2008,
publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 2162/2011. Na zakladé vyse uvedeného shledal krajsky
soud takeé paty zalobni bod nedtivodnym.

V sestém zalobnim bodé Zalobce poukazal na terminologii pouzitou v § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 ZDP tykajici se ceny sjednavané v béznych obchodnich vztazich a zpochybnil vypocet
zalovaného o cené obvyklé, nebot nebyl proveden na zakladé odbornych postupa
stanovenych zikonem. Zalobce také zd@raznil predloZeni znaleckého posudku, jehoz zavéry
nebyly nijak vyvraceny.

K tomu krajsky soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se ztotoznil
s postupem spravce dané v ramci doplnéného odvolaciho rizeni, ktery referencni cenu
stanovil pouzitim porovnavaci metody, jez spocivala ve zjisténi faktické ceny za stejné nebo
podobné sluzby poskytované za stejnych nebo obdobnych podminek skonkrétnimi
korporacemi, které uzavrely smlouvy o poskytovani reklamnich sluzeb s klubem SK Sigma
Olomouc a s klubem 1. FC Slovacko. Postup spravnich organt je detailné popsan v bodech
67-83 a dale 84-88 napadeného rozhodnuti. Urceni referencni ceny timto zpusobem je zcela
souladné se stavajici judikaturou NSS.

Judikatura spravnich soudt se ke stanoveni referencni ceny vyjadrila opakované tak, ze z ni
vyplyva, ze jde o cenu skuteéné dosazenou za shodnou nebo podobnou komoditu mezi
realné existujicimi nezavislymi subjekty. Teprve v pfipadé, Ze neni mozné zjistit cenu
referencni podle skutecnych vztaht, je mozné referenéni cenu stanovit pomoci objektivni
korekce, popt. znalecky, jak uvadi rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020 ¢. j. 9 Afs 232/2018 - 63,
jehoz pravni véta zni:
Pri dipravé zikladu dané podle § 23 odst. 7 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmai, Ize
sjednanon cenu pomérit s cenou zjisténou podle oceriovaciho predpisu pouze tehdy, nelze-li urcit
cenu na relevantnim trbu z divodu neexistence alespori v jadru srovnatelnych nezavislych
transakct, které by bylo mozné priléhavé korigovat. Z citovaného zavéru je nutno dovodit, ze
referencni cena zjisténa dle ocenovactho predpisu pripada v Gvahu az jako posledni moznost,
kdy jiné zpusoby jejiho zjisténi nejsou z objektivnich divodd mozné. To vsak nebyl pripad
zalobce.

V posuzované véci tedy danové organy pristoupily ke zjisténi ceny dosazené mezi realné
existujicimi nezavislymi subjekty. Teprve pokud by se nepodafilo zjistit referenéni cenu
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z plné srovnatelnych nezavislych transakei, které by nebylo mozno ptilehavé korigovat,
pripadal by v Gvahu postup podle ocenovaciho predpisu. Jelikoz v pripadé zalobce takova
situace nenastala, krajsky soud uzavira, ze postup spravnich organt shledal zcela souladnym
jak s pravni Upravou, tak i s konstantni judikaturou NSS. Ke znaleckému posudku a
dtvodiim, pro které jej neshledal relevantnim dtikazem, se zalovany vyjadtil v bodech 61-63
napadeného rozhodnuti. Zalobce tyto zavéry v zalobé nijak konkrétné nerozporoval. Jeho
tvrzeni, ze znalecky posudek nebyl zpochybnén, je zcela obecné. Ani tento zalobni bod
proto krajsky soud divodnym neshledal.

V sedmém zalobnim bodé se zalobce zaméftil na konkrétni vycisleni referencni ceny. Vytkl
zalovanému, ze nevzal v ivahu cenové rozpéti, v jehoz ramci by se méla cena obvykla
4 \4 4 \4 vV ’ ’ 4 v . 4 4 .
pohybovat. Dale zalobce namitl, ze daniové organy nespravné zvolily srovnavané subjekty,
kdyz zcela pominuly skutenost, ze zalobce uzavrel smlouvu nikoliv pfimo s fotbalovym
klubem, ale sreklamni agenturou. V duasledku opomenuti této skuteénosti nebyla ve
vypoctu ceny obvyklé zohlednéna provize reklamni agentury, a proto nelze ulinit zavér, ze
4 v 4 4 v 4 . / . / / 4
spravce dané provedl srovnani plnéni realizovanych za stejnych nebo obdobnych podminek,
jak vyzaduje zakon.

Jak krajsky soud jiz vySe uvedl, postup danovych organu, které vychazely z fakticky
dosazenych cen u srovnatelnych transakei, povazuje v zasadé za odpovidajici vychodiskum
zakona i judikatury. Podle nazoru krajského soudu shodnost predmétu plnéni, mista a doby
plnéni odpovidaji pozadavku na objektivni, spravedliva a prezkoumatelna kritéria. Pokud
jde o tento posledni zalobni bod, krajsky soud v dalsim fizeni vychazel ze zavéra NSS
uvedenych v kasa¢nim rozsudku.

NSS ve svych Gvahach predné vysel z bohaté judikatury ohledné stanoveni referencni ceny,
které je v podstaté simulaci ceny, kterou by za situace shodné se situaci spojenych osob
sjednaly osoby, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy
(rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 74/2010). Pokud jde o nutnost zohlednit provizi reklamni
agentury jako zprostfedkovatele reklamnich sluzeb, odkazal NSS na rozsudek sp. zn. 3 Afs
200/2022, bod 17), ve kterém uvedl: ,obecné lze soublasit v tom, Ze pokud plnéni v dalsich
clancich dodavatelsko-odbératelského 7etézce zabrnuje realnou pridanou hodnotu oproti plnéni v
pronim clanku, nelze cenu sjednanou v pronim clanku povazovat bez dalsiho za obuvyklou.
Jednou z moznosti je korekce této ceny v podobé p¥icteni obuvyklé ceny dopliikovych plnéni. Aby
vsak bylo mozné ucinit zavér o tom, Ze pravé takto mély dariové organy postupovat v nyni
projedndvané véci, musela by stéZovatelka nejprve prokdzat své tvrzent, Ze v dalsich clancich
retézce skutecné byla urcitd hodnota k prootnimu plnéni v Yetézci pridina, tj. Ze se ji poskytnuté
plnéni skutecné lisilo od plnéni poskytovaného sportovnimi kluby pronim odbératelim
(preprodejciim“)* (kasacni rozsudek, odst. 34).

Dale NSS odkazal také na svij rozsudek sp. zn. 6 Afs 52/2024 bod 56, ve kterém konstatoval,
ze danové organy nalezité prokazaly a popsaly rozdil mezi obvyklou cenou a cenou
fakturovanou mezi spojenymi osobami. Mnohonasobné navySeni ceny nemélo logické
opodstatnéni, nebot forma a obsah plnéni spocivajici v prezentaci sponzorského vzkazu
zustaly beze zmény. Darlovy subjekt pritom nebyl schopen (v prabéhu danového fizeni ani
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v fizeni pred krajskym ¢i kasacnim soudem) vysvétlit na prvni pohled iracionalni davod
akceptace cen transakci a v fizeni nevysla ani jinym zpisobem najevo zadna indicie, ktera by
mohla oduvodnit zavér o alespon elementarni ekonomické racionalité postupu danového
subjektu - vyjma moznosti ziskat danovou vyhodu (kasacni rozsudek, odst. 35).

Z popsané judikatury NSS je tedy ztejmé, ze plnéni v dalsich ¢lancich obchodniho fetézce je
treba pri stanoveni referenéni ceny zohlednit pouze v pripadé, kdy danovy subjekt prokaze
urcitou pridanou hodnotu k prvotnimu plnéni v obchodnim fetézci. Tento mechanismus
rovnéz odpovida Sirsi povinnosti datiového subjektu tvrdit a prokazat racionalni,
ekonomicky odivodnéné diivody cenovych rozdilt (rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2024, ¢. . 7
Afs 207/2020-53, odst. 37)- viz odst. 36 kasacniho rozsudku.

NSS v kasaénim rozsudku dovodil, ze pravé tento zavér dopada na nynéjsi pripad a
vyhodnotil, Ze zalobci byl ze strany darniovych organt opakované nabidnut prostor pro
prokazani prfidané hodnoty zprostredkovatelskych sluzeb ze strany spole¢nosti
vyskytujicich se ve vjse popsanych obchodnich fetézcich, éeho? Zalobce podle OFR nijak
nevyuzil a pridanou hodnotu zprostredkovateld netvrdil, ani ji nicim neprokazal. V fizeni
podle OFR nevySla ani jinym zptisobem najevo 74dn indicie, ktera by mohla od&vodnit
zavér o alespon elementarni ekonomické racionalité zalobcova postupu (vyjma moznosti
ziskat danovou vyhodu)- viz kasac¢ni rozsudek, odst. 37.

V této souvislosti NSS poukazal na svou dalsi judikaturu, a to rozsudek sp. zn. 4 Afs 56/2023,
odst. 33, podle které ,,v obecnosti Ize za pridanou hodnotu povazZovat i samotné zprostredkovani
reklamy, je vsak nutné vidy hodnotit konkrétni skutkové okolnosti kazdého pripadu“. NSS
souhlasi, ze onu pfidanou hodnotu muze predstavovat pouhé zprostredkovani reklamy,
nebot v takovém pripadé veskeré ¢innosti obstara reklamni agentura jako zprostredkovatel
a danovy subjekt nabizejici svou reklamu se nemusi o nic starat. K takové situaci v
4 v/ v v v / 4 o v v 4 4 4
posuzovaném pripadé vsak podle danovych organt nedoslo. Danové organy v daném
pripadé konstantné uvadéji, ze spolecnost TONDINO do obchodni spoluprace neprinesla
vubec zadnou ptidanou hodnotu a predstavovala toliko ,uméle“ nastréeny subjekt, jehoz
/ Vv Vv 4 V17 [ 4 v v / V / vV 4 a4 4
Gcelem bylo vytvoreni ,umeélého“ obchodniho fetézce za Glelem navyseni cen a snizeni
zalobcova danového zakladu.

Na zakladé vyse uvedeného NSS v kasaénim rozsudku ucinil zavér, ze do stanoveni
referencni ceny nelze vyzadovat zahrnuti provize reklamni agentury jako zprostredkovatele
reklamnich sluzeb jen z toho diavodu, ze reklamni agentura figurovala jako urdity c¢lanek
sporného obchodniho fetézce. Naopak vzdy je tfeba ovéfit, zda reklamni agentura ve
sporném obchodnim fetézci plnila néjakou ekonomickou roli (resp. pridala do obchodniho
fetézce néjakou pridanou hodnotu), ¢i zda byla do obchodniho fetézce vklinéna toliko za
Ulelem ,umélého” navyseni cen, a tedy snizeni zakladu dané. V tomto smyslu je tedy na
danovém subjektu, aby relevantné zpochybnil zavéry, které ucinil spravce dané. Danovy
subjekt proto muaze (a pokud tak cini, tak musi) konkrétné prokazovat, ze urcena cena neni
spravna - v nynéjsim pripadé by to znamenalo tvrdit a dolozit, ze urcena cena neni spravna,
nebot nezahrnuje provizi, ktera s ohledem na konkrétni okolnosti méla byt zohlednéna.
Pokud se danovému subjektu nepodari rozptylit pochyby danovych organt o roli
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zprostiredkovatele, dariové organy nejsou povinny pracovat s jeho provizi (kasani rozsudek,
odst. 39).

NSS zavazal krajsky soud, aby v dalsim fizeni prezkoumal zavér danovych organd, ze
spolecnost TONDINO predstavovala pouhy ,uméle“ nastréeny subjekt v posuzovaném
obchodnim fetézci bez jakékoli pridané hodnoty s tim, Ze pokud nedojde k vyvraceni zavéru
spravce dané o absenci pridané hodnoty spolecnosti TONDINO v posuzovaném
obchodnim fetézci, nebude krajsky soud pozadovat zahrnuti jeji provize do stanoveni
referencni ceny. Pokud by krajsky soud naopak dospél k zavéru o prokazani urcité pridané
hodnoty v posuzovaném obchodnim fetézci ze strany spole¢nosti TONDINO, je povinnosti
danovych organa stanovit v ramci referenéni ceny jeji provizi ze srovnatelnych obchodnich
spolupraci (kasa¢ni rozsudek, odst. 46).

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud ze spravniho spisu opétovné vyhodnotil veskeré
odpovédi zalobce na vyzvy spravce dané, jakoz i jeho dalsi vyjadfeni uéinéna v pribéhu
dariového rizeni a ovéril tak, ze zalobce nikdy neuvedl, v ¢em konkrétné spocivala nebo méla
spocivat pridana hodnota, kterou by do retézce spolecnosti zajistujicich realizaci reklamy
vnesla spolecnost TONDINO. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani ze svédecké vypovédi
¢lena predstavenstva spole¢nosti TONDINO Ing. Petra Ptaska ze dne 25. 6. 2018. Nutno
konstatovat ze svédkem tvrzené predani elektronického nosice s logem zalobce dodavateli
reklamy spolecnosti EDECO je z pohledu soudu tkonem natolik marginalnim, ze jej samo
o sobé za ztélesnéni realné pridané hodnoty povazovat nelze. Obsah spravniho spisu
nenasvéd¢uje tomu, ze by spolecnost TONDINO z pozice zprostredkovatele obstarala
vSechny nebo aspon nékteré Cinnosti souvisejici s realizaci reklamy. Jak zalovany vystizné
popsal v bodech 68 a nasl. napadeného rozhodnuti, reklama pro zalobce byla fakticky
zprostredkovana spoleénosti EDECO a reklamni bannery jsou majetkem fotbalovych
klubt, pricemz naklady spojené s jejich vyrobou nebyly nikomu prefakturovany.

U jednani pred krajskym soudem dne 26. 11. 2025 v ramci dalsiho fizeni (po kasacnim
rozsudku NSS) zastupce zalobce, a¢ byl prokazatelné obeznamen se zavéry kasacniho
rozsudku, neuvedl zadna konkrétni sdélenti, jimiz by existenci divoda k zapocteni provize
pro spolecnost TONDINO ozrejmil ¢i prokazal. NSS pritom v kasa¢nim rozsudku vyslovné
uvedl, Ze je na danovém subjektu, aby relevantné zpochybnil zavéry, kterée ucinil spravee
dané, a proto muze, resp. musi, konkrétné prokazovat, ze urCena cena neni spravna -
v nynéjsim pripadé by to znamenalo tvrdit a dolozit, ze urena cena neni spravna, nebot
nezahrnuje provizi, ktera s ohledem na konkrétni okolnosti méla byt zohlednéna (kasa¢ni
rozsudek odst. 39).

Zastupce zalobce u jednani pred krajskym soudem dne 26. 11. 2025 uvedl toliko, ze v
prubéhu danového fizeni opakované argumentoval, ze zalobce nebyl schopen dostat se na
stadiony se svou reklamou, nebot umistovani reklam na stadionech, kde probihala narodni
liga, bylo pod exkluzivitou spole¢nosti TONDINO, ktera reklamni plochy nakoupila a dale
je prodavala jinym subjektum. Své tvrzeni vSak nijak nedolozil, nenavrhl provedeni zadnych
dakaz, ani neodkazal
na konkrétni dikazy ve spravnim spise, z nichz by tvrzena skutenost vyplyvala.
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Krajsky soud ma pravdivost tohoto tvrzeni za vyvracenou mj. vyjadfenim SK Sigma
Olomouc (ze dne 20. 8. 2018), ze kazdy zajemce mohl uzaviit smlouvu o poskytovani
reklamnich sluzeb pfimo snim, bez zprostredkovatele, pficemz cena reklamy byla
stanovovana individualné. Stejné tak bylo mozno sjednat smlouvu o reklamé ptimo s 1. FC
SLOVACKO-bliZe body 34-43 Sezndmeni OFR se zji§ténymi skute¢nostmi ze dne 3. 3. 2022.
Zalobce ve svém vyjadfeni k Seznimeni OFR ze dne 29. 3. 2022 tyto zivéry Zalovaného
nijak nezpochybnil a nijak proti nim nebrojil. Neudinil tak ani v Zalobé, ani u jednani pred
krajskym soudem.

Za téchto okolnosti 1ze uzavtit, ze danovymi organy stanovena referencni cena, jez odpovida

vychodiskiim zdkona i judikatury, jak soud uvedl jiz v odst. 29 tohoto rozsudku, nebyla

zalobcem relevantné zpochybnéna. S ohledem na uvedené krajsky soud rovnéz neshledal

divodnym v zalobé ucinény navrh na provedeni dikazu znaleckym posudkem za tcelem
4 4 4 v i M 4 v Ve VvV 4 / v / i

prokazani, ze cena za realizaci reklamnich sluzeb nebyla nepfimérena. Vysledky darfiovymi

4 /4 /4 4 ‘v 4 o v v/

organy provedeného dokazovani totiz ucelenym zpusobem svéd¢i o opaku a soud shledal,

\4 4 4 * o ° V. ./ 7/ 4 4 v

ze obsah spravnich spist je dostacujicim podkladem pro provedeni soudniho pfezkumu.

Pro uplnost krajsky soud konstatuje, ze dle obsahu spravnich spist se veskera vyjadreni
zalobce v prubéhu danového fizeni vyznacuji tim, ze jsou vedena ve zcela obecné roviné,
postradaji jakoukoliv konkretizaci, at uz jde o vlastni tvrzeni zalobce ¢i jeho namitky proti
zavérum danovych organa. Tuto charakteristiku lze vztahnout také na obsah spravni zaloby,
potazmo vyjadfeni zalobce v soudnim fizeni, coz samo o sobé determinuje rozsah a precizaci
soudniho prezkumu (viz konstantni judikatura NSS - rozsudek sp. zn. 4 As 3/2008,
publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2162/2011, rozsudek sp. zn. 2 Azs 92/2005, publikovany ve
Sb. NSS pod &. 835/2006).

Krajsky soud ma za to, ze zavér zalovaného, ze prokazané navyseni ceny reklamy nebylo
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podlozeno doplnénim nebo rustem néjaké pridané hodnoty k prvotnimu plnéni ze strany
spolecnosti TONDINO, vychazi z nalezité zjisténého skutkoveho stavu véci, je opfen o
dtkazni prosttedky ziskané rozsahlym dokazovanim a v napadeném rozhodnuti je vyjadren
prezkoumatelnym, srozumitelnym a logickym zpasobem (zejm. body 47-107 napadeného
rozhodnuti).

Krajsky soud proto uzavira, ze jelikoz zalobce zadné konkrétni okolnosti ve vztahu
k pridané hodnoté a z ni vyplyvajici zprostredkovatelské provizi spole¢nosti TONDINO
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nejen neprokazal, ale ani netvrdil, nelze nez dospét k zavéru, ze zalobce nerozptylil zasadni
pochybnosti danovych organt o roli spolecnosti TONDINO jako zprostfedkovatele a
nositele realné pfidané hodnoty. V souladu se zavéry kasac¢niho rozsudku (odst. 46) 1ze proto
konstatovat, ze dariové organy nebyly povinny pfi stanoveni referenéni ceny pracovat
s potencialni zprostredkovatelskou provizi této spolecnosti.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud shledal také sedmy zalobni bod rovnéz
nedavodnym, a proto zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje



46.
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O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1s. t. s., kdyZ procesné Gspésnému
zalovanému nevznikly naklady soudniho fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatniuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval
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- vtom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 26. listopadu 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



