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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: V.S., narozeny X, t. & pobytem v CR v Zatzeni pro zaji$téni cizinct
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

zastoupeny: Mgr. Daliborem Lipou, advokatem, sidlem Jugoslavska
856/2, 360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2025, ¢&. j. OAM-1420/BA-
BAQ1-BA03-Z-2025,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
ze dne 12. 12. 2025, ¢. j. OAM-1420/BA-BA01-BA03-Z-2025 se zrusuje.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ve lhité 30ti dné od privni moci tohoto
rozsudku plnou nahradu nakladi fizeni ve vy$i 10 140,00 K¢, a to k rukdm jeho
pravaniho zastupce Mgr. Dalibora Lipy, advokata.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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L
Napadené rozhodnuti

. Dne 4. 12. 2025 se zalobce dostavil na pracovisté Krajského asisten¢niho centra pomoci Ukrajiné
(dale jen KACPU) z dtvodu podani zadosti o dlouhodobé vizum nad 90 dnti za Géelem dolasné
ochrany a tento privolané hlidce predlozil cestovni doklad Ukrajiny ¢. FU428805, jehoz kontrolou
bylo zjisténo, ze naposledy pricestoval do schengenského prostoru dne 10. 1. 2022 do Madarska.
Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze je evidovan v Schengenském Informacnim systému (dale jen
SIS) s platnosti do 28. 11. 2028, zadavajici stat Slovinsko, ¢imz vzniklo podezteni, ze cizinec se
nachazi na tzemi CR neopravnéné. Zalobce byl proto zajidtén za Gcelem realizace spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca. Poté dne 10. 12. 2025 zalobce
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné byl zalobou nafikanym rozhodnutim ze
dne 12. 12. 2025, ¢. j. OAM-1420/BA-BA01-BA03-Z-2025 podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona C.
325/1999 Sb. o azylu (dale jen zakon o azylu) zajiStén v zarizeni pro zajisténi cizinca (dale jen
ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 29. 3. 2026.

II.
Zaloba

. Vivodu zaloby vyjadril zalobce nesouhlas s aplikaci ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
4 **V_V 4 \4 M \4 4 /4 Ve vV / 4 /7 7
azylu. Rozhodnuti o zajiSténi povazuje zalobce za nezakonné, neprimétené, neodpovidajici
okolnostem a neprezkoumatelné. Dale zalobce namital, Ze jedinou podminkou predpokladanou
zminénym ustanovenim zakona o azylu bylo podani zadosti v ZZC. Zbylé podminky, jez jsou
nezbytneé pro aplikaci daného ustanovent, naplnény nebyly. Byt ptvodni zajisténi zalobce podle
zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinca na Gzemi Ceskeé republiky, neni predmétem této zaloby,
zalobce k divodim primarniho zajisténi policii CR uvedl, Ze nesouhlasi ani s duvodem a
zpusobem, pro¢ byl zajistén policii CR, a tedy do zarizeni pro zajisténi cizinca viabec dodan. Dle
\4 v 4 i M o 4 *eV_V 4 M v v /v
zalobce nebyly splnény podminky ani pro jeho pivodni zajisténi, proti némuz broji zalobou u
Meéstského soudu v Praze. Zalobce ma zato, ze zalovany hrubé zkreslil skute¢ny stav véci, naprosto
ignoroval jeho situaci a skutecny stav dezinterpretoval, aby mohl rozhodnuti vydat. Zalovany na
\4 i v/ 4 4 v / Ve 4 b / v/ *V / /v / v/ 4
zalobce aplikoval zcela pausalni zavéry, které ¢ini v jinych pripadech rozlicnych Gcelovych zadosti
M 4 4 VeV v i v M v v .. 4 v /
o mezinarodni ochranu, pricemz zcela ignoroval fakt, ze je zalobce obcanem Ukrajiny, valeénym
uprchlikem a jeho navrat do domovské zemé neni v soucasné dobé mozny. Zalobce podal zadost
i 4 4 M M M i \4 M v/ 4 v 4
o mezinarodni ochranu jako z jeho pohledu jedinou moznost, jak se vyhnout ptimému ohrozeni
zivota, které mu v domovské zemi hrozi. K tvrzeni zalovaného, ze zalobce podal zadost, aby se
. . / / V.V 7 V v - R v [
vyhnul realizaci spravniho vyhosténi, zalobce uvedl, Ze si neni védom skutecnosti, ze by mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi a on toto maril. Dle zalobce tato skutecnost ze spravniho spisu
/ 4 v v / v/ / / 4 4 * /v /7 Ve i .. M
nevyplyva a dle zalobce zalovany ani zadné takové rozhodnuti v ramei afedni Cinnosti nezajistil,
a klade tak zalobci k tizi skutecnost, ktera nevyplyva ze spravniho spisu. Ztejmé je pouze to, ze
zalobce byl zanesen do systému SIS, ovsem zalovany nijak neovéfoval, zda Zalobci byla tato
v v/ v v vy rr R / v vy o v v
skutecnost radné sdélena, coz zalobce popira. Zalobce zaroven nemél jinou moznost nez podat
zadost o mezinarodni ochranu az v ZZC, nebot bezprostfedné poté, co se dobrovolné dostavil ke
spravnimu organu (MVCR OAMP Katspu), aby si obnovil svou dfive udélenou dodasnou
ochranu, byl policii CR zadrzen a nasledné zajistén. Zalobce uvadi ze si nebyl védom skute¢nosti,
ze ma vydany zakaz vstupu a pobytu na uzemi ¢lenskych stata EU. Zalobce se po propusténi z
vykonu trestu ve Slovinsku vydal do CR, tedy do statu, kde pred jeho zadrzenim ve Slovinsku
dlouhodobé pobyval, kde mél za tuto dobu vybudované zazemi, a kde mu byla udélena docasna
ochrana. Tato docasna ochrana pfitom platila az do bfezna tohoto roku. Zalobce tedy védomé
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zadnym zpUsobem nemafil svij vydany zakaz pobytu, a naopak se v ramci moznosti co nejdrive
dostavil k pfislusnému spravnimu organu, aby resil svou situaci. Veskeré tyto skutecnosti zalovany
naprosto nezohlednil, a to ptes to, ze se jedna o skuteCnosti zasadni zejména pokud je uvazovano
o jeho omezeni osobni svobody a zajisténi jako prosttedku ultima ratio. Vzhledem k vyse
uvedenému shledal zalobce poruseni § 2 odst. 3 a 4, § 3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni
ad. Dale zalobce rozporoval zavéry zalovaného ohledné neulozeni zvlastnich opatteni dle § 47
zakona o azylu, kdy tyto shledal neptezkoumatelné a vnittné rozporné. Dale vyjadiil zalobce
. 4 . \4 / v \4 \4 4 / /7 V7 /4 ~ v
podiv nad tim, jak zalovany dospél k tomu, Ze zalobce nema na izemi zadné vazby. Zalobce mél
dfive na tizemi CR udélenou dodasnou ochranu jako valecny uprchlik, legalné zde pobyval a po
’ V_V ’ . VvV v/ X 4 vV . /4 v v ’
svém propusténi ve Slovinsku sméfoval primo do CR. Neni tedy zfejmé, pro¢ by nemél mit
zalobce zadnou motivaci zastat na Gizemi CR. Naopak tato motivace je zrejma, zalobce ostatné
v/ .. \4 v /4 v 4 4 v \4 v /4
zadnou jinou moznost v soucCasné dobé nema. Dale spatfoval zalobce nepfezkoumatelné a
neoduvodnéné zavéry zalovaného, pro¢ by nemél poskytovat soucinnost. Zalobce je od pocatku
fizeni o mezinarodni ochrané zastoupen pravnim zastupcem a poskytovat soudinnosti je zcela v
. ’ s 4 vV v Ve \4 /4 eV Ve 4 7 N7/ . 4 eV _V 4
jeho zajmu. Zalobce zaroven predlozil Zalovanému jiz pri podani zadosti potvrzeni o zajisténi
4 4 4 v \4 4 v \4 \4 4 4 4 /4
ubytovani. Zavér zalovaného v tomto sméru, ze zalobce nema k tomuto mistu osobni vazby, které
by zajistovaly jeho setrvani zde a nic proto nezarucuje, ze by nadale poskytoval soucinnost, shledal
Vv, / ~ . 7 . / v v ’ / / /v /
neprezkoumatelnym. Zalobci neni jasné, pro¢ by mél mit k mistu svého zamysleného pobytu
osobni vazby a jak by tato skuteCnost méla determinovat legitimitu ubytovani. Dale zalobce
Ve Vv / \4 4 v v Ve \4
oznadil za nepfezkoumatelnou Gvahu zalovaného, pro¢ by nemél poskytovat soucinnost, kdyz k
tomu doposud nikdy v minulosti nezavdal duvod, nebot sam se spravnimu organu ptihlasil.
Zalobce nepovazoval za pravdivé, ze by byl zadrzen, jak uvadi zalovany, k tomuto doslo az po
sléze poté, co se zalobce dobrovolné dostavil k spravnimu organu, nevédom si svého zaznamu v
SIS. Sam tento zaznam ostatné znemoznuje jeho volny pohyb po Schengenu, stejné jako odebrani
’ . 4 . v . . 4 v \4
cestovniho dokladu, a je tedy otazkou, jakou by mél motivaci nespolupracovat. Zavérem zalobce
nesouhlasil se zavéry stran nemoznosti legalniho opatfent si finanénich prostredkd, nebot neni
patrné, jak zalovany k témto zavérim dosel. Zalobce si byl schopen zajistit ubytovani i pravaiho
zastupce a je schopen si zajistit legalnimi cestami i finanéni prostfedky. Z uvedenych divodu
zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.
II1.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 6. 1. 2026 zalovany uvedl, ze s zalobou nesouhlasi a ma za to, ze z
napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada vychazel, jakym zpusobem je
hodnotil a k jakym zavéram jej tyto uvahy vedly. Popsal zde skutkovy stav a zdavodnil, z jakych
duvodu dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Glelové s cilem
oddalit spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Dale zalovany shrnul
dosavadné zjistény skutkovy stav véci, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je
R . . v/ oV / / . . X Ve
ztejmé, ze existuje nebezpeli, ze se bude vyhybat své povinnosti z CR vycestovat, bude mafit
/. 4 vV _V 4 \4 4 /7 V7 M . 4 4 . v/ v
vykon rozhodnuti o vyhosténi a ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho pripadé
V/Ve* v vV _V 4 /v / v v /
zapriinéno pouze snahou vyhnout se vyhosténi. S ohledem na vyse uvedené dospél zalovany k
4 v v v/ vV Vv . 4 o] M **V_V 4 4 o . M ’ 4
zavéru, ze v pripadé zalobce jsou dany duvody pro jeho zajisténi a ze z divodu jeho jednani by
mirnéj$i donucovaci opatreni ve formé ulozeni zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani z izemi
bylo zcela nedostaCujici a neilinné, a proto za ulelem realizace vyhosténi pristoupil k jeho
zajisténi a umisténi v ZZC. Z vyse uvedenych duvodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
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Posouzeni véci soudem

. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen s. f.
s.).

. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1s.t.s.

V.
Rozhodnuti soudu
. Zaloba je divodna.

. Ze spravntho spisu soud zjistil nasledujici. Dne 4. 12. 2025 se zalobce dostavil na pracovisté
KACPU z diavodu podani zadosti o dlouhodobé vizum nad 90 dnt za Gc¢elem dolasné ochrany a
privolané hlidce predlozil cestovni doklad Ukrajiny ¢. X, jehoz kontrolou bylo zjisténo, ze
naposledy pricestoval do schengenského prostoru dne 10. 1. 2022, a to do Madarska. Naslednou
lustraci bylo zjisténo, ze je evidovan v SIS s platnosti do 28. 11. 2028, zadavajici stat Slovinsko. Do
policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 4. 12. 2025 zalobce mimo jiné sdélil, Ze je zdravy a
s ni¢im se nelééi do Schengenu naposledy pricestoval dne 10. 1. 2022 z Ukrajiny do Mad'arska a
dle mél namiteno do CR, kam v tomto obdobi také pricestoval, avsak presné datum nevi. Uved],
%e od roku 2022 mél v CR dodasnou ochranu, kterd mu byla nisledné prodlouZena do 31. 3. 2025.
Pfiznal, ze v dubnu roku 2024 odjel do Slovinska, protoze mu bylo reCeno, ze je tam moznost
vydélat si penize, ale byl dle jeho slov podveden a nasledné ve Slovinsku odsouzen na 19 mésict
za prevadéni uprchlikl ze Slovinska do Itdlie. Pokracoval, ze dne 28. 11. 2025 ho z vézeni
propustili, a jesté tentyZ den se vratil do CR, aby si zde prodlouil do¢asnou ochranu. Na KACPU
mu ale dle jeho slov bylo receno, ze docasnou ochranu nedostane, protoze ptijel pred valkou, ale
ze si muze zazadat o vizum strpéni. Na dotaz, pro¢ nevycestoval po vyhlaseni zamitnuti vstupu
do schengenského prostoru Slovinskem, odpovédél, ze o této skutecnosti nevédél, bylo mu receno
ze ma jet domu, opustit Slovinsko. Poté ho dovezli na hranici s Chorvatskem, ale tam si pro né;
ptijel kamarad a odvezl ho do CR. Dle jeho sdéleni si vybral CR, protoZe trochu rozumi Cesky a
chtél si zde najit praci a zit v klidu. Uvedl, Ze naposledy byl v zemi ptvodu v roce 2022, nez
vycestoval. Dle svych slov bydli u kamarada z Ukrajiny a zatim stalé bydleni nema, adresu st
nepamatuje a najemni smlouvu nema. Uved], Ze si je védom, ze na Gzemi pobyva neopravnéné bez
platného opravnéni k pobytu. Ke svému rodinnému stavu sdélil, ze je rozvedeny a ma jedno dite,
které se nachazi na Ukrajiné, stejné jako jeho rodice a bratr. V soucasné dobé ma jen minimalni
hotovost, 2000 K¢, finanéni prostredky na slozeni kauce nema a ani nema nikoho, kdo by za né;
kauci slozil. K moznosti hlasit se na policii se vyjadril tak, ze nevi, zda by zvladl chodit hlasit se
na policii, ale Ze by asi mohl. Dale sdélil, Ze v CR ani v domovské zemi nevlastni Zadny majetek,
na izemi CR ani EU nem4 ¥4dné rodinné p¥islu$niky, nema zde 74dné pohledavky nebo zavazky,
ani kulturni ¢i spoleCenské vazby. Dle jeho tvrzeni ma prekazku k vycestovani, a sice valku na
Ukrajiné. Sdélil, ze jakmile prekroci hranice na Ukrajinu, pujde do valky a uz neuvidi svoji rodinu,
zaroven ale priznal, Ze ze strany ukrajinskych organt mu nic nehrozi a kdyby nebyla valka, je to
dle néj bezpecna zemé. Zda mu hrozi ve vlasti muceni ¢i ponizujici zachazent, otroctvi, vykon
nucenych praci ¢i zbaveni svobody dle jeho slov nevi, protoze tam nebyl 4 roky. Nasledné byl
zalobce zajistén za Ucelem realizace spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizincu. Poté dne 10. 12. 2025 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kde uvedl svou
identitu a nasledné byl zalobou narikanym rozhodnutim ze dne 12. 12. 2025, ¢. j. OAM-1420/BA-
BAO01-BA03-Z-2025 podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén v ZZC; ve smyslu § 46a
odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 29. 3. 2025.
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Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, Ministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vyddini nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany drive”.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend
povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku ureném
ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatreni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatrent je dostatecné k zabezpecent iicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.”

Nejdrive se soud zabyval rozsahem soudniho pfrezkumu. Podle zavéra rozsudku Soudniho dvora
EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se
krajsky soud nemtze omezit na prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich
bodt. Must prihlizet i k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sim, bez ohledu na
namitky uplatnéné zalobcem. Témto zavérim Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze
krajsky soud neni vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. t. s.) a nad jejich ramec zohledni
skutkové a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, popripadé z prubéhu fizeni, byt treba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud neni
4 v 4 4 VvV \4 / v / o 4 M ‘(L
opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny duvod nezakonnosti a verifikovat
kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Pfezkumna povaha fizeni a zasadni uplatnéni projednact
/4 / o4 Ve 4 M 4 4 4 4 * V_V 4 4 v o
zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté) odpovidaji pozadavkim
Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadfenymi v rozsudku
¢.j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. po jejich doplnéni NSS o podstatné
hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné dal$i nezakonnosti
zajisténi cizince, pokud v Fizeni vyjdou najevo. Otazkou, ktera zjevné v fizeni vysla najevo, byla
otazka Gcelnosti zajisténi zalobce za situace, kdy a priori nelze predpokladat, ze bude fakticky
vyhostén do zemé ptvodu.

Prvni podminkou zajisténi zalobce bylo podani zadosti 0 mezinarodni ochranu. Jeji podani nebylo
ve véci sporné, Ucastnici se na jejim podani shodli.

Druhou podminkou je existence opravnénych divodt se domnivat, ze zadost o udélent
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Pro naplnéni divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu postaéi zjisténi,
ze existuji opravnéné duvody se domnivat, zezadost o mezinarodni ochranu byla
4 4 A vV _V 4 4 4 v 4 4 . \4
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani, nebo je pozdrzet.
Skutecnost, ze zadatel uvadi skutecnosti, které mohou byt pri meritornim posouzeni shledany

v 4 i **V_V 4 V.o /v v /v /7 N/ M 4 4 4
azylové relevantnimi, zajisténi nevylucuje. Vazné minéna zadost o mezinarodni ochranu podana
v zajisténi zustava ,pouze” ucelovou, jestlize z okolnosti pripadu (napf. dosavadni jednani cizince,
deélka pobytu na uzemi, osobni poméry apod.) plyne motivace zadatele vyhnout se spravnimu
vyhosténi (srov. rozsudky NSS . j. 10 Azs 284/2016-35 ze dne 15. 2. 2017 a C. j. 4 Azs 9/2017-31
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ze dne 28. 2. 2017). S prihlédnutim ke znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU je tedy nezbytné, aby zidost o mezinarodni ochranu méla Géel mafit
vyhoSténi a predstavovala tak zneuziti prava, nikoliv jeho vyuziti (ke zneuziti prava jako
podmince zajisténi srov. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo stanovisko
generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-534/11 Arslan).

Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené tcely:
v 4 4 /4 vV, V 4 4 M o 7 v v v/ 4
zadatel se brani nucenému opusténi statu jako pravodni jev toho, Ze zde predev$im hleda
. 4 4 Ve / 4 M v 4 v i M v /4 v
mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy pokud by zadatel
usiloval o mezinarodni ochranu pouze za Gicelem marit vyhosténi (a nestal o mezinarodni ochranu,
pripadné védél, Ze jeji podminky nesplnuje), nebo pokud by Gcel marit vyhosténi predstavoval
hlavni Gcel zadosti (zadatel chee vyhosténi zdrzet a zaroven se spoléha na to, Ze mu mezinarodni
ochrana muaze byt i poskytnuta). Skutecnost, ze zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dtive, je v takovych pfipadech jednim z moznych znakl Glelovosti, bez dalsiho ji vsak
neprokazuje [srov. opét ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU].

V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél ucinit konkrétnimi skutecnostmi
\4 / 4 v M 4 4 v 4 o 4 v \4 v/ i

podlozeny zavér, zda existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce svou zadost podal toliko

s UCelem marit vyhosténi.

To zalovany dovodil na zakladé toho, zZe se zalobce nachazel na 4zemi neopravnéné a na zakladé

evidence v SIS. O mezinarodni ochranu pozadal zalobce az poté, co vysla najevo neopravnénost
jeho pobytu a co byl zajistén.

Zalobce tedy ¥4dost o mezinrodni ochranu podal a% po zajisténi, p¥i¢em? z pribéhu spravniho
fizeni nevyplynul Zidny davod, pro¢ by tak nemohl uédinit dfive. Zalobce ptivodné nemél
v amyslu hledat v CR mezinirodni ochranu a udinil tak a% poté, co byl zajistén za Géelem
hrozictho vyhosténi.

Tato zjisténi poskytuji dostateCnou a konkrétni oporu pro opravnénou domnénku zalovaného,
\4 4 . IV e M / / Vv A4 M v / /

ze hlavnim a nejspis i jedinym dlelem zadosti zalobce bylo vyhnout se nucenému vykonu
vyhosténi, nebo je alespon ztizit (neslo ovSem o hrozbu aktualni srov. nize). Jde ostatné o typicke
duvody oduvodnujici rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Soud neprehlédl, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az v navaznosti na to, ze byl zajistén
pti podavani zadosti o do¢asnou ochranu (jeji prodlouzeni). Bylo by proto mozné uvazovat o tom,
ze jeho zadost o mezinarodni ochranu nenti ,uéelova®, protoze zalobce vazné minil svou zadost o
docasnou ochranu. V tomto ohledu vsak soud nesdili nahled, ze véci docasné ochrany jsou zaroven
nutné i vécmi mezinarodni ochrany v Sirokém slova smyslu jen pro jejich spole¢nou regulaci
v ¢l. 78 Smlouvy o fungovani EU (srov. rozsudek NSS €. j. 10 As 290/2022-30 ze dne 2. 2. 2023, ¢.
4451/2023 Sb. NSS; proti jeho zobecnovani srov. rozsudek NS ¢. j. 5 Azs 39/2023-24 ze dne 18. 8.
2023, ¢. 4515/2023 Sb. NSS).

Predné soud pochybuje o tom, ze 1ze z ¢l. 78 Smlouvy o fungovani EU dovodit moznost smésovani

v/ / i / v v Vv / i M o / o / v i
povahou ptibuznych, nicméné obsahové odlisnych institutt regulovanych v raznych predpisech
sekundarniho prava. Podstatné nicméné je, ze pravni uprava zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu ma zaklad v ¢l. 8 odst. 3 pism. d) tzv. prijimaci smérnice 2013/33/EU. Tato
smeérnice, ktera stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu, vecelku nepochybné
rozumi mezinarodni ochranou pravé mezinarodni ochranu, nikoliv ochranu docasnou, které je
regulovana jinou smérnici Rady 2001/55/ES.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rizeni o docasné ochrané a mezinarodni ochrané jsou ostatné svou povahou odlisna. Docasna
4 v \4 / V/1°* 4 v / ’ 4 / vV Ve
ochrana byla zavedena praveé proto, zZe masovy priliv osob z vale¢nych oblasti neni vhodné resit
. s e . J v/ / 7 / v 7/ v s 7 /
v individualizovaném rizeni o mezinarodni ochrané. Zadost zalobce o mezinarodni ochranu za
stavu, kdy ve skutecnosti o mezinirodni ochranu nestoji, a nespliuje jeji podminky, jde pfimo
proti smyslu téchto odlisnych instituta.

Z toho soud {ini zavér, ze je v zasadé mozné zajisténi zalobce na zakladé § 46a odst. 1 pism. e)
) v v ’ Veer ’ v . P v/

zakona o azylu, potazmo ¢l.8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice, pokud je jeho zadost

o mezinarodni ochranu pouze ,ucelova“, a to i jen ve vztahu mezinarodni ochrany a ochrany

docasné. Ptipadny narok na docasnou ochranu v rezimu jiného predpisu neméni nic na ucelovosti

v/ . . 4 4 Ve Veey ’ v . v/ / ’ . v V Ve

zadosti o mezinarodni ochranu v rezimu ptijimaci smérnice. Tento pfipadny narok je tieba fesit
\4 Ve 4 / 4 Ve / v 7 IV eV _V 4

az pri naslednych krocich pfi vaze o naplnéni ucelu zajistént.

Vyse soud konstatoval formalni naplnéni podminek existence opravnénych dtvoda se domnivat,

\4 v/ v 4 . 4 4 4 /7 VN4

ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu

vyhosténi. S ohledem na ukrajinskou statni pfislusnost zalobce je v$ak tento zavér nutno upravit

\4 4 v/ v 4 vV _V 7V 4 4
v tom smyslu, Ze v souzeném pripadé neni hrozba vyhosténi zalobce aktualni.

Obecné v samotném v fizeni o zajisténi nebude zalobce vyhostovan (to je pfedmétem jinych
fizeni), takze neni mnoho dtvodu pfi zajistovani uvazovat nad tim, do jaké miry bude ono hrozici
vyhosténi proveditelné. Tento nahled by patrné bylo mozné prijmout ve vztahu k bézZnym
pripadum zajisténi, kde skute¢né neni vécné ani procesné prostor blize predjimat proveditelnost
vyhosténi.

Provedeni vyhosténi je nicméné hlavni Ucel sledovany zajisténim cizince (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). To je
zjevne ve vztahu k zajisténi podle zakona o pobytu cizincl, nicméné plati to i obecné. Obecné
zavéry tykajici se zajisténi jako prostredku wultima racio se proto uplatni af v rezimu zakona
o pobytu cizinct ¢i zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 41/2019-27 ze dne 11. 7. 2019,
odst. 24). Potfebu hodnotit proveditelnost vyhosténi i ve vztahu k zajisténi podle § 46a zakona o
azylu zminuji napt. rozsudky Krajského soudu v Praze ¢.j. 57 A 6/2023-18 ze dne 16. 10. 2023,
odst. 205 ¢. j. 49 A 3/2023-13 ze dne 10. 8. 2023, odst. 38.

Omezeni osobni svobody v nyni souzeném pfipadé ma zajistovaci povahu, nikoliv poradkovou
i trestni a Gcelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu neni pouze zabezpelit jeho Glast v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim zabezpecit
M / 4 V_V 4 v/ v 4
jeho dostupnost pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, ze by se toto rozhodnuti stalo
4 o M 4 / v/ 4 M 4 4 v
vykonatelnym v dusledku negativnitho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané
(srov. napt. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017).

Neni proto mozné ignorovat situace, kdy hrozba vyhosténi jiz od pocatku neni realna, a to bez
ohledu na vysledek rizeni o mezinarodni ochrané. V takovém pripadé nelze cizince zajistit
»pro poradek® a vyckavat az 180 dnu, co se stane. Pokud je vyhosténi a priori vylouceno, nelze je

v N4 4 4 **V_V 4 oV i o *
povazovat za hrozici ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zajisténi nemuze plnit sviy
zajistovaci ucel a bylo by proto svévolne.

Nyni souzeny pripad je presné takovy: ve vztahu k zalobci 1ze bez dalsiho a jiz od pocatku
pochybovat o tom, ze by mohl byt vyhostén. Zalobce ma prima facie obecny narok na docasnou
ochranu i narok na specifické povoleni k pobytu za Gicelem docasné ochrany, protoze v minulosti
docasnou ochranu v CR pozival (podminky tedy byly v minulosti splnény, byt zatim nelze

v / Ve 4 v 4 v v i v / v
predjimat, zda se na néj uplatni vylucovaci klauzule podle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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z duvodu odsouzeni na Slovinsku). I bez toho pak obecné plati, ze ukrajinsti obdané nejsou
vyhostovani na Ukrajinu.

Ve vztahu k samotnému rozhodovani o navraceni (vyhosténi) je totiz jasné judikovano, ze ani
Ve 4 4 4 4 4 4 v 7/ v 4 v M 4 4

nelze pfijmout rozhodnuti o navraceni statniho prislusnika treti zemé, pokud je prokazano,

v M vV _V 4 v A% 4 4 4 M 4 v /4 4 v

ze jeho vyhosténi do zemeé, do niz ma byt navracen, je na zakladé zasady nenavraceni vylouceno na

dobu neurcitou (srov. rozsudek SD EU ve véci C-663/21 BFA ze dne 6. 7. 2023). Pokud takové
rozhodnuti jiz bylo pfijato, nelze je vykonat.

To zpravidla bude zahrnovat i ty pfipady, kdy navrat cizince do zemé ptvodu neni mozny
z divodu probihajictho mezinarodniho konfliktu. V takoveé situaci totiz lze jen stézi odhadnout,
v jakém Casovém horizontu by se mohl cizinec do zemé ptivodu vratit (srov. rozsudek KS v Brné
¢.j. 34 A 2/2025-39 ze dne 29. 5. 2025). Ptimo ve vztahu k Ukrajiné pak spravni soudy dosud
konstantné uvadi, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné predstavuje v soucasné dobé prekazku
vycestovani statnich prislusnikt Ukrajiny, a to dokonce i v pripadech, kdy jim bylo ulozeno
spravni vyhosténi. Statni prislusnici Ukrajiny se sohledem na probihajici vale¢ny konflikt
na Ukrajinu nenavraci (srov. usneseni NSS ¢.j. 8 Azs 189/2024-69 ze dne 11. 2. 2025 a tam
citovanou judikaturu).

Za toho stavu tedy zalobce sice formalné naplnil podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu, ale tento zajistovaci institut nemuze vést k naplnéni svého tcelu: je od
pocatku jasné, ze zalobce v dohledné dobé nemuze byt vyhostén na Ukrajinu. Provedeni
vyhosténi tedy vibec nebylo realné a zajisténi bez tohoto tcelu zcela postrada sviij smysl.

Dalsi zalobni namitky sméfovaly proti neuplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47 odst. 1 zakona
o azylu. Zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku ureném ministerstvem,
nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. S ohledem na vyse uvedené
zavéry se soud témito namitkami jiz nezabyval.

Z uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze formalné byla dana fada dtvodu pro zajisténi
zalobce § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zakladnim pfedpokladem zajisténi je vsak jeho
Ucelnost a za situace, kdy zalobce nemtze byt v dohledné navracen na Ukrajinu, omezeni jeho
osobni svobody tak neplni svij zakladni, zajistovaci ucel. Ztoho dtvodu je rozhodnuti
alovaného nezikonné a soud je proto zrusil (§ 78 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce proto musi byt ze
zajisténi bezodkladné propustén [§ 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o azylu].

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvni, podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktere
dtivodné vynaloZil, proti tastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Uspé&$nému Zalobci, jenZ byl ve
véci pravné zastoupen, vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 10 140,00 K¢, jez
sestava z nakladt na pravni zastoupeni tvofenymi odménou advokata ve vysi 9 240 K¢ za 2 tkony
pravni sluzby po 4 620 K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 5 a § 11 vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a to za pfipravu a prevzeti
véci a sepis zaloby. Zalobci dale nale{ v souladu s § 13 uvedené vyhlasky pravo na nihradu
hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za 2 nahrady po 450 K¢. Ke splnéni povinnosti uhradit nahradu
nakladt tizeni byla zalovanému stanovena lhtita 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok

IL).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasaéni stiznost. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 15. ledna 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



