& j. 65 Af 9/2024-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

7alobkyné:  A.d.s.r.o.,ICOX
sidlem G. S. 975/40, X P.
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. 8740/24/5200-11434-711938,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
A) Vymezeni véci
. Véc se tyka aroka z tzv. korunovych dluhopist emitovanych zalobkyni na sklonku roku
2012 a vyloucenych spravcem dané z danové uc¢innych naklada.

. Krajsky soud jiz dfive rozsudkem ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 60 Af 4/2022-42, zamitl zalobu
téze zalobkyné, jiz napadala rozhodnuti zalovaného tykajici se dométeni dané z prijmt
pravanickych osob (dale ,dan®) za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 a od 1. 4.
2014 do 31. 3. 2015. Nyni napadené rozhodnuti se tyka dalsich zdanovacich obdobi.

. Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale ,spravce dané“) tfemi dodateénymi platebnimi
vymeéry ze dne 15. 12. 2022 doméril zZalobkyni dan za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2015 do 31.
3. 2016 ve vysi 788 500 K¢, za zdanovact obdobi od 1. 4. 2016 do 31. 3. 2017 ve vysi 964 250
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K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2017 do 31. 3. 2018 ve vysi 1 760 160 K¢, tj. celkem
3512910 K¢. Ve vsech pripadech taktéz stanovil penale. Duvodem vydani dodate¢nych
platebnich vyméra bylo zjisténi, ze zalobkyné zahrnula do danové Géinnych naklada aroky
z korunovych dluhopist emitovanych v roce 2012, pridemz v rizeni tykajicim se této dané
za zdanovaci obdobi od1.4.2013 do31.3.2014 bylo zalovanym konstatovano,
ze zalobkyné neprokazala ekonomické opodstatnéni emise téchto dluhopisg, tj. ze by emise
téchto dluhopist vedla k bezprostfednimu ziskani finanénich prostredkt v ramci
podnikatelské cinnosti zalobkyné, a tedy ze by mél v jejim pripadé mély v posuzovanych
zdanovacich obdobich dluhopisové troky charakter vydaje vynalozeného na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,ZDP).

. Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a dodate¢né
platebni vyméry potvrdil.

B) Shrnuti obsahu Zaloby a vyjadteni Zalovaného
Zaloba

. Zalobkyné se Zalobou doméihala zrudeni rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se podle
zalobkyné v rozhodnuti nedostatecné zabyval tim, zda jsou posuzovana zdanovaci obdobi
v nékterém vyznamném ohledu odlisna od obdobi predchazejicich, zda blizkost téchto
zdaniovacich obdobi k obdobi nasledné koupé nemovitych véci, tj. objektt ve V. a P., v roce
2020 zalozila ptimou a bezprostredni souvislost mezi vydaji na Groky z korunovych
dluhopist a budoucimi ptijmy z uzivani nemovitosti, a zda pohledavka z titulu poskytnuté
zalohy na koupi nemovitosti nabyla charakteru standardniho a ekonomicky pfiméfeného
aktiva, jestlize se nasledné zapocetla oproti koupi uvedenych nemovitosti.

. Dale zalobkyné namitala, ze danové ftizeni nebylo vedeno radné, pri¢emz standardnim
4 v M i 4 4 / o 4 v .. i v M 4 4 4 v
provedenim alespont minimalnich Gkont by spravce dané zjistil skute¢nosti zasadni pravé
pro nyni posuzovana zdanovaci obdobi, konkrétné to, ze zafixovanim kupni ceny
v v / i 4 v/ M v * Vv v .. M / M
predmétnych nemovitosti na ¢astku 75 mil. K¢ si zalobkyné zajistila vyraznou ekonomickou
vyhodu oproti cenam, za které by jinak nemovitost v dobé koupé kupovala (obvykla cena
v dobé koupé by byla vyznamné vyssi, nejméné dvojnasobna, a bezezbytku by pokryvala i
naklady spojené s emisi dluhopisti). Absenci tkonu danového fizeni byla zalobkyné kracena
/ /4 / v o V- v 4 M v 4 4 v
na svem pravu navrhovat vyslechy svédku ¢i tretich osob, jejichz nazory by mohly zasadné
zménit nahled na ekonomicky smysl transakci. Rozdil 58 mil. K¢ mezi cenou zafixovanou
vroce 2012 a trzni cenou danych nemovitosti v roce 2019 je podle zalobkyné snad
dostate¢nym dikazem ekonomického smyslu celé transakce. Postavit obdobné objekty ,,na
zelené louce® v letech 2020 ¢1 2021 by pak podle zalobkyné prevysovalo i hodnotu 133 mil.
K¢ z roku 2019, pokud by se vibec nasel odpovidajici pozemek. Tuto jednoduchou Gvahu
si mohl spravce dané udinit sam a pti standardnim danovém ftizeni by byla zalobkyné
schopna tato sva tvrzeni prokazat.

. Zalovany a pted nim i spravce dané podle Zalobkyné v pritbéhu pfedchozich datiovych FHzeni
ménili svij nahled na to, co podle nich vlastné Zalobkyné emisi sledovala. Zalobkyné
v prubéhu danovych fizeni dostatecné zdtvodnila, pro¢ byla emise dluhopist v obdobi, kdy
byla provedena, jednoznacné ekonomicky prinosnou, smysluplnou a pochybnosti spravce
dané neopodstatnéné. Bohuzel spravce dané ani k jednomu z jejich argumenta neprihlédl.
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8. Dale zalobkyné uvedla, ze jiz v predchozim danovém tizeni dostate¢né vysvétlila na¢asovani

10.

11.

12.

emise dluhopist pravé v zavéru roku 2012 - nutnost reSeni dopadt neschopnosti polskych
odbératelt dostat svym zavazkim, coz vedlo k potfebé tvorby opravnych polozek a
budouctho odpisu pohledavek za min. 25 mil., avSak spravce dané (zaujaty vlastnim
nazorem) vyhodnotil tyto informace jako nedostatecné vysvétlujici ekonomicky smysl
transakce.

Nasledné zalobkyné jinym slovy zopakovala jiz uvedenou argumentaci znovu ve formé
komentaru k odstavcum 46 az 66 zalobou napadeného rozhodnuti. Za nespravny oznacila
4 v v 4 v ./ * o 4 v/ / / . i i /
zavér zalovaného, ze emisi dluhopisi neziskala zadny novy zdroj pro realizaci svych

i / /4 V. o v /4 4 4 v i * o 4 v i M
podnikatelskych zaméra, pozadavek prokazani potreby emise dluhopisa pravé v prosinci
2012 oznacila za neadekvatni a za neakceptovatelny oznacila zavér zalovaného, ze zaloha na
koupi nemovité véci nebyla zplsobila v budoucnosti generovat vynos. Zalobkyné
zduraznila, zZe kupni smlouva na nemovitosti uzavrena v roce 2020 byla realizovana za cenu

. cey Vv Vv ’ 4

sjednanou jiz ve smlouvé o smlouvé budouci z roku 2012, kupni cena byla uhrazena
zapoctem zalohy poskytnuté kupujicim v roce 2012 za realné odkoupené nemovitosti v roce
2020, pricemz tato zaloha byla financovana z vynosu emise dluhopist. Skutecnost, ze k

’ v v v v . ’ . . ’ , .

zapoctu doslo, podle zalobkyné potvrzuje reilnou existenci a hodnotu této zalohy jako
financniho zdroje. Zaloha na koupi nemovité véci generovala majetkovy prospéch
spocivajici v rozdilu mezi skute¢nou kupni cenou (133 mil. K¢) z roku 2020 a zafixovanou
kupni cenou podle smlouvy o smlouvé budouci z roku 2012 (75 mil. K¢), jakoz generovala i
vynos z uspory najemného od data koupé nemovitosti. V téchto nemovitosti se pritom
odviji {innost, kterou by zalobkyné nemohla vykonavat bez specialné upravenych
nemovitosti pro skladovani nebezpecnych vyrobku.

Zavér zalovaného o neménnosti zjisténi z kontroly roku 2013/2014 a jejich automaticky
prenos navsechna nasledujici obdobi je podle zalobkyné vrozporu se zasadou

predvidatelnosti prava, nebot v jinych kauzach postupoval zalovany odlisné (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 24. 5. 2022, ¢.j. 65 Af 45/2020-66).

Za nepochopitelny oznacila zalobkyné zavér zalovaného, ze tthrada dluhopist k datu 20. 12.
2012 byla jen ,formalnim ukonem®, nebotf neexistuje pravni ramec, ktery by nekladl
naroven thrady zavazkd zapoctem s bezhotovostnimi prevody. Taktéz je nepochopitelné
tvrzeni zalovaného, ze transakce spocivajici ve vyplaté irokt méla pouze navodit danovou
uznatelnost nakladovych droka. Neni vsak jasné, pro¢ by se tak délo, kdyz sam zalovany vi,
ze od roku 2005 jiz pro darfovou uznatelnost uroka z dluhopist neni dkon uplaty droku
potfeba. Zpusob, jakym doslo k provedeni transakei, byl podle Zalobkyné odtvodnén
naplnénim dohod s financujici bankou, podle které zavazky v rezimu podfizeného dluhu
mély byt vyplaceny jednateli zalobkyné az jako ty posledni v radé. K této skutecnosti ale
nebylo prihlédnuto.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze se financovanim rekonstrukce
nemovitosti a naslednym preaétovanim nakladd zapoltenim na predplacené najemné
pripravila o prostfedky, které mohla vyuzit jinak ve prospéch svého podnikani, nebot tento
zavér pomiji specifika jeji podnikatelské {innosti, zejména skuteCnost, ze rekonstrukce
i 4 4 v / v v Vv / 4 /. o

nemovitostl byla provadéna vylucné pro potfeby konkrétniho najemce, a to z davodu
skladovani nebezpecnych vyrobku. V této souvislosti je logické, aby pronajimatel zajistil
dlouhodobost najemniho vztahu napfiklad formou predplaceného najemného. Nasledné
v v /e v/ / v v/’ 7/ v / 4 o M
zalobkyné rozvijela dal$i Gvahy svédlici ve prospéch svého rozhodnuti nezustat jen
najemcem, nybrz odkoupit nemovitosti do svého vlastnictvi.
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Dale se zalobkyné pozastavila nad tvrzenim zalovaného, ze ani v okamziku koupé
nemovitosti nebyla Ghrada zalohy fakticky realizovana, nebot byla zapoétena dohodu stran.
V okamziku uzavreni kupnich smluv na nemovitosti ale doslo k nabyti nemovitosti
zalobkyni za kupni cenu 75 mil. K¢ bez DPH, pricemz z této kupni ceny bylo 50 mil. K¢
zapocteno proti predchozi zaloze poskytnuté jako protiplnéni proti pohledavce z upsanych
dluhopisa.

Taktéz podle zalobkyné nelze souhlasit s zalovanym, ze emisi dluhopist sice doslo jen
k zdanlivému zvyseni vlastnich zdroji v pasivech zalobkyné, nebot tento zdroj kryje
nelikvidni dlouhodobou pohledavku. Podle zalobkyné se ale nejedna o pohledavku urcenou
k obchodovani ¢i k inkasu, nybrz o pohledavku, kterou nasledné firma zapocte na porizeni
dlouhodobého majetku, a to porizeni za extrémné vyhodnych podminek. Podle Narodni
Gcetni rady se pritom na pohledavky z titulu zaloh pohlizi tak, Ze je-li ztejmé, na¢ budou v
budoucnosti pouzity, tak se nijak neprecenuji a posuzuji se obdobné jako aktivum, na které
byla zaloha poskytnuta.

Nesmyslna je podle zalobkyné teze zalovaného, ze méla pro zajisténi finanénich prostredkt
vyuzit emise dluhopist az pred samotnou realizaci koupé nemovitosti. Tento nazor je jednak

4 / v v 4 Vv o 4 v /
v rozporu s tvrzenim uvedenym v bodé 35 rozsudku v predchozi véci, a dale zalovany
opomnél, ze pokud by emise dluhopist byla realizovana v roce 2020 kratce pred koupi, pak
by nedavalo smysl mit zafixovanou kupni cenu na ¢astce 75 mil. K¢, ale ze by kupni cena
nemovitosti byla ve zcela jinych hodnotach.

Tvrzeni zalovaného v bodé 53 rozhodnuti, Ze neuneseni diikazniho bfemene v dobé emise
dluhopist ma automaticky dopad na vsechna nasledujici zdanovaci obdobi, je podle
zalobkyné v rozporu s tvrzenim zalovaného v bodé 63 rozhodnuti, kde ptipousti, ze pokud
by k emisi doslo kratce pred realizaci koupé, namitky ohledné Gcelu emise by pominuly. Z
toho zalobkyné dovodila, ze musi existovat obdobi, které i spravce dané povazuje za
ekonomicky a dariové relevantni pro posouzeni zalohy jako opravnéného aktiva.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze pokud spravce dané vyuzil postupu podle § 145 odst. 3
danového radu poté, co zalobkyné odmitla podat dodate¢na ptiznani za predmétna obdobi
z dtivodu probihajiciho sporu ohledné obdobi let 2013/2014 a 2014/2015, pak spravce dané
vyméril dana obdobi, aniz by zkoumal jakoukoliv skutecnost, ktera v mezidobi nastala.
Zalobkyné byla presvédéena o relevantnosti podané aloby pro obdobi let 2013/2014 a
2014/2015 a ve své argumentaci se omezila na napadeni takovych tvrzeni zalovaného, ktera
byla zcela zjevné mimo zakonny ramec a které i sam zalovany v prubéhu fizeni shledal jako
neopodstatnéné, nicméné vysledkem bylo to, ze rozhodnutim soudu bylo potvrzeno
nedostate¢né objasnéni ekonomického smyslu emise jako takové a neustani onoho
dtkazniho bfemene na strané zalobkyné. Ta spoléhala na moznost podani kasaéni stiznosti
proti uvedenému rozsudku, bohuzel ale doslo k pochybeni v komunikaci se zastupujicim
pravnim zastoupenim a k promeskani lhuty pro jeji podani.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany poZadoval, aby soud Zalobu zamitl, odk4zal na Yalobou napadené rozhodnuti.
Vyloucdil, ze by zalobkyné neméla prostor se ke zjisténim spravce dané vyjadrtit a navrhovat
dtkazy, zalobni namitky oznadil za obecné a vyporadané jiz nejen zalovanym v napadeném
rozhodnuti, nybrz i soudem v rozsudku ve véci sp. zn. 60 Af 4/2022.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Pfed vlastnim vyporadanim zalobnich bodu krajsky soud s ohledem na rozsah a detailnost
argumentace zalobce predesila, ze povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy diléi
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit. Jeho tkolem je uchopit obsah a smysl
argumentace Ucastnika fizeni jako celku a vyporadat se s ni [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19)]. Jinak reCeno, krajsky
soud se nemusi vyslovné vyjadiovat ke kazdé dil¢i namitce, pokud vycerpavajicim zpisobem
vyporada vSechny stézejni otazky pripadu (srov. téz rozsudky NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢. ;.
1 As299/2016-59, a ze dne 7. 3. 2019, ¢. ). 4 Afs 351/2018-60, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Nic pfitom nebrani soudu v tom, aby si namisto opisovani jiz opakované vytéeného a snahy
uchopit posuzovanou otazku originalné osvojil zavéry zalovaného souhlasnou poznamkou

a odkazal na né (viz rozsudek INSS ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 3 Azs 288/2016-16, bod 12).

Dale krajsky soud uvadi, ze nalezitosti zaloby upravuje § 71 s. f. s., ktery mj. uklada
zalobkyni povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobkyni a k projednavané

vV o+ . e i 4 4 4 /4 /4 4 v / 4 4 4
véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni

4 M v M / o o v v v M /4 /

argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodt zalobkyné povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Zalobkyné je povinna popsat, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupti, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél zalovany, potazmo spravce dané,
vuci ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinna ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti [k
tomu viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,
dostupny, stejné jako ostatni rozsudky zde zminéné na www.nssoud.cz]. Kazdy zalobni bod
je pak zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan. Mira preciznosti
v ’ o v 7 ’ V. oe . . ’ / ’ v .
zalobnich bodt do znacné miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu
dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit
(viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78).

Zalobkyné viak, jak jiz soud uved] vyse, zvolila argumentaci formou glos a poznimek
k jednotlivym odstavcim zalobou napadeného rozhodnuti, pticemz zavéry zalovaného
oznacovala za ,nespravneé®, ,zavadéjici“, ,v rozporu s platnou danovou legislativou®,
»fabulace“ apod., pokladala radu fe¢nickych otazek, dozadovala se po zalovaném vysvétleni
jeho zavérq, jez oznacovala za nepochopitelné, a soucasné prubézné opakovala vlastni stale
stejnou obhajobu ekonomické smysluplnosti emise predmétnych dluhopisa.

Krajsky shodné szalovanym spatfuje v zalobé dva okruhy zalobnich boda. Prvnim je

’ o v ’ v/ 7¢ / /v . / / /
»absence ukonu danového tizeni®, kraceni zalobce na jeho procesnich pravech a nespravnost
automatického preneseni zavéru z predchazejicich zdanovacich obdobi, druhym pak
4 4 v v / v \4 v 4 v . * o
nespravnost zavéru zalovaného, ze zalobkyné ne prokazala potrebu emise dluhopist v
prosinci roku 2012 a jeji ekonomickou opodstatnénost, a ze s ni souvisejici dluhopisovy trok
vynalozila v souladu s § 24 odst. 1 ZDP, v predmétu své ekonomické ¢innosti, s tim, ze dana
emise mu muze s rozumnou pravdépodobnosti v budoucnu generovat vynos.

Radnost danového procesu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané vydal dne 21. 3. 2022 podle § 145
odst. 2 datiového fadu zalobkyni vyzvy k podani dodate¢nych dariovych tvrzeni k dani
s oduvodnénim, ze zjistil, ze zalobkyné zahrnula v danovych pfiznanich za zdanovaci
obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016, od 1. 4. 2016 do 31. 3. 2017 a od 1. 4. 2017 do 31. 3. 2018
do danové Ucinnych nakladd droky z korunovych dluhopisti emitovanych v roce 2012,
priemz v fizeni tykajicim se dané za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 bylo
zalovanym konstatovano, ze zalobkyné neprokazala ekonomické opodstatnéni emise téchto
korunovych dluhopist, a tudiz se nejedna se o vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Podle § 145 odst. 2 véty prvni d. t. pokud lze divodné predpokladat, Ze bude davi domérena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni lhitu.

Podle § 143 odst. 3 pism. b) d. t. k doméreni dané z moci uredni miiZe dojit pouze v pripade,
kdy dariovy subjekt nevybovi vyzvé k podani dodatecného dariového tvrzeni.

Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55: ,,Dozvi-
li se spravce dané jinak nez na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych
dani, z informaci od jinych orgdnii ¢i soukromrych subjektii nebo z vlastni vyhledavaci cinnosti) o
skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcita darn
domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty
proni dariového ¥adu k podani dodatecného dariového tvrzeni®.

K podani dodatecného dariového pfiznani muze spravce dané vyzvat danovy subjekt,
pokud davodné predpoklada, ze posledni znama dan, dafovym subjektem ptiznana a
spravcem dané vyméfena, je v nespravné vysi. Povédomi spravce dané o tom, ze dosud
pravomocneé stanovena dar neni stanovena ve spravné vysi, tedy musi mit rozsah ¢i intenzitu
duvodného predpokladu. Nesta¢i pouha pochybnost, kterou spravce dané nemuze opftit o
souhrn dostatecné urcitych indicii ¢i o konkrétni davody (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 3.
2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, ze dne 19. 1. 2017, €. j. 9 Afs 46/2016 - 33, ¢i ze dne 10. 4. 2019,
&, 9 Afs 364/2018-76).

V posuzovaneé véci mél spravce dané z jiného danového fizeni informace o tom, jak zalovany
nahlizi na zahrnuti Groku z dluhopisi emitovanych zalobkyni v roce 2012 do danové
U¢innych nakladl, pficemz se nejednalo o pouhé pochybnosti, kdyz ve véci bylo
pravomocné  rozhodnuto  (viz  rozhodnuti  Zalovaného  zedne  20. 12. 2021,
¢. j. 45880/21/5200-11434-713159). Na zakladé téchto informacich pak spravce dané mohl
divodné predpokladat, ze zalobkyni uvedena dan v danovych ptiznanich je uvedena
v nespravné vysi, a proto ji spravné vyzval k podani dodatecnych danovych priznani. Na
tyto vyzvy zalobkyné reagovala pouze zadosti o prodlouzeni lhuty pro podani téchto
priznani, ve které mimo jiné uvedla, ze nelze automaticky prevzit zavéry spravce dané
ucinéné v jinych zdanovacich obdobi. Spravce dané lhttu k podani dodatecnych platebnich
ptiznanich zalobkyni prodlouzil do 31. 5. 2022 (viz rozhodnuti ze dne 21. 4. 2022), ta vsak
zustala zcela pasivni. Spravce dané proto poté dne 15. 12. 2022 vydal predmétné dodatecné
platebni vyméry, jimiz zalobkyni doméfil dan.

S namitkou zalobkyné, ze se spravce dané nezabyval dostate¢né odlisnostmi nyni
posuzovanych zdanovacich obdobi od obdobi 2014 a 2015, o nichz jiz bylo rozhodnuto, se
zalovany presvédcivé vyporadal v bodech 51 az 56 napadeného rozhodnuti, na néz krajsky
soud odkazuje a ztotoznuje se s nimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud tudiz hodnoti zcela obecnou namitku absence ukont danového fizeni,
postradajici vyliCeni, jak konkrétné bylo do procesnich prav zalobkyné zasazeno, jako
o ~ e /o / / v .
nedtvodnou. Zalobkyni nic nebranilo, aby na vyzvy spravce dané reagovala, tj. mohla se
zjisténimi spravce dané polemizovat, vyjadrit se k nim, mohla predlozit sva vlastni tvrzeni
ak témto tvrzenim navrhovat dukazy. Ta vSak nic ztoho neucinila. Nasledné ji nic
4 M i v / 4 / V o 4 4 v
nebranilo podat proti dodateénym platebnim vyméram odvolani, v ném formulovat
libovolné namitky a uplatnit dikazni navrhy, coz udinila. Zalovany pak ve vyjadreni
k zalobé také trefné poznamenal, ze zalobkyné méla v tomto pfipadé ,luxusni® prostor (vice
nez rocni), v ramci kterého mohla do doby vydani napadeného rozhodnuti své odvolani
M v / 4 / V. o v i v VeV \4 Ve / 4
proti dodate¢nym platebnim vymérim ménit nebo doplriovat, pricemz nevyuziti uvedeného
prostoru lze klast k tizi pouze ji samotné, nikoliv spravci dané ¢i snad zalovanému.

Nedtvodnou hodnoti pak krajsky soud i namitku nezdkonnosti prevzeti zavéru z
rozhodnuti zalovaného ve véci zdariovacich obdobi 2013/2014 a 2014/2015. Predné je treba
zdUraznit, ze zalobkyné v zalobé netvrdila, ze by se skutkové okolnosti rozhodné pro
posouzeni dotlené pravni otazky, tzn. danové ulinnosti urokovych nakladi ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP za predmétna zdanovaci obdobi odlisovaly od skutkovych
okolnosti rozhodnych pro posouzeni téze pravni otazky ve vztahu ke zdanovacim obdobim
2013/2014 a 2014/2015. Zalovany v bodé [53] a dale pak v bodé [68] a nasl. napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze veskeré skuteCnosti rozhodné pro stanoveni dané za predmétna
zdaniovaci obdobi jsou shodneé se skutenostmi zjisténymi a platnymi pro zdanovaci obdobi
2013/2014 a 2014/2015, jelikoz posuzované uroky z dluhopisu uplatnéné zalobkyni za
zdaniovaci obdobi 2015/2016, 2016/2017 a 2017/2018 jsou odvozeny z dluhopisa
emitovanych v kalendatnim roce 2012, u kterych v predmétnych zdanovacich obdobich
nedoslo k zadnym zménam.

Zalovanému (a pfed nim spravci dané) tudi vskutku nic nebranilo, aby v souladu s § 93 odst.
2 danového radu prevzal dikazni prostredky ziskané a vyhodnocené ve zpravé o danové
kontrole, a predevsim pak v rozhodnuti zZalovaného ve véci zdanovacich obdobi 2013/2014.
Krajsky soud pfitom souhlasi s zalovanym, ze je naopak logické, ba dokonce podle § 8 odst.
3 danového radu zadouct, ze na zakladé shodného skutkového stavu ze shodnych dikaznich
prostredku spravce dané a zalovany dospéli ke shodnym zjisténim a z nich vyvozenych
zavéru. Spravce dané a nasledné zalovany tedy postupovali v souladu s obecné platnou
zasadou procesni ekonomie, jiz haji ve svych rozsudcich 1 NSS (viz zalovanym ve vyjadteni
k zalobé citovany rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 5 Afs 45/2022-48). Jelikoz $lo v obou
vécech o skutkové totoznou véc, postupoval spravce dané v souladu se zakonem, pokud
prevzal zavéry zalovaného tykajici se predchazejiciho zdanovaciho obdobi.

Dovolava-li se dale zalobkyné poruseni zasady predvidatelnosti odkazem na rozsudek
krajského soudu ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 65 Af 45/2020-66, u kterého mél podle jejiho tvrzeni
\4 / V.V v /v 4 **V_V 4 Ve v 4 4 M M

zalovany postupovat odliSné a neprenaset kontrolni zjisténi ucinéna v ramci jednoho
zdaniovactho obdobi na vsechna nasledujici zdanovaci obdobi, je tato namitka licha.
Zrusovacim davodem v zalobkyni namitaném rozsudku totiz nebylo automatické prenaseni

**V_V 4 i v 4 i 4 M / \4 /. o 4 v

zjisténi mezi zdafovacimi obdobimi, nybrz opomenuty dikazni prostredek (v
podrobnostech srov. body 26. a 28. uvedeného rozsudku). Nadto zasada ochrany ocekavani
jednotnosti v rozhodovani spravnich organa, pouzitelna i pro danové fizeni (viz rozsudek
NSS ze dne 4.7.2024, ¢. 5. 9 Afs 38/2023-62) vyzaduje, aby spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani byla ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innosti (pfip. i necinnost) organt
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vV . /4 4 4 v M Ve 7/ / Ve / 4 4 v * o \4
verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpisa, coz
nelze dovozovat z jediného spravniho rozhodnuti, na které zalobkyné odkazala.

Poruseni § 24 odst. 1 ZDP

Jak jiz soud uvedl, zabyval se jiz stejnou véci v rozsudku ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 60 Af
4/2022-42, v némz dospél k zavérum, od nich nema divod se v nyni posuzované véci
odchylit, a tudiz je opakuye.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné emitovala dne 20. 12. 2012 dluhopisy
o jmenovité hodnoté jednoho dluhopisu 1 K¢ acelkové hodnoté emise 50 mil. K¢ se
splatnosti v roce 2027 a vyplatou pohyblivé Grokové sazby 12 M PRIBOR + 9,2 % vzdy
k 20. prosinci. Dluhopisy nebyly vefejné nabizeny, celou hodnotu emise upsal jediny
spolecnik a jednatel zalobkyné, J. K., a smlouvou o upsani dluhopist byla téZ omezena jejich
prevoditelnost toliko na emitenta. K thradé emisntho kurzu mélo dojit zapodtenim
s pohledavkou J. K. vi¢i zalobkyni na zaplaceni 50 mil. K¢ na zakladé smlouvy o budouci
kupni smlouvé uzaviené rovnéz 20. 12. 2012 na nakup nemovitosti v P. a V., coz byly
nemovitosti zatizené zastavnim pravem, které J. K. zalobkyni dlouhodobé pronajimal a
nachézely se v nich provozovny Zalobkyné. Zalobkyné se jako budouci kupujici ptitom
zavazala vyzvat J. K. k uzavfeni kupni smlouvy do 31. 12. 2020.

Spravce dané po provedené danové kontrole, zamérené na danovou uznatelnost
dluhopisovych Grokd, které zalobkyné zahrnula do zakladu dané z pfijmu pravnickych osob
ve zdariovacim obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014, a po postupu k odstranéni pochybnosti
zaméreném na danovou uznatelnost dluhopisovych drokd, které zalobkyné zahrnula
do zakladu dané ve zdanovacim obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015, dospél k zavéru, ze
zalobkyné porusila § 24 odst. 1 ZDP, nebot neprokazala, ze by ji dluhopisovy Grok prinesl
tzv. oekavané prijmy. Rovnéz dospél k zavéru, ze zalobkyné neziskala emisi dluhopist
zadné nové financni zdroje pro své podnikani, coz popira samu podstatu emise dluhopisg,
nebot k thradé emisniho kurzu mélo dojit zapoctenim proti pohledavce upisovatele J. K.
z titulu zalohy na koupi objekta v P. a V., kterou nadto spravce dané oznacil za simulované
pravni jednani. Konecné spravce dané zjistil také to, ze dluhopisovy urok vztahujici se
k obdobi 2013/2014 byl sice zalobkyni zaslan J. K., avsak tentyz den poskytl tytéz astky J.
K. na dlet zalobkyné jako vklad spolednika, coz spravce dané vyhodnotil jako ucelove
jednani slouzici jen k navozeni danové uznatelnosti uroku. Za zdanovaci obdobi 2013/2014
tak spravce dané vyloudil z danové uéinnych vydaji zalobkyné castku 5110 000 K¢ a za
zdaniovaci obdobi 2014/2015 castku 4 973 125 K¢.

Zalovany se s nékterymi diléimi zavéry spravce dané neztotoznil. Sdélil zalobkyni, ze
sohledem naveskera skutkova zjisténi o okolnostech emise dluhopist avzniku
zapocitatelného zavazku zalobkyné z titulu smlouvy o budouci kupni smlouvé, nesdili
v / /. v v M v v / M M ’7. 7
pochybnost o skutetném Umyslu zalobkyné zakoupit predmétné nemovitosti, odmita
zavéry spravce dané, ze smlouva o budouci kupni smlouvé byla simulovanym pravanim
tkonem a ze by byl na posuzovany pripad aplikovatelny § 23 odst. 10 ZDP upravujici
tzv. ,kraceni dané jinym zpusobem®, a neztotoznil se spravcem dané ani v tom, ze by byla
danova uéinnost dluhopisového Groku podminéna jeho zaplacenim, nebot s G¢innosti od
roku 2005 jiz § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP nedopada na uroky z dluhopist. Jelikoz se ale
\4 / v i 4 v 4 v v v v o 4 v
zalovany ztotoznil se zavérem spravce dané, ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno
o tvrzeném ekonomickém opodstatnéni emise dluhopist a zZe si ve skutecnosti emisi zadné
finan¢ni prostredky neopatrila, nybrz jen zatizila své naklady na 15 let dluhopisovym
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trokem (cca 5 mil. K¢ rocné), a jelikoz ostatni odvolaci namitky shledal nedavodnymi,
odvolani zamitl a obé jim napadena rozhodnuti potvrdil.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni ZDP vydaje (ndaklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 daniového tadu dariovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které je povinen
uvddet v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového tadu sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkdi uplatnénych dariovym subjektem.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111 vyjadiil, ze
mezi danové ucinné vydaje lze zaradit pouze vydaje spliujici podminku, ze byly vynalozeny
v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijmu, priCemz soucasné plati, ze dariovy subjekt
nese dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze ulinil vydaj a ze tento vydaj souvisi s
dosazenim, zajisténim a udrzenim pfijmu (napt. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2005, . j. 2 Afs
90/2004-70). Neunese-li danovy subjekt dikazni bremeno, nelze uplatnéné vydaje povazovat
za prokazané, a tedy je nelze odedist od dosazenych prijmu.

Judikatura vsak soucasné zdtraznuje, ze vynalozené vydaje (naklady) se nemusi vzdy realné
projevit v prijmech (vynosech) dariového poplatnika, resp. Ze mezi vydaji a ptijmy nutné
nemusi byt dan vztah pfimé uméry. V rozsudku ze dne 1. 4. 2004, ¢.j. 2 Afs 44/2003-73,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,/s/mysl tohoto ustanoveni viak zjevné spocivd v tom, Ze se musi
jednat o vydaje za timto sicelem vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdkona
p¥i vymezend zikladu dané hovori o respektovini ,vécné a casové souvislosti prijmi a vydaji
v daném zdariovacim obdobi. Mezi témito vydaji a olekdvanymi prijmy tak musi existovat primy
a bezprostredni vztah; v opacném pripadé se pojmové nemiizZe jednat o vydaje vynalozené na
dosazent, udrZeni & zajisténi prijma.
Zminéna bezprostfedni souvislost znamena, ze bez vynalozeni uvedenych nakladid by
i v 4 4 V7. o 4 Ve i v \4 4 &
podnikatel ocekavané prijmy viubec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. Neuznatelné jsou
tudiz takové vydaje, které ztetelné neodpovidaji ekonomicky racionalnimu (ptimérenému)
chovani, tj. nedavaji z ekonomického hlediska smysl. Tato zcela konkrétni souvislost
v / / * 0 v / M V7. 4 / v 4 v/ 4 v v /4 /
uplatiiovanych vydaja s dosazenymi pfijmy musi byt v dafiovém rizeni bezpe¢né prokazana
danovym subjektem, nebot je to on, kdo prokazuje vSechny skutecnosti, které uvedl v
danovém pfiznani.
A pravé neprokazani existence vyse uvedeného primého a bezprostredniho vztahu mezi
naklady vynalozenymi na uroky z dluhopisti a ocekavanymi ptijmy zalobkyné, bylo
/ v o VvV - 4 o 4 4 v ' ./ / 4 o
v posuzované veéci stézejnim duvodem neuznani darové Gcinnosti trokovych nakladu.

Je tedy treba zduraznit, Ze aé jsou v nyni projednavané véci posuzovany korunove dluhopisy
4 v 4 . v 7/ /4 i 4 v 4 4 4
vydané pred 1. 1. 2013, organy finanéni spravy nepostavily zavér o neuznani tohoto nakladu
jako danové uéinného na tom, ze by zalobkyné odeétenim nakladt na Groky z dluhopist

4 v Ve 4 M v v Ve 4 v 4 v 4
ze zakladu dané zneuzila pravo, tj. ze by uméle vytvotila podminky pro uplatnéni danové
vyhody.

S ohledem na zpochybnéni ekonomické opodstatnénosti emise dluhopisu jsou pro
posuzovanou véc zasadni a velmi vystizné zavéry, k nimz dospél NSS v rozsudku ze dne
23.9.2020, ¢.j.2 Afs229/2018-54. Podle néj je treba zkoumat celkovou obchodni
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smysluplnost transakce a to, zda se datiovy subjekt v okamziku, kdy transakci uzaviral, mohl
v 4 Ve /4 4 v .. o Vv /4 v v
rozumné domnivat (s prihlédnutim ke vsem rizikum, jez mohl v dané dobé rozumné
odhadnout a zohlednit), ze dana transakce mu muze s rozumnou pravdépodobnosti v
budoucnu generovat vynos. K tomu je samoziejmé danovy subjekt povinen predestfit
spravci dané prislusna tvrzeni o ekonomické podstaté transakce a svém uvazovani o tom,
. / o v 4 v v /
jakym zptsobem, z ¢eho a kdy ma transakce pravdépodobné v budoucnu vynos generovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vsouladu svyse uvedenymi judikaturnimi zavéry
konstatoval, ze bylo na zalobkyni, aby prokazala divodnost neverejné emise dluhopisi
pravé v samotném zavéru roku 2012, objasnila skuteénou aktualni potrebu finanénich
prostredku, jakoz i to, ze Gcelu emise bylo dosazeno, nebot to byla ona, kdo prokazuje, ze
naklady (v podobé trokt z dluhopisti) vynalozila v bezprostfedni souvislosti se svou
podnikatelskou (linnosti, ze jde o naklady skutecné, priméfené a ze mezi nimi a
predpokladanymi pfijmy existuje primy vztah.

Zalobkyné tvrdila, e jejim zimérem bylo emisi dluhopist ,narovnat® vztahy s]J. K.,
jehoz majetek je zatizen zastavnim pravem ado doby vyreSeni zastav je jeho majetek
neprodejny tretim stranam za rozumnou cenu, za coz ma J. K. pravo pozadovat kompenzaci.
Dale podle ni hrozi riziko, ze muze dojit k uplatnéni zastavniho prava bankou. Ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi 2014/2015 rozsitila zalobkyné tvrzeni o ,narovnani® vztaht s J. K.
o vSechna plnéni, ktera ji tento bezplatné poskytl, vCetné prevzeti puvodniho

podnikatelského zaméru J. K. (fyzické osoby) zalobkyni.

Zalovany v rozhodnuti tykajicim se zdatiovacich obdobi 2013/2014 a 2014/2015 shrnul
zjisténi o okolnostech emise dluhopist a jejtho zdivodnovani zalobkyni nasledujici: J. K.
rozhodl v pfedchozich letech zastavit ve prospéch banky svij nemovity majetek, aby
podporil zalobkyni pfi ziskani Gvéru, pficemz predmétné objekty vP. a V. prenechal
zalobkyni k uzivani jiz dfive (od r. 2007) na zakladé najemnich smluv se sjednanym najmem
na dobu urcitou do 31. 12. 2025, pticemz zalobkyné v souvislosti s uzivanim objektt hradila
J. K. nejen najem, ale financovala téz rekonstrukci a opravy objektu P. Vydaje vynalozené
za opravy nesla sama zalobkyné a vydaje za rekonstrukei vyacétovala J. K. v roce 2011, ¢imz
si predplatila najem vzniklé ptistavby na nékolik let pfedem. K tomu zalovany podotkl, ze
se tak zalobkyné pripravila o finan¢ni prostredky, a¢ uvadéla, ze je zavisla na bankovnich
Gvérech. V prosinci 2012 zalobkyné realizovala nevetejnou emisi korunovych dluhopist,
pricemz z emisnich podminek nevyplyva, k jakému Gcelu budou ziskané zdroje vyuzity. Z
rozhodnuti jediného spolecnika v pisobnosti valné hromady ze dne 14. 12. 2012 nicméné
vyplyva, ze smyslem emise je ziskat dlouhodobé finanéni zdroje, zejména k realizaci
mozného budouciho nabyti nemovitosti, v jejichz prostorach zalobkyné pusobi a vyuziva
na zakladé najemnich smluv.

Dale zalovany v uvedeném rozhodnuti uvedl, ze uzavienim smlouvy o budouci kupni
smlouvé s J. K. vznikl v prosinci 2012 zalobkyni zavazek uhradit 50 mil. K¢ jakozto zalohu
na budouci nakup objektd P. a V., kterou uhradila zapoctem s pohledavkou vidi J. K. z
titulu Ghrady dluhopisu. K témto transakcim mohlo podle zalovaného dojit pouze z divodu,
ze Slo o spojené osoby, nebot transakce souvisejici s emisi dluhopist vedly ke vzniku
dlouhodobé pohledavky z titulu poskytnuté dlouhodobé zalohy na potizeni nemovitych
vécl, které byly zatizeny zastavnim pravem ve prospéch banky, pfi¢emz uzivani obou
objektt méla zalobkyné jiz v dobé emise sjednano i ¢astecné predplaceno na dlouhou dobu
dopredu. V této situaci tak podle zalovaného nelze povazovat za racionalni, aby v prosinci
2012 zalobkyné emitovala dluhopisy, a¢ tim nijak neposilila své finanéni zdroje (emise ji
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Ve v/ / v / i v 4 4 V7/e A /4 4
neprinesla zadny skuteCny ani ocekavany prijem), ale pouze zatizila své naklady
dluhopisovym turokem ptizachovani vydaji za najemné a povinnosti v dobé splatnosti
uhradit J. K. nominalni cenu dluhopist. Dale zalovany uvedl, ze predmétné objekty jsou
kvali existenci zastavniho prava a personalnimu propojeni majitele objektl s zalobkyni
prakticky neprodejné treti osobé, a tudiz nebylo nutné si timto zptsobem zajistovat jejich
budouci nakup. Podle zalovaného nebylo ze strany zalobkyné racionalni emitovat dluhopisy

’ v . . ° ’ 7 ’7 . o ’ Ve
pravé v prosinci 2012 z davodu poskytnuti zalohy na budouci nakup objektu, a také oznacil
chovani statutarniho organu zalobkyné za rozporné s imperativem vykonu funkce s péci
radného hospodare.

Podle zalovaného sice bylo mozné prisvéd<il tomu, ze J. K. prispél zfizenim zastavniho prava
ke svému majetku k tomu, aby zalobkyné umoznila ¢erpat Gvéry, za coz mohl pozadovat
odmeénu, ale o tom, ze by si J. K. takovou odménu narokoval, nevypovida provedené
dokazovani. Podle zalovaného totiz nelze zaménovat dluhopisovy trok (tj. odménu za
poskytnuti finanénich prostredku) s odménou zastavei (za poskytnuti zastavy). J. K. podle
zalovaného de facto s objekty nakladat nemohl, at z diivodu existence zastavniho prava, ¢i
diky dlouhodobému proniajmu, za coz inkasoval najemné. Vydaj za dluhopisovy urok
y P J ) ydaj p1sovy

pritom nese zalobkyné v primé souvislosti s dluhopisy, resp. s poskytnutim dlouhodobé
zalohy na budouci nakup predmétnych dvou objektt, a nikoli v souvislosti s odménou
zastavci. Tvrzeni zalobkyné, Ze slo o narovnani vztaht s J. K., proto zalovany oznadil za
zavadgjici, stejné jako jeji tvrzeni, ze J. K. méla vzniknout iyma kvili neprodejnosti objekta
tretim osobam, nebot zalobkyné podle zalovaného pominula skutecnost, ze pripadnym

. v . o .V __/ / .y v o« e ey
prodejem téchto objektd tfetim osobam by J. K. mohl ohrozit ¢i dokonce znemoznit jejt

i Ve v/ v v v i 4 4 / VvV o / Ve ..
podnikatelskou cinnost, ¢imz by soucCasné ohrozil splaceni Gvért azvysil tak riziko
uplatnéni zastavniho prava bankou.

S témito zaveéry se krajsky soud bezezbytku ztotoznil. Pokud by podle zalovaného bylo
cilem J. K. prodat objekty treti osobé, neposkytoval by je jako zastavu bance, nepronajal by
je zalobkyni az do roku 2025 a neinkasoval od ni najemné na nékolik let predem. Zavér
zalovaného o praktické neprodejnosti predmétnych nemovitosti tretim osobam zasazeny do
kontextu vsech zjisténi a odivodnény vyse zminénymi skute¢nostmi, shledal soud logicky a
presvédcive zdivodnény.

Zavér zalovaného ze to neni dluh (zde v podobé zavazku splatit hodnotu dluhopisu),
co generuje zdanitelné prijmy, ale aktiva, jez jsou timto dluhem financovana, je podle
krajského soudu zcela spravny. Pokud tedy zalobkyné oznalila za predmétné aktivum
pohledavku (aktivum) z titulu vyplacené zalohy na budouci prodej objekta, jejichz uzivani
méla dlouhodobé osetteno a z dasti téz predplaceno, a které de facto bylo mozné prodat
pouze jejimu jednateli, je zcela logicky a spravny zavér zalovaného, ze takové aktivum nema
potencial zdanitelné pfijmy generovat, a tudiz bylo pro zalobkyni iracionalni ptjcovat si v
prosinci roku 2012 kvuli zaplaceni dlouhodbé zalohy J. K. na pofizeni predmétnych objektt
za danou urokovou sazbu.

Dale zalovany v uvedeném rozhodnuti logicky a presvédcivé vyvratil namitku zalobkyné,
ze by pohledavka =z titulu poskytnuté zalohy na budouci nakup objektt zatizenych
zastavnim pravem mohla byt oznaCovana za standardné likvidni aktivum (viz odst. 112).
K tvrzeni zalobkyné, ze emisi dluhopist vyrazné stoupla moznost uspokojeni pohledavek
Gvérujici banky a doslo tak ke zvySeni Gvérového potencialu firmy pro budouci obdobi,
zalovany uvedl, ze nezpochybnuje, ze by takové dopady emise dluhopisi mohla mit,

M / Vo v 4 /v / v * 7 * o i v / Vv 4
nicmeéné je zapotrebi téz uveést, ze emisi dluhopisu z pohledu banky sice doslo ke zvyseni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



57.

58.

59.

12 65 Af9/2024

»vlastnich® zdrojt v pasivech zalobkyné, nicméné jde pouze o zvyseni zdanlivé, nebot je z
provedeného dokazovani evidentni, zetento zdroj kryje nelikvidni dlouhodobou
pohledavku, ktera nema potencial generovat zdanitelné ptijmy, ale ani prednostné uspokojit
naroky banky v pfipadé ekonomickych potizi zalobkyné. I s témito zavéry se krajsky soud
zcela ztotoznil.

Konec¢né zalovany v podle krajského soudu v uvedeném rozhodnuti reagoval 1 na tvrzeni
zalobkyné, ze by bez emise dluhopist nemohla Celit krizovému vyvoji v disledku ohrozeni
polskych pohledavek, nebot pravé emise dluhopist vedla k nartstu bilanéni sumy o 50 mil.
K¢, ato v oblasti likvidnich aktiv. Zalovany vysvétlil, Ze zalohy na nikup dlouhodobého
hmotného majetku nelze povazovat za likvidni aktivum, nebot pravé preména zalohy na
porizeni dlouhodobého majetku na penézni prostredky v kratkém casovém okamziku je
problematicka a obzvlasté v situaci, kdy se jednalo o zalohu na nakup dlouhodobého
majetku z roku 2012, pri¢emz nakup dlouhodobého majetku byl realizovan v roce 2020.
Dale zduaraznil, ze sama zalobkyné poukazala na zajisténi téchto pohledavek dohodou o
uznani dluhu, a upozornil téz na vklad zastavniho prava k nemovitostem do katastru
nemovitosti dne 9. 10. 2012, které se tykalo zajisténi pohledavek banky dle Gvérové smlouvy
¢. X az do vyse 1 200 tis. USD. Zopakoval tudiz, ze vzhledem k témto okolnostem nelze
emisi dluhopist, ktera nepfinesla zalobkyni zadné financni zdroje, jez by bylo mozné vyuzit
ke splaceni zavazku ¢i pro rozvoj jeji ekonomické Cinnosti, shledat ekonomicky racionalné
opodstatnénou.

Rozhodnuti zalovaného nebylo podle krajského soudu mozné oznalit ani za vnittné
rozporneé z divodu odmitnuti zavéru spravce dané o simulaci pravaiho tkonu. Zalovany se
s nékterymi diléimi zavéry spravce dané neztotoznil, s ¢imz zalobkyni postupem podle § 115
odst. 2 dantiového radu seznamil. Sdélil zalobkyni, ze s ohledem na veskera skutkova zjistént
o okolnostech emise dluhopisti avzniku zapocitatelného zavazku zalobkyné =z titulu
smlouvy o budouci kupni smlouvé, nesdili pochybnost o skuteném tmyslu zalobkyné
zakoupit predmétné nemovitosti v P. a V., ktera vznikla spravci dané na zakladé zjisténi, ze
zalobkyné poskytla zalohu ve vys$i 50 mil. K¢ na budouci nakup uvedenych dvou
nemovitosti ve vlastnictvi J. K. zatizenych zastavnim pravem ve prospéch UniCredit bank,
aniz by projevila snahu vlozit predkupni pravo do katastru nemovitosti, nebot tyto
i v / 4 4 v/ 4 v \4 4 o o

pochybnosti byly podle zalovaného vyvraceny v odvolacim fizeni predlozenim dikazi o
tom, ze se zalobkyné skute¢né v roce 2020 stala vlastnikem téchto objektd. Soucasné uvedl,
\4 4 v 4 4 \4 v M 4 M v v

ze zaneseni predkupniho prava zalobkyné do katastru nemovitosti by stejné nepovazoval za
/v / b M v/ 4 v Ve 4 7/ v \4 4 v 4
Ucelné, nebot by jeho zfizeni vedlo k tomu, ze pfi nesplaceni Gvéru zalobkyni by uplatnéni

4 4 4 M M 4 4 v v
zastavniho prava bankou vedlo k povinnosti této banky nabidnout prednostné tyto
nemovitosti nesolventni zalobkyni, a nadto oznacil za nepravdépodobné, ze by J. K., jakozto
spojena osoba s zalobkyni, prodal treti osobé objekty, na nichz byl provoz jim vlastnénych
v 4 4 M / /4 \2 / vV M V1 \2 7./ 4 v Ve v / 4 v
spolecnosti zavisly. Dale zalovany zalobkyni sdélil, ze odmita spravcem dané uéinény zavér
o tom, ze smlouva o budouci kupni smlouvé byla simulovanym pravnim tkonem,
nebot postrada v jeho Gvaze zavér o tom, jaky jiny pravni tkon ¢i jinou pravni skutecnost
v v v v 4 / v/ 4 / 4 v 4 v

méla zalobkyné uzavienim této smlouvy zasttit. Odmitl tedy cely zavér spravce dané o tom,
ze zalobkyné predmétné nemovitosti ve skutecnosti koupit nechtéla.

Dale zalovany odmitl i zavér spravce dané o tom, ze by byl na posuzovany pripad
aplikovatelny § 23 odst. 10 ZDP upravujici tzv. ,kraceni dané jinym zpisobem®, a kone¢né
se zalovany neztotoznil se spravcem dané ani vtom, ze by byla dafova Géinnost
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dluhopisového Groku podminéna jeho zaplacenim, coz zduvodnil tim, ze s G¢innosti od roku
2005 jiz § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP nedopada na Groky z dluhopist.

Jelikoz se ale zalovany ztotoznil s klicovym zavérem spravce dané o tom, ze zalobkyné

neunesla dukazni bfemeno o tvrzeném ekonomickém opodstatnéni emise dluhopisa a ze si
v i /7 N7 /4 . v 7 v Ve IV / 4

ve skuteCnosti emisi zadné financni prostfedky neopatfila a pouze zatizila své naklady

dluhopisovym tGrokem (cca5 mil. K¢ ro¢né) na dobu 15 let, a jelikoz ostatni odvolaci

namitky shledal nedtvodnymi, odvolani zamitl a obé jim napadena rozhodnuti potvrdil.

,Casovou nepfimérenosti“ doby predplaceni kupni ceny Zalovany neargumentoval jako
klicovym diavodem neuznani darové Glinnosti predmétnych Groku, tudiz neobjasnénim
otazky, jaka doba by byla priméfena, nemohl zalovany podle krajského soudu zatizit své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Krajsky soud také zcela aproboval zpusob, jakym se zalovany v daném rozhodnuti vyporadal
s navrzenou vypovédi svédka (zaméstnance Uvérujici banky) a hodnocenim zalobkyni
predlozenym Indikativnim prehledem podminek financovani z 22. 10. 2012, z néhoz
vyplyva, ze banka byla ochotna zalobkyni pujcit v zavéru roku 2012 castku 50 mil. K¢ na
dobu 15 let (do 31. 12. 2027), s platnosti této nabidky do 30. 11. 2012 a moznosti jejiho
prodlouzeni. Vyslech svédka, jak zalovany v rozhodnuti vysvétl, by sméfoval
k prokazovani skutecnosti z Casti nespornych a z ¢asti irelevantnich pro posouzeni véci.
Interpretace obsahu predmétné Indikativni nabidky zalobkyni je podle krajského soudu
v rozporu s jejim textem. Zalovany tedy nezatizil Hzeni vadou, pokud nevyslechl Zalobkyni
v odvolacim ftizeni oznaceného svédka, nebot svij postup vsouladu sjudikaturnimi
pozadavky nalezité oduvodnil.

Zavérem krajsky soud uvedl, Ze se ztotoznuje s zalovanym, ze v jim zevrubné popsané situaci
zalobkyné, nelze prisvédéit tomu, ze by ji k emisi dluhopist vedly racionalné ekonomické
divody a zejména davody vedouci k bezprostfednimu ziskani finan¢nich prostredkt v ramci
podnikatelské ¢innosti danového subjektu. Jestlize zalobkyné zahrnula drok z emise
dluhopist na vrub danové Gcinnych nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, musela prokazat
ekonomickou opodstatnénost emise dluhopist a zejména vynalozeni irokového nakladu na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. To ale neucinila. Zalobkyné diky emisi
A4 / / . V4 v 4 % v 4 / i v 7 7 o
zadné volné financni prostredky neziskala, a tudiz nebylo ocekavané protiplnéni uroka
formou zdroju k financovani podnikatelské ¢innosti naplnéno. Tvrzeni zalobkyné, ze diky

4 v/ 4 i 4 v/ / */ M / Ve i M v
zaloze na pofizeni nemovitosti uzivanych ji k podnikatelské cinnosti je treba
za bezprostredné souvisejici prijmy s naklady na dluhopisové troky povazovat veskeré

V7 . ’ . v . . \ v 4 b4 v
ptijmy v nich dosahované, je treba vsituaci zalobkyné odmitnout, nebot v téchto
nemovitostech vyvijela tutéz podnikatelskou ¢innost jiz predtim na zakladé dlouhodobych

/- 4 V.V 1V v / /. / ~ v /v S
najemnich smluv se stédfe predplacenym najemnym. Zalobkyné tudiz nevyvratila zcela
divodné pochybnosti spravce dané o tom, ze by ji nelikvidni pohledavka pfinesla jakykoli
okamzity, ¢i alespon v budoucnu olekavany prijem.

Zalobkyné sice nepochybné mohla emitovat dluhopisy, aviak pokud hodlala droky,
ke jejichz placeni se zavazala, uplatnit podle § 24 odst. 1 ZDP do zakladu dané, musela splnit
zakladni podminku v tomto ustanoveni uvedenou, a to prokazat, ze vynalozila tyto aroky
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, coz ale v zadném pripadé nesplnila,
nebot veskere davody, kterymi zalobkyné ekonomické opodstatnéni emise vysvétlovala,
byly zcela jednoznacné a spravné zalovanym, resp. jiz pred nim spravcem dané odmitnuty
jako nelogické, ¢i neprokazane.
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Na téchto zavérech krajsky soud setrvava a ma za to, ze jimi odpovida i na podstatu nynéjsi
zalobni argumentace.

Neni sporu o tom, ze uroky z korunovych dluhopist uplatnénych zalobkyni za predmétna
zdanovaci obdobi v danovych pfiznanich jsou odvozené z dluhopisti emitovanych v roce
2012, u kterych nedoslo k zadnym zménam oproti citovanému rozsudku.

Podle zavért rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2020, ¢. . 2 Afs 229/2018-54, je nutno zkoumat
celkovou obchodni smysluplnost transakce ato, zda se danovy subjekt v okamziku,
kdy transakci uzaviral, mohl rozumné domnivat (s prihlédnutim ke vSem rizikim, jez mohl
v dané dobé rozumné odhadnout a zohlednit), ze dana transakce mu midze s rozumnou
pravdépodobnosti v budoucnu generovat vynos. K tomu je samoziejmé dariovy subjekt
povinen predestrit spravci dané prislusna tvrzeni o ekonomické podstaté transakce a svém
uvazovani o tom, jakym zpusobem, z ceho a kdy ma transakce pravdépodobné v budoucnu
vynos generovat.

Duvodem pro neuznani danové udlinnosti urokovych nakladi bylo neprokazani
ekonomické opodstatnénosti emise korunovych dluhopisa vedoucich k bezprosttednimu
ziskani finanénich prostredkt v ramci podnikatelské ¢innosti zalobkyné.

Zalovany i v nyni napadeném rozhodnuti uvedl, Ze p. K. se rozhodl v predchozich letech
M v o * ./ M Vo1 V i Ve 4 4 s v

zastavit ve prospéch banky sviij nemovity majetek, aby podpofil zalobkyni pfi ziskani avéru,
pricemz nemovitosti prenechal zalobkyni k uzivani jiz dfive (od roku 2007) na zakladé
najemnich smluv se sjednanym najmem na dobu uréitou do 31. 12. 2025, pri¢emz zalobkyné
v souvislosti suzivanim nemovitosti hradila p. K. nejen najem, ale financovala téz
rekonstrukei a opravy nemovitosti P. Vydaje vynalozené za opravy nesla sama zalobkyné a
vydaje za rekonstrukci vyuctovala p. K. vroce 2011, ¢éimz si predplatila najem vznikle
ptistavby na nékolik let predem. K tomu zalovany podotkl, ze se tak zalobkyné ptipravila o
finanéni prostredky, a¢ uvadéla, zeje zavisla nabankovnich Gvérech. Dale uvedl,
ze transakce souvisejici s emisi dluhopist vedly ke vzniku dlouhodobé pohledavky z titulu
vzniku dlouhodobé zalohy na pofizeni nemovitosti, které byly zatizeny zastavnim pravem

v v/ / 4 i 4 v v V eV v i M 4 M
ve prospéch banky. Uzivani nemovitosti méla zalobkyné jiz v dobé emise sjednano, i
v/ v v v v v M 4 4
Castecné predplaceno, na dlouhou dobu dopredu. A proto nelze povazovat za racionalni, aby
v prosinci roku 2012 realizovala emisi korunovych dluhopist, ktera nijak neposilila jejt
financni zdroje, ani neptinesla zadny skutecny, resp. olekavany ptijem, nybrz pouze zatizila
naklady dluhopisovym drokem, a to soucasné pfi zachovani vydaji za najemné, a povinnosti
v dobé splatnosti dluhopist uhradit upisovateli jejich nominalni hodnotu.

K prodeji nemovitosti uvedl, ze z predlozenych dokladt vyplynulo, ze Ghrada zalohy na
pofizeni nemovitosti nebyla fakticky realizovana, nebot byla zapoltena dohodou mezi
obéma stranami vzajemnymi zavazky a pohledavkami. Zapodet pohledavek a zavazka je sice
. v ) v / R . J %

jedna z moznosti Ghrady, avSak v posuzované véci je z pohledu ekonomického ucelu
realizované emise dluhopisi podstatna realizace prevodu finanénich prostredku (zalohy).
Uskutecnénim prodeje nemovitosti tak nebyl naplnén a osvédcen Ucel, pro ktery byly
prostredky na odkup nemovitosti ziskany formou emise dluhopist. Zalobkyné pofizenim
nemovitosti neprokazala ekonomicky ucel emise dluhopist. Dale doplnil, ze realizaci

M v v Ve i Vv 4 v/ / v /

prodeje musela zalobkyné v roce 2020 pristoupit k uzavteni dal$i Gvérové smlouvy u
bankovni instituce, ¢imz doslo ke zvyseni svych zavazkd. Skutecnost, ze zalobkyné méla v
prosinci 2012 s p. K. ujednanou lhutu pro vyzvu ke koupi nemovitosti s délkou trvani az do
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31. 12. 2020, deklaruje, ze predmétnou obchodni transakei zalobkyné nehodlala realizovat

v blizkeé dobé.

Zavéry zalovaného jsou logické a presvédcivé zdGvodnéneé, pricemz jak spravné zalovany
podotkl, chtéla-li zalobkyné koupi nemovitosti dosahnout, zajistit ¢i udrzet zdanitelné
prijmy, mohla ke koupi nemovitosti pfistoupit ihned, resp. ji realizovat kdykoliv s tim, ze
k emisi dluhopist mohlo dojit az pred realizaci koupé nemovitosti. Tyto zavéry nejsou
v rozporu se zavérem zalovaného uvedeného v bodé 53 napadeného rozhodnuti, jak mylné
dovozuje Zalobkyné. Zalovany v tomto bodé uvedl, Ze , kontrolni zjisténi ucinéné v dariové
kontrole za zdariovaci obdobi v. 2014, tykajici se korunovych dlubopisi emitovanych dne 20. 12.
2012, md vliv i na dalsi zdariovaci obdobi, a to az do doby konce splatnosti téchto dlubopisi, tj.
do 20. 12. 2027, Zalovany v tomto bodé hovoti o kontrolnich zjisténich, tj. o skuteénostech,
které se odehraly, a které budou mit vliv na dalsi zdafiovaci obdobit, a to az do okamziku
splatnosti dluhopisi. Pokud by se vsak tyto skute¢nosti odehraly odlisné (emise korunovych
dluhopistt by nastala pred koupi nemovitosti), Gcel a podstata emise dluhopisa by byla
naplnéna. Krajsky soud, zde zadny rozpor nespatruje.

Taktéz krajsky soud nespatruje rozpor v argumentaci zalovaného, ze zalobkyné méla
emitovat dluhopisy az pred samotnou realizaci koupé nemovitosti s tvrzenim krajského
soudu v bodé 35 drivéjsiho rozsudku, ve kterém bylo uvedeno, ze ¢asovou nepfimérenosti
wdoby predplaceni kupni ceny Zalovany neargumentoval jako klicovym duvodem newznini
dariové sicinnosti predmétnych iirokd, tudiZ neobjasnénim otdzky, jakd doba by byla primérend,
nemobl Zalovany zatiZit své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti®. Krajsky soud tak reagoval
na namitku zalobkyné neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2021,
¢. j. 45880/21/5200-11434-713159, pricemz se vubec nevyjadroval k tomu, zda méla ¢i
neméla zalobkyné emitovat dluhopisy az pfed samotnou realizaci koupé nemovitosti.

Pokud zalobkyné dale uvedla, Ze se vymanila v meziobdobi roku 2012 a 2020 ,,z predchozich

problémii s vysokou rvérovou angaZzovanosti®, pak v zalobé tuto namitku blize nerozvinula,
VeV v / 4 v o ./

pricemz z napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze aby viibec mohlo dojit v roce 2020 ke

koupi nemovitosti, musela zalobkyné uzavfit dalsi Gvérovou smlouvou. Uvedené tvrzeni

zalobkyné zadnym zptisobem nevyvratila.

Dal krajsky soud uvadi, ze pokud by podle zalovaného bylo cilem p. K. prodat nemovitosti

v 4 v M M 4 M M \4 M v
treti osobé, neposkytoval by je jako zastavu bance, nepronajal by je zalobkyni az do roku
2025 a neinkasoval od ni najemné na nékolik let predem. S uvedenym nazorem zalovaného
se krajsky soud ztotoznuje, jakoz i s tim, ze neni to dluh (Gvér/pujcka/dluhopis), co generuje
ptijmy, nybrz aktiva, jez jsou timto dluhem financovana. Pohledavka (aktivum) z titulu
/ 4 4 4 v/ 4 M 4 /v / /4 4
(vyplacené) dlouhodobé zalohy na budouci pofizeni nemovitosti zatizenych zastavnim
pravem, jejichz uzivani ma zalobkyné dlouhodobé osetteno (zCasti téz predplaceno), a ktere
de facto lze prodat pouze jejimu jednateli, nema potencial (jakékoliv) pfijmy generovat.
Krajsky soud vtomto ohledu znovu uzavira, ze bylo ekonomicky neopodstatnéné si
pujcovat v prosinci roku 2012 kvuli zaplaceni dlouhodobé zalohy p. K. na potizeni
nemovitosti za danou urokovou sazbu.

K tvrzeni zalobkyné, ze zaloha na koupi nemovitosti generovala zisk v podobé rozdilu mezi
skute¢nou kupni cenou podle znaleckych posudki a zafixovanou kupni cenou, zalovany
spravné podotkl, ze v pfipadé znaleckych posudku se jedna o nové predlozené dukazni
4 / v v v Ve eV 4 4 v/ 4 i / v v M 4
navrhy, které mohla zalobkyné predlozit jiz ve spravnim fizeni, zejména vsak, ze se jedna o
dukazni navrhy vztahujici se ke skute¢nostem, které nemaji vliv na rozhodnuti zalovaného.
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Zalobkyné de facto spattuje zisk v Gspore financnich prostredku, které by jinak vynalozila,
v M 7 v \4 v v 4 . .
pokud by neméla zafixovanou kupni cenu. Skute¢nost, ze zalobkyné ziskala nemovitosti za
*VVv/ A2 4 Ve v 4 v 4 M M v
cenu nizsi, nez jaka byla pozdéji znalecky ocenéna, ale neznamena, ze ji vznikl zisk, resp. ze
by ji byl timto zisk generovan, nebot se jedna pouze o vyhodu vyplyvajici z trzniho vyvoje
’ / ’ . ’ ;.

nebo ze stanoveni smluvnich podminek. Krajsky soud se proto znaleckymi posudky
nezabyval a zadna zjisténi z nich necinil.

K tvrzeni zalobkyné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti v bodé 49 dovodil zavér, ze
transakce spocivajici ve vyplaté droku méla pouze navodit danovou wuznatelnost
nakladovych droka, krajsky soud uvadi, ze zalovany pouze konstatoval, co dovodil spravce
dané a pro¢, pri¢emz divody, na zakladé kterych zalovany rozhodl, nepostavil na tomto
zavéru spravce dané.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nezpochybnuje, ze by emise dluhopisa
mohla mit pozitivni dopady na splaceni zavazku spolenosti, nicméné emisi dluhopist z
pohledu banky sice doslo ke zvySenti vlastnich zdroju v pasivech odvolatele, jde vsak pouze
/ Vv 4 4 i 4 v / 4 4 v M M
o zvySeni zdanlivé, kdyz z provedeného dokazovani vyplynulo, ze tento zdroj kryje
nelikvidni dlouhodobou pohledavku, ktera nema potencial generovat zdanitelné prijmy,
navic ani prednostné uspokojit naroky banky v pripadé ekonomickych potizi zalobkyné.
Krajsky soud se i s timto nazorem zalovaného ztotoznuje, kdyz nelze prisvédcit tomu, ze by
zalobkyni k emisi dluhopist vedly racionilné ekonomické divody a zejména dtavody
vedouct k bezprosttednimu ziskani financnich prostredka v ramci podnikatelské cCinnosti
danového subjektu. Jestlize zalobkyné zahrnula Grok z emise dluhopisti na vrub danové
G¢innych nakladi vesmyslu § 24 odst. 1 ZDP, musela prokazat ekonomickou
v M * o M 4 v 4 / / 4 \4 4
opodstatnénost emise dluhopisti a zejména vynalozeni Grokového nakladu na dosazeni,
**V_V 4 \4 4 M / V7/e o v Ve i ~ v v v ./
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijml, coz neucinila. Zalobkyné pfedmétnou emisi
neziskala zadné volné financni prostredky, a tudiz nebylo ocekdvané protiplnéni uroka
formou zdroju k financovani podnikatelské ¢innosti naplnéno.

D) Zavér a naklady tizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

4 v 4 o V/ 4 Vv v v/ / / Vv 4 o
O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 v 7/ 4 M VvV Vv /7 IV 7 Ve i i
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
v 4
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho dorudeni
k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. fijna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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