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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: Y.L, nar. X,
/ 4 v/ Vv /7 .o
statni pfislusnosti Ukrajina,
zastoupené JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
sidlem Karlovo nameésti 18, Praha 2,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o ze dne 13. 8. 2024, &. j. MV-99605-4/SO-2024,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 13. 8. 2024, &. j. MV-99605-4/S0O-2024, se rusi a véc

se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 9 800 K¢

k rukdm jejtho pravniho zastupce a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



2 16 A 41/2024

Odtvodnéni:

Zalobkyné se domaha zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ¢ j. OAM-50956-
7/DP-2023 ze dne 9. 5. 2024, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
zastaveno spravni fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi CR za Glelem spole¢ného souZiti rodiny na Gzemi
z divodu nepredlozeni nalezitosti zadosti.

V zalobé uvedla, Ze na tzemi CR pobyvala v rimci posledniho realizovaného pobytu s
platnosti od 4. 2. 2022 do 1. 12. 2023. Dne 30. 11. 2023 podala zadost o prodlouzeni platnosti
tohoto opravnéni. Zalovana ji dne 6. 2. 2024 vyzvala k odstranéni vad Zadosti ve smyslu
dolozeni nalezitosti tykajicich se prokazani pravidelného meési¢niho prijmu spoleéné
posuzovanych osob, ktery bude spliiovat podminky § 46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu
cizincl, k predlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi, ktery odpovida podminkam § 180;
téhoZ zikona a doloZeni dokladu o zaji$téném ubytovani. Zalobkyni byla stanovena lhita
do 4. 3. 2024. Zalobkyné tento den poZadala o prodlouZeni lhiity. Zadosti bylo vyhovéno a
nové byla stanovena do 3. 5. 2024. Dne 6. 5. 2024 byla zalované zaslana ¢ast pozadovanych
dokladd, konkrétné doklad o komplexnim zdravotnim pojisténi véetné dokladu o zaplaceni.

Zalobkyné poukazala na zasadu soucinnosti dle § 4 spravniho fadu. Na Gzemi pobyva za
Ucelem spolecného souziti rodiny, plni rodicovskou zodpovédnost vici nezletilému synovi,
tedy nadale plni ulel pobytu. Zakonné nalezitosti, kterymi prokazuje dostatek finanénich
prostfedkd, jsou doklady nositele opravnéni, jejtho manzela. V pripadé podnikatelské
Ve ¢ 4 4 4 4 i /4 v /v 7/ V7/e M / Vv v
¢innosti je podminka prokazani pravidelného meésicniho prijmu a jeho vyse pro vsechny
spolecné posuzované osoby splnéna predlozenim nékolika dokumentd, jde o platebni vymeér
v V7. o 4 / v/ v / . V4 / V. / V 4 4 .. 4
na dan z pfijmu FO vydavany pfislusnym finanénim Gfadem, vyUctovani pojistného na
socialni pojisténi a vyactovani pojistného na VZP. Platby na socialni a zdravotni pojisténi
jsou v rezimu splatek, kdy s ohledem na nedoplatky, které nositeli opravnéni vznikly, bylo
pozadano o splatkovy kalendat, ktery byl povolen. V dobé podani zadosti o prodlouzeni
platnosti opravnéni, koncem roku 2023, nebylo s ohledem na konec zdanovaciho obdobi
mozné doklady k zajisténi finanénich prostredkt dolozit. Zalovana dne 6. 2. 2024 vydala
vyzvu k odstranéni vad zadosti a stanovila lhtitu 20, ktera skoncila 4. 3. 2024, tedy jesté pred
koncem zdariovaciho obdobi. Ani prodlouzena lhtita o 60 dnt nebyla dostacujici. Platebni
vymeér byl vystaven a elektronicky podepsan ke dni 2. 4. 2024, sam o sobé nema vypovidaci
hodnotu a nesplriuje podminky zakona k prokazani pravidelného pfijmu. Zadost o vydani
4 4 7V /4 4 Ve _/ 4 M v v/ v /v /
splatkového kalendare podléha urcitému schvalovacimu procesu a je k nému prislusny jiny
spravni organ. Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s tim, ze spravni organ L. stupné nema
moznost doklady k prokazani splnéni podminek zakona sam obstarat a ze toto neni z
v . v / v 4 4 4 4 4 v 4 v .
povahy véci mozné. Okolnost, kterou zalovana uvadi, se nezaklada na skutecném stavu véci.
Naopak z rady spisovych materialt vedenych v obdobnych vécech vyplyva, ze spravni organ
L. stupné si tyto doklady sam vyzaduje, a to i v pripadé, kdy je Gcastnik fizeni predlozi. V
ramci elektronizace verejné spravy ma spravni organ pristup do databazi Gfadt. Zalovana
tak ¢ini pouze v ramci kontrolni ¢innosti, takze to nejen lze, ale i realné probiha. Zalovana
s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu neprihlédla k dolozeni dokladt v ramci odvolaciho
v/ 4 M v v/ M \4 / i v > v 7.7 v
fizeni a posoudila, ze o zadosti nebylo mozné meritorné rozhodnout. Zalobkyné namita, ze
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4 /7 V7 /7. M 7 7 4 4 /. o M 4 i 4
spravni fizeni je jeden celek na sebe navazujicich spravnich tkont, a to i v ramci opravného
prostredku.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Rizeni bylo zastaveno, nebot Zalobkyné pres vyzvu
neodstranila vady zadosti, nebot nepfedlozila doklad o zajisténi ubytovani a doklad
prokazuyjici, ze Ghrnny mésiéni ptijem rodiny po slouceni odpovida podminkam uvedenym
v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. K namitce ohledné poruseni zasad
spravniho fizeni zalovana uvedla, ze spravni organ L. stupné zalobkyni fadné vyzval dne 6.
2. 2024 k odstranéni vad zadosti do 4. 3. 2024, na zadost zalobkyné byla lhtta prodlouzena.
Tvrzené plnéni Glelu pobytu ze strany zalobkyné by ani v odvolacim rizeni nemohlo zménit
koneény vyrok rozhodnuti. Zalobkyn¢ méla moZnost opétovné poradat o prodlouZeni
Ihtity k doloZeni dokladd, pokud stavajici lhéitu povaZovala za nedostate¢nou. Zalovana
nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze predlozila doklad prokazujici, ze Ghrnny mésicni prijem
rodiny po sloudeni odpovida podminkam uvedenym v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct v podobé nékolika dokumentt. Platebni vymér z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2023 manzela zalobkyné (elektronicky podepsan 2. 4. 2024), ktery
byl dolozen az v ramci odvolacitho fizeni, sam o sobé nesta¢i k prokazani thrnného
mési¢niho pfijmu rodiny po slouceni splrujici podminky § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincli, na coz bylo v rozhodnuti poukazano. Zalovana s odkazem na § 82 odst. 4
spravniho fadu nepfihlédla k dokladt predlozenym az v odvolacim fizeni, o zadosti proto
nebylo mozné meritorné rozhodnout. I kdyz spravni tizeni pred spravnim organem I. a IL
stupné tvori jeden celek, nemohla zalovana zohlednit dodatecné dolozené nalezitosti ze
strany zalobkyné v ramci odvolactho fizeni, nebof tato v ramci odvolactho fizeni
nepredlozila zadné skutecCnosti ¢i dukazy, pro které by bylo mozné upustit od zasady
koncentrace fizeni a pozdni dolozeni dikazi prominout.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. f. s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Podstatou zaloby jsou namitky zalobkyné, kdy se domniva, ze zalovana porusila zakladni

4 4 4 v/ 4 V/1*V . . 4 \4 4 M 4 v/ 4
zasady spravniho frizeni a byla prilis formalisticka, kdyz v ramci odvolactho fizeni
nezohlednila zalobkyni dodatecné dolozené podklady, ackoli odvolaci fizeni tvofi jeden
celek s fizenim u spravniho organu L st.

Soud predné uvadi, Ze je na zadateli o pobytové opravnéni, aby radné a vcas dolozil veskeré
v 4 4 /4 4 Ve . M 4 v v/ 4 4 4 ’ \4
potrebné zakonné nalezitosti a podklady, a to primarné v tizeni u spravaiho organu L st. Az
teprve neni-li to mozné, lze tyto dokumenty dolozit v ramci odvolaciho fizeni. Podle § 82
odst. 4 spravniho tadu konkrétné plati, ze k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li vicastnik,
v v v Ve . v/ / 7/ M v 7/ 7/ / / 4 Ve v
Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento ttkon ucinén
spolu s odvolanim. S Zalobkyni se lze ztotoznit v tom, Ze fizeni u spravnich organt jsou jeden
celek, aniz by tim vSak byla dotéena zasada koncentrace fizeni. Rizeni o zadosti cizince o
. 4 /7 V7 7 . /4 M 4 . v Ve 4
pobyt je spravni fizeni jako jeden celek, ve kterém je zadatel povinen predlozit zakonem
pozadované podklady jiz v fizeni pied spravnim organem L. stupné.

Vyvoj v dané véci byl nasledujici.
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Dne 30. 11. 2023 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem slouleni rodiny. Vyzvou dorueno zmocnénkyni
zalobkyné dne 13. 2. 2024 byla spravnim organem I st. vyzvana k odstranéni vad zadosti -
predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani, dokladu o prijmu rodiny podle § 42b odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct - platebni vymér za rok 2022, dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi, to vse ve lhuté 20 dnt. Podanim dorudenym spravaimu organu dne 6. 3. 2024
pozadala zalobkyné o prodlouzeni stanovené lhuty o 60 dnt z duvodu, ze ¢eka na doklady
o pHjmu. Zalobkyni byla lhita prodlouZena. Dne 6. 5. 2024 7alobkyné pfedlozila pojistnou
smlouvu s dobou pojisténi od 2. 2. 2024 do 1. 2. 2025. Usnesenim ze dne 9. 5. 2024, ¢. j.
OAM-50956-7/DP-2023, bylo spravni Hzeni o Z4dosti zastaveno. Zalobkyné podala dne 29.
5. 2024 blanketni odvolani. Vyzvou dorucenou dne 13. 6. 2024 byla vyzvana k odstranéni
vady odvolani do 5 dnti. Dne 28. 6. 2024 bylo vypraveno podani zalobkyné, které obsahovalo
smlouvu o najmu bytu ze dne 6. 6. 2024, platebni vymér manzela za zdanovaci obdobi 2023
s roénim p¥jmem 4610892 K¢ bez datiové povinnosti, rozhodnuti USSZ ze dne 5. 6. 2024 o
povoleni splatkového kalendare a vyuctovani VZP ze dne 27. 5. 2024 za rok 2023 za dluh
120 000 K¢ na pojistném na dachodovém pojisténi a prispévku zameéstnanosti.

V rozsudku ze dne ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38, Nejvyssi spravai soud uvedl:
Rizeni zahajovand na navrh, tedy i ¥izeni o Zadosti o vyddani povolent k trvalému pobytu, nejsou
ovlddana zasadou vysetvovaci a koncentrace ¥izeni je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele
(zde stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny potvebné podklady. Pokud
tak stéZovatel neucinil, je soucasnd situace disledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy pri
zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot musely vychdzet z podkladi, které mély k
dispozici.“ Obdobné i dal$i rozsudky NSS zminuji, ze v fizeni o zadosti lezi primarni
povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k
pobytovym vécem cizinct (srov. rozsudky ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne
3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne 15.
11. 2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017-36). Pokud ztstane zadatel v fizeni o zadosti neéinny, pak jde
tato nedinnost k jeho tiZi. Zadatel, ktery mé zijem na tom, aby bylo jeho Z4dosti vyhovéno,
musi byt v rizeni aktivni, tedy i musi predkladat doklady, jejichz predlozeni mu uklada
zakon, jinak musi nést negativni nasledky.

Aclkoli zde je obecné povinnost spravnich organt opatfovat podklady pro vydani
rozhodnuti a zjistit stav véci bez davodnych pochybnosti, je zde zaroven povinnost
Glastnikd fizeni poskytnout potfebnou soucinnost, ptipadné oznalit diikazy na podporu
jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 spravniho radu a § 52 spravniho fadu v navaznosti na § 3 tohoto
zakona). V fizeni o zadosti je tato povinnost o to intenzivnéjsi, nehledé k zakonné
povinnosti zadatele predlozit pozadované podklady podle § 42b odst. 1 zdkona o pobytu
cizinc. Odkaz zaloby na elektronizaci statni spravy pomiji nejen znéni zakona (viz § 42b
odst. 1 zakona o pobytu cizincd), ale i to Ze statu nejsou znamy veskeré okolnosti, které
nejsou spojeny primo s zadatelem (napf. aktudlni stav manzelstvi Zalobkyné ve smyslu
urceni nositele ptijmt, doklad o bydleni).

V dané véci nebyl divod k prolomeni obecné zasady koncentrace fizeni, zalobkyné méla
moznost pozadat o prodlouzeni lhity k predlozeni podkladd, éehoz jednou Gspésné vyuzila,
v v/ v Ve s / v v - / .
aniz by tak pripadné ucinila znovu. Zaroven byla zastoupena obcanem Ceské republiky,
tudiz nemohlo dojit k nesrovnalostem ohledné vykladu obsahu vyzvy v disledku pfipadné
neznalosti Ceského jazyka. Vyzvu spravniho organu soud povazuje za srozumitelnou,
prestoze je rozsahla, nebotf bez znalosti pomért zadatele musi vyzva zahrnout veskeré
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moznosti prijmu na strané zadatele. K vykladu zasady koncentrace se vyjadril Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, €. j. 7 Azs 237/2017 - 26: ,Uplatnénim
zasady koncentrace ¥izeni v pobyrovych vécech cizincii se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
zabyval. Nap?. v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, & j. 10 Azs 206/2016 - 48, uvedl, Ze ,StéZovatelce
[ze prisvédCit v tom, Ze zdsada koncentrace vizeni neni neomezend. V urcitych typech vizeni je
prolomena zdsadami uwvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravnibo ¥ddu. Typicky se jednd o 7izeni o
prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢&. 1 As 96/2008-115, ¢
1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, . 1 As 136/2012-23, & 2786/2013 Sh. NSS, bod 14).
Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téz v vizenich, v nichZ md byt z moci vredni uloZena
povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, &. 5 As 7/2011-48, & 2412/2011 Sb. NSS).
Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace vizeni se ovsem v nynéjsim pripadé nemiize uplatnit.
Rizeni se vede o Zidosti stéZovatelky, tedy nebylo zahajovino z moci it¥edni. Nebylo rozhodovino
o uloZeni povinnosti ani o otdzce spravnibo trestini. Krajsky soud sprivné poukdzal na
rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyvd, Ze v Fizenich o Zddosti je zdsada koncentrace ¥izeni zcela
namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, &. 2 As 17/2009-60, ddle srov. napr-. rozsudky NSS cit.
v predchozim bodé). K uplatriovani této zdsady bézné dochazi téZ v pobytovych vécech cizincii a
nepripoustéji se zde Zadné odchylky (viz napy. rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, &. 3 Azs 162/2015-
43, ze dne 3. 3. 2016, . 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze dne 29. 8. 2016, &. 7 Azs 99/2016-
36, bod 25). NSS uzavird, Ze zdsada koncentrace ¥izeni se vztabuje také na nyni projednavanou
véc. NSS se plné ztotozriuje se zdvéry krajského soudu, Ze v souladu s § 82 odst. 4 spravniho 7ddu
stéZovatelka neuvedla Zddné relevantni duvody, které by objasnily, pro¢ nemobla doklady
predloZit jiZ v ¥izeni I stupné. (...) Aplikace zdsady koncentrace ¥izeni v takovém pripadé neni
zbytecnym formalismem. S obledem na vse vyse uvedené lze proto uzavrit, Ze zalovand byla
opravnéna aplikovat zdsadu koncentrace vizeni a krajsky soud tuto namitku posoudil zcela
spravné.“[17] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tedy vyplyva, Ze v pobytovych
vécech cizinci se plné uplatni koncentracni zdsada a Ze odvolaci organ nemiiZe zoblednit
dodatecné predloZené doklady v odvolacim Yizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v
prvostupriovém tizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal divodu se od dosavadni judikatury
odchylit a neztoroznil se zavérem krajského soudu, ktery v postupu stéZovatelky shledal podstatné
poruseni ustanoveni o 7izeni pred spravnim organem.“ V ftizeni o zadosti lezi primarni
povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k
pobytovym vécem cizinct. Namisto zasady materialni pravdy se uplatni koncentra¢ni zasada
zakotvena v § 82 odst. 4 spravniho radu.

Rovnéz v dalsich rozsudcich soudy konstatovaly, Ze uplatnéni zasady koncentrace ve vécech
pobytu cizincl nepfipousti zadné ad hoc vyjimky, a to ani oddvodnéné obecnymi zasadami
spravedlnosti, zasadou vstficnosti a dobré spravy ¢i zasadou hospodarnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016 - 48, rozsudek ze dne
31.3.2023, ¢. j. 8 Azs 168/2021-54). V rozsudku ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 5 Azs 110/2025-35,
Nejvyssi spravni soud prolomeni zasady koncentrace ptipustil. Nicméné se jednalo o pfipad,
kdy zadatel nepfevzal vyzvu k predlozeni originalu pasu, pfi¢emz jej v odvolacim fizeni
predlozil, tudiz Glel vyzadovaného originalu (ovéfeni prechodovych razitek v pasu) mohl
byt ovéfen v odvolacim fizeni. V nyni posuzované véci zmocnénkyné zalobkyné prevzala
/ 4 4 4 4 4 o Vv v/ \4 / o
vyzvy spravniho organu, byla ji prodlouzena lhuta, a presto Cast pozadovanych dokumentt
dolozila az v odvolacim fizeni v rozporu se zasadou koncentrace tizenti, nadto je nepredlozila
v celém rozsahu v pozadované formé originalu. Smyslem koncentrace fizeni je zajistit, aby
nedochazelo k obstrukcim a vécny prezkum podminek pro vyhovéni zadosti probéhl uz v
4 M T 4 4 4 v v 4
prvaim stupni, kdy ma zadatel spravnimu organu dodat vSechny potfebné podklady.
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Lze dodat, ze podle § 82 odst. 4 spravniho radu také plati, ze pokud ucastnik namita, ze
nebylo mozné udinit néjaky tkon v ramci spravantho fizeni, je povinen tak udinit v ramci
odvolani. V dané véci takto zalobkyné neucinila, listiny predlozila teprve po vyzve
spravniho organu k doplnéni blanketniho odvolani, nad to i po stanovené lhuté. K tomu je
nutné doplnit, ze zalobkyni tvrzeny davod nesplnéni lhat k predlozeni podkladu je
v rozporu se skute¢nym stavem, nebot byla vyzvana k predlozeni ptijmu za rok 2022, nikoli
za rok 2023. Pozadovany doklad o zajisténi bydleni nemél jakykoliv vztah k tvrzenému
¢ekani na vystaveni platebniho vyméru manzela. Pokud byly skutecnou prekazkou danové
v / **V_V 4 v v v 4
nedoplatky manzela nebo neuhrazené pojisténi, potom zalobkyné nespliiovala podminky
pro vyhovéni jeji zadosti a nelze je odstranit uelovym protahovanim spravniho fizeni. Tyto
/. 4 7 V7 7 . 4 4 D v v/ v
Gvahy o protahovani fizeni jsou nad ramec rozhodnuti. Rozhodné je, ze byla fadné a
/ 4 v / /4 / v Ve v bd
v souladu se zakonem vyzvana a pozadované zakonné podklady nepredlozila vcas, nebot ve
spravnim rizeni L. stupné predlozila pouze doklad o zaplaceni cestovniho zdravotniho
pojisténi. Nebylo v dispozici spravnich organu zjistit doklad o zajisténi bydleni, proto jiz
z tohoto duvodu je namitka o povinnosti spravatho organu zajistit podklady nedtvodna.
Obdobné lze tvrdit ohledné pfijmu, kdy spravni organ nemusi védét, jaké jsou veskeré
prijmy spolecné posuzovanych osob. Nehledé k tomu, ze zakon vyslovné uklada povinnost
v Ve v / v M M M /4 4 4
predlozit pozadované doklady zadateli, nikoli spravnimu organu.

Zalobkyné byla vyzvana k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani; dokladu, ze Ghrnny
mési¢ni piijem rodiny po slouceni odpovida podminkam dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl; dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. Co se tyle prijmu, bylo
zalobkyni sdéleno, ze bude potfeba dolozit original ¢i ovérenou kopii platebniho vyméru na
dan z prijmu za predchozi zdanovaci obdobi (rok 2022). Zalobkyné byla také upozornéna,
v / V /7 Ve / V7/e M v v 4 Ve b 4 / V. v
ze pro ucely stanoveni ¢istého prijmu soby je soucasné nutné dolozit original nebo ufedné
ovérenou kopii dokladu z Okresni (Prazské) spravy socialniho zabezpeleni o vysi
zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za
v/ v / v 4 4 i V7/e [ / V v o / 4
prislusné zdanovaci obdobi. Jde-li o ptijem osoby, ktera je GCastna na verejném zdravotnim
**V_V 4 M v Ve b 4 Ve / V. v VvV b s Ve
pojisténi, pak je potreba dolozit original ¢i Gredné ovérenou kopii dokladu o vysi
zaplaceného pojistného na vSeobecném zdravotnim pojisténi.
Dne 6. 5. 2024 zalobkyné dolozila pojistnou smlouvu, az dne 28. 6. 2024 pak bylo vypraveno
podani zalobkyné, které obsahovalo smlouvu o najmu bytu, platebni vymér manzela za rok
2023, rozhodnuti USSZ o povoleni splatkového kalendate a vyGcétovani VZP za rok 2023
s konstatovanim nedoplatku ve vysi 106 793 K.

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen predlozit doklad o
zajisténi ubytovani po dobu pobytu na vizemd.

Podle § 42b odst. 1 zakona o pobytu cizinct k Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému
pobytu za icelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predloZit a) naleZitosti uvedené v §
31 odst. 1 pism. a), d), e) a g), .. d) doklad prokazujici, Ze ihrnny mésicni prijem rodiny po slouceni
nebude niZsi nez soucet 1. castek Zivotnich minim clenii rodiny a 2. nejuyssi Castky normativnich
nakladi na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem
nebo Castky, kterou cizinec prokdze jako Cistku skutecnych oddvodnénych ndkladi
vynaklddanych na bydleni rodiny.

Podle § 42b odst. 5 zakona o pobytu cizinct pred vyznalenim viza k pobytu nad 90 dnii za
scelem prevzeti povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny je cizinec
povinen predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na vizemi, které
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odpovidd podminkdm uvedenym v § 180;. Soucasné je povinen na poZidani predlozit doklad o
zaplacent pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o
pripady nvedené v § 180 odst. 4.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24:
wDiivodem pro zastaveni ¥izeni tedy neni jakdkoliv vada formalni, napy. vada v oznaceni
spravnibo organu, ale pouze takovd vada, ktera svou povahou skutecné brini pokracovini v
Yizeni, resp. brani tomu, aby bylo moiné Zidost z obsahového blediska projedndvar. V
posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k Zddosti o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu za sicelem podnikini povinen predloZit ze zikona (§ 46 odst. 7 zikona o
pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni tak ve svém diisledku znamenalo nemoznost tyto podklady z
formdlnibo i obsahového hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil
podstatné vady Zddosti.“ Jelikoz zalobkyné neptedlozila po dobu fizeni pred spravnim
organem L. stupné zakonem pozadované doklady o pfijmu podle § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd) a bydleni podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu, proto
zalovana fizeni o zadosti zastavila v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot se
jednalo o podstatné vady spoéivajici v absenci podklada pozadovanych zakonem.

Soud nespattuje v pozadavku zakona, aby cizinec v zadosti predlozil zakonem uvedené
v/ 4 v 4 4 4 v M / i 4 4
podklady v fizeni pred spravnim organem L. stupné, za vypjaty formalismus. Pokud spravni
4 \4 v v 4 4 \2 / o 4
organ vyzve zadatele o pobyt k predlozeni zakonem pozadovanych podklada se stanovenim
lhity, kterou k zadosti zadatele i prodlouzi, a zaroven zadatele pouéi o nasledcich
nepredlozeni podkladd, nelze nalézt vypjaty formalismus v postupu spravnich organd jen
vtom, ze se zalobkyné neuspésné domaha prolomeni zakonem stanoveného principu
koncentrace fizeni, aniz by tvrdila existenci objektivnich prekazek, které ji branily ve
v 4 4 v / i i v Ve v
splnénti jeji zakonem pozadované povinnosti predlozit podklady vcas.

Zalovana v napadeném rozhodnuti dale konstatovala, ze zalobkyné jako doklad prokazujici
V7. M v Ve . 4 4 / v v
ptijem rodiny predlozila pouze original platebniho vyméru manzela za rok 2023.
Vyuctovani dluzného pojistného na verejné zdravotni pojisténi a rozhodnuti o povoleni
placeni doplatku na pojistném formou splatkového kalendare byly predlozeny pouze ve
formé prostych kopii. Zalovana proto na né nahlizela, jako kdyby nebyly dolozeny. S timto
zavérem se soud neztotoziuje, nebot ze zakona nevyplyva pozadavek na predlozeni
.. 4 v \4 4 4 4 v . v \4 4 b /1.0 4 4
originalu. Pfestoze spravni organ vyzval zalobkyni na predlozeni originalt, nadale plati
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22.11.2018, ¢&.j. 7 Azs 399/2018-34:
Akceptuji-li prosté kopie listin slouZicich jako ditkazni prostiedky civilni i spravni soudy, nevidi
Nejvyssi spravni soud (pri absenci vyslovné pravni dpravy v zakoné) Zadny divod, proc by toto
pravidlo nemélo platit rounéZ pro ¥izeni pred spravnimi organy... Spravni orgdn je p¥i predlozeni
zdakonem pozadovaného dikaznibo prostredku povinen hodnotit jej jako kaZdy jiny ditkaz
predlozeny ve spravnim ¥izeni, tedy v prvé radé z blediska jeho pravosti a spravnosti. Co do
spravnosti (pravdivosti) obsabu listiny nemiiZe byt ¢inén rozdil mezi origindlem a kopif listiny a
spravni organ je hodnoti zcela identickym postupem. Rozdil oproti origindlu spocivi zejména v
posouzeni pravosti kopie, tedy v uvéreni tomu, zda listinu skutecné vydal ten, o némz je to v listiné
torzeno. Jinak veceno, predloZi-li Zadatel zakonem pozadovany listinny ditkaz, musi spravni
organ dostatecné jasnym a srozumitelnym zpusobem zdiivodnit, proc takovy ditkaz nepovazuje
za pritkazny. Zalovana tak nebyla opravnéna popfit podklady k pojisténi, pokud relevantné
v .y . , v v . vV v v
nepoprela autenticnost kopii. Dana vada vsak neméla vliv na okolnost, ze zalobkyné
v Ve 4 M /7 4 ’ /4 o_V v/ 4 v 4 4
podklady predlozila po zakonem i spravnim organem stanoveneé lhaté v fizeni pred spravnim
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4 v 4 v /4 4 4 V7/e 4 / v v v v
organem L. stupné. Zavér o neprokazani prijmu platebnim vymérem manzela zalobkyné
zalovana nijak neodtvodnila, proto se soud k tomu nemuze vyjadrit.

Zalobkyné v zalobé poukézala na to, Ze Gi¢el pobytu plnila, na tzemi CR pobyva jeji manzel
a nezletily syn, vaci kterému ma rodi¢ovské povinnosti. Spravni organ I. st. se ve svém
rozhodnuti otazkou plnéni Gi¢elu pobytu Zalobkyni nijak nezabyval. Zalovana tento postup
potvrdila s tim, ze s ohledem na to, ze fizeni bylo zastaveno pro neodstranéni vad zadosti,
zde nebyl prostor pro posuzovani ptrimérenosti dopadi rozhodnuti., pricemz moZnost
zachovat své pobytové opravnéni na vizemt, a to podanim Zddosti o dloubodobé vizum podle §
33a odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb. na pracovisti spravnibo organu I. stupné. Informace
o moznostech zachovani pobytového oprivnéni na z iizemi jsou dostupné na
https://www.muvcr.cz/clanek/informacepro-obcany-ukrajiny.aspx a nonstop informacni lince +
420 974 801 802.

Soud posoudil, zda odivodnéni rozhodnuti zalované obstoji ve svétle rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025, . j. 8 Azs 99/2023-65, dle kterého
spravni orgdn je povinen s obledem na &l. 8 Umluwy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.) posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince i v pripadé, jsou-li dany diivody pro vydani rozhodnuti o zastaveni ¥izeni dle § 66 odst. 1
spravniho 7ddu. Primérenost posuzuje spravni organ vZdy, je-li moZnost zdsahu patrnd z okolnosti
véci, ze spisu. ¢ Ji cizinec tvrdi.

Zalovani odmitla posouzeni p¥imé¥enosti dopadé rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Uvedla vsak, ze zalovana ma pozadat o udéleni viza k pobytu nad 90 dna
za UCelem strpéni pobytu na uzemi cizinci ob¢anim Ukrajiny dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincd (rozhodnuti nespravné uvedeno§ 33a) a ze informace o moznostech
zachovani pobytového opravnéni na Gzemi jsou dostupné na webové strance ministerstva
vnitra. K tomu soud uvadi, ze odkaz na webové stranky se tyka docasné ochrany, jejiz
podminky Zalobkyné nespliiuje, nebot se na Gizemi CR zdrZuje nejméné od roku 2015 (viz
evidence pobytu zalobkyné ve spravnim spisu). V této doplikové casti zalovana se dopustila
nepfipustnému automatismu, aniz by individualizovala posuzovany pripad.

Zalobkyné se doméhala pobytu z dévodu sloudeni rodiny, tudiZ byl patrny zasah do
rodinného zivota, nadto s nezl. ditétem. Zaroven zalobkyné naplnila G¢el pobytu, nebot zde
zila s manzelem a nezl. synem. Dle méstského soudu v souladu s NSS ¢. j. 8 Azs 99/2023-65
byla zalovana povinna posoudit proporcionalitu zasahu do rodinného zivota zalobce i se
zietelem k ¢&l. 8 Umluvy oproti divodim zastaveni FHzeni, kdy byla Zalobkyné ¥adné
vyzvana k doplnéni podkladu.

Zalovana explicitné odmitla provést test proporcionality. Odkaz Zalované na jinou moznost
zajisténi pobytu na Gzemi strpénim dle soudu nelze povazovat za implicitni posouzeni
primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, ktery by soud mohl
vécné prezkoumat, nebof zalovana moznost pobytu na strpéni nijak nepoméfila

. v . v . v / ’ ’
s okolnostmi véci. Vada neprezkoumatelnosti vede ke zruseni spravniho rozhodnuti

. /4 / ’ 4 4 V.o v / Vv

zejména tehdy, pokud absence Gvah spravniho organu vylucuje vécny prezkum soudem.
Dalsim vychodiskem je, zda vada odtivodnéni spravniho rozhodnuti umozsiuje Glastnikovi
se fadné vécné vymezit v zalobé tak, aby divody zamitnuti zadosti zalobce nebo mu ulozené
povinnosti nezaznély poprvé u soudu, a tak neodnaly Zalobci moznost se 4¢inné domahat
napravy dle s. . s. Zalobkyné se nijak nevymezila proti moznosti pobytu z titulu strpéni.
Jelikoz zalovana moznost strpéni neuvedla ve vztahu k pfiméfenosti zasahu, ale jako
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spouleni® (v ¢asti docasné ochrany neptihodné), nelze klast k tizi zalobkyné, pfestoze je
zastoupena advokatkou, ze se blize nevymezila proti tomuto do uvahy pripadajicimu
argumentu ve vztahu k pfiméfenosti zasahu do rodinného zivota zalobkyné, jestlize v tomto
sméru zalovana nic neuvedla.

Zaloba byla v &sti odepteni prezkoumani zisahu do rodinného Zivota Zalobkyné dévodna,
proto soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro
neptezkoumatelnost a véc vratil Zalované k dal§imu fzeni. Zalovan v dal$im ¥zeni poméH
intenzitu zasahu do rodinného zivota zalobkyné zpusobeného zastavenim rizeni o zadosti
ve vztahu k nesplnéni zakonné povinnosti zalobkyné v dusledku koncentrace rizeni. Pokud
dospéje k zavéru, ze zastaveni rizeni zalozené na uplatnéni koncentralni zasady by bylo s
ohledem na dopady do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nepfimérené, posoudi jeji
zadost meritorné.

Vzhledem k obecnym zavéram rozsireného senatu Méstsky soud v Praze predklada zalované
nezavazny navod posouzeni proporcionality v dané véci. Rozsudek rozsireného senatu nelze
vykladat tak, ze zasah do rodinného zivota zadatele pti splnéni Gcelu pobytu povede bez
dalstho k ptiznani pozadovaného pobytu. Zalobkyné se domahala pobytu z davodu
sloudeni rodiny, tudiz byl patrny zasah do rodinného zivota, nadto snezl. ditétem.
Zalobkyné naplnila cel pobytu, nebot zde zila s manzelem a nezl. synem. Zalobkyné byla
fadné vyzvana k doplnéni podkladu a zaroven ji byla prodlouzena lhtta ke splnéni této
povinnosti. Dalsi relevantni okolnosti je doba pobytu zalobkyné v CR a titul takového
pobytu. Z evidence pobytu zalobkyné vyplyva, ze se na uzemi zdrzuje od roku 2015, avsak
na zakladé strpéni nebo fikce pobytu. Dlouha doba pobytu je ve prospéch cizince pri
/A . . / . ) Ve /7 v ’ .
posuzovani proporcionality zasahu do rodinného zivota. Dané vsak neplati, pokud jde o
pobyt na strpéni nebo o fikci pobytu, nebot vtakovém pripadé absentuje legitimni
v 4 4 4 .. \4 M v Ve v 4 4 / 4
ocekavani cizince, ze jeho pobyt bude pokracovat pfi splnéni zakonnych podminek.
Zalobkyné sice v odvolacim fizeni dodatecné predlozila pozadované podklady o ptijmu,
**V_V 4 *eV_V 4 4 v 4 v v A v
pojisténi a zajisténi bydlent, avsak v rozporu se zasadou koncentrace, prestoze byla radné
vyzvana. Dokonce ji byla prodlouzena lhtta k predlozeni listin, aniz by uvedla objektivni
duvody, které ji zabranily takto ucinit fadné pred vydanim rozhodnuti spravniho organu L.
stupné. Necinnost zalobkyné mohla byt dana tim, ze v dobé podani nesplriovala podminky
pro priznani pobytového povolent, a proto protahovala spravni fizeni, nebo byla zastoupena
nedostatecné kvalifikovanym zmocnéncem. Obé okolnosti jdou vylucné k tizi zalobkyné.
Shodné jde k tizi zalobkyné, ze byla fadné vyzvana k odstranéni vady zadosti spocivajici
M o Ve 4 4 M M M 4 ’ v / M /. /v /7
v absenci podkladu. Pfi hledani proporcionality mezi zakonem chranénymi zajmy ucastnika
a cilem zakonné regulace je treba zohlednit zalovanou uvedenou moznost udéleni viza na
strpéni, které bylo zalobkyni jiz udéleno opakované. Moznost udélent viza za i¢elem strpéni
v ’ > . / . e Ve v J
soud povazuje za relevantni, nebot ozbrojeny konflikt na Ukrajiné je prekazkou ve
4 4 / 4 4 4 b o 4
vycestovani z Uzemi ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Zasah do
rodinného zivota zalobkyné v disledku neudéleni pobytového opravnéni by tak byl
odstranén udélenim jiné formy pobytu. Pti zohlednéni vyse uvedenych okolnosti nelze dojit
k zavéru, ze zastavenim fizeni doslo k disproporénimu zasahu do prav zalobkyné na rodinny
Ve . V. /v > v v oV / 7 A .
zivot 1 se zretelem k pobytu nez. ditéte, nebot zalobkyné muze na zemi CR realizovat
rodinny zivot na zakladé viza na strpéni, na které by méla narok z divodu valky na
Ukrajiné. V této souvislosti soud uvadi, ze zalobkyni bylo ztejmé povoleni pobytu na strpéni
znovu udéleno, nebot dle lustrace v ISZR bylo od 30. 6. 2024 udéleno povoleni k pobytu.
Soud ma pouze zakladni ptistup do evidence cizincd, ze které neni patrna povaha pobytu.
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O nihradé nakladd ¥izeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, proto ma dle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni. Nahrada naklada
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odménu pravniho zastupce
zalobkyné a jeho hotové vydaje. Za tkony do 31.12. 2024 nalezi odména dle tarifu ve znéni
do daného dne za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, a nahradu hotovych vydajt za 2 Gkony pravni sluzby po 300
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. 1. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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