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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha a soudct
JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

navrhovatelky: Ing. M. K.

bytem X
proti
odprci: Statutarni mésto Zlin
nameésti Miru 12, 760 01 Zlin
za GCasti: 1) Ing].F.
bytem X
2) Bc.P.M.
bytem X
3 P.B.
bytem X
4 R.J.
bytem X
5 K.C.
bytem X
6) Ing. E.P.

bytem X



14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)

25)

MUDr. Z. J.
bytem X
Ing. M. J.
bytem X

A.Z.
bytem X

A.N.
bytem X

H. N.
bytem X

A. L.
bytem X

A. O.
bytem X

P. O.
bytem X

P.G.
bytem X

V.G.
bytem X

E.S.
bytem X

Ing. Z.S.
bytem X

MUDr. S. K.
bytem X

Mgr. R. D.
bytem X

V.D.
bytem X

Ing. A. N.
bytem X
bytem X

J.S. Z.
bytem X

L.K.
bytem X
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26) Ing. V.M.
bytem X

27) Ing.]. M.
bytem X

28) J.K.
bytem X

Ve . . /v v v/ 7V
VSIChnl zastoupeni osobou zucastnénou na rizeni ¢. 24

29) Be. M. N.
bytem X

300 M.S.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Drozdem
sidlem Potoky 552, 760 01 Zlin

o navrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy - Zmény & 4C Uzemniho planu Zlin
vydaného usnesenim Zastupitelstva statutirntho mésta Zlin ze dne 12. 9. 2024,
& 12/147/2024, v rozsahu zmény dopliujici podminky vys$kové regulace zistavby pro
vyuziti plochy ptestavby ¢. P79,

II.

III.
IV.

takto:

Navrh se zamita.
Navrhovatelka nem3 pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odpureci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Osoby ztlastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Navrh

Navrhem ze dne 23. 9. 2025 se navrhovatelka domahala zruSeni ¢asti Zmény ¢. 4C
Uzemniho planu Zlin vydaného usnesenim Zastupitelstva statutarnitho mésta Zlin ze dne
12.9. 2024, ¢. 12/147/2024 (dale jen ,zména ¢. 4C UP Zlin“ nebo »napadena zména UpP
Zlin®), ktera nabyla G¢innosti ode dne 28. 9. 2024.

Navrhovatelka je vlastnikem pozemku parc. €. st. XA, jehoz soucasti je stavba s ¢. p. 1246
- rodinny dum, a dale pozemku parc. ¢. XB, nachazejicich se v k. 4. X a obci X a vedené
na LV ¢. XC vedeném Katastralnim Gradem pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Zlin
(dale jen ,pozemky navrhovatelky®). Z toho odvozuje svou aktivni legitimaci k podani
navrhu.

Navrhovatelka proto napada a navrhuje zrusit ¢ast zmény Gzemniho planu v rozsahu
zménové lokality ¢. 1199 (4. plochy pfestavby ¢. P79), v ramci které byla zménou
zemniho planu nové povolena ,vyskovd regulace zastavby max. 2 NP smérem k zdstavbé
a 5 NP podél komunikace” (dale jen ,plocha zmén ¢. 1199).
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Navrhovatelka tvrdi, Ze jeji vécna prava k dotéenym pozemkim jsou neprimérené
\4 / 4 v 4 v / M v Ve VvV / 4
zasazena navrhovanym umisténim zménoveé lokality ¢. 1199. Tento nepriméreny zasah

v/ 1 v/ M v / 4 4 */V v /4 i / 4
spociva jednak v ¢asti zmény uzemniho planu, jiz doslo k zasahu do vlastnického prava
navrhovatelky spocivajicim predevsim v jeho podstatném omezeni. Navrhovatelka totiz

7 v v i M M v v/ _/ 4 v
své pozemky spolecné se svou rodinou intenzivné uziva k bydleni. Pozemek parc. ¢. XB
(zahradu) navrhovatelka se svou rodinou vyuziva k rekreacnim tGcelum ¢i odpocinku.

Praveé tento pozemek bezprostredné sousedi s plochou prestavby, v ramci které byla nové
povolena ,vyskovd regulace zdstavby max. 2 NP smérem k zistavbé a 5 NP podél
komunikace®. Plocha prestavby je soucasné zarazena do ploch SO - ploch smisenych
obytnych (dale jen ,plochy SO%). Soudasné zduraznuje, ze v disledku prijeti ¢asti zmény
/. 4 4 /7 A% A4 M Vv 4 i v VA4 M

Uzemniho planu hrozi i snizeni jeji kvality prostredi a kvality prostredi jeji rodiny. Ve
spojeni s doplriujicimi podminkami pro vyuziti plochy prestavby tak nové plati, ze na ni
1ze realizovat mj. 1 zastavbu obytnou ¢i i Caste¢né komercni zastavbu o max. vysce 5 NP.

Potencialni realizace takovych objektt predstavuje pro navrhovatelku a jeji rodinu
4 4 v 4 4 .. / Ve oo 4 Ve / *V V1
zasadni ohrozeni soukromi. Jejich obyvatelé (i jini uzivatelé by totiz méli na pozemky
v 4 M M / / M /

navrhovatelky adéni na nich fakticky neomezeny vyhled, proti kterému by se
navrhovatelka stézi mohla branit. Takto vzniklou situaci 1ze pfirovnat k vybéhu v ,,zoo",
na ktery by obywvatelé ¢i jini uzivatelé ptislusnych objektt méli vyvyseny vyhled stejné
. /_ VN V ./ v/ v / / v 4 4 bl
jako navstévnici v zoo na pfislusné vybéhy. S timto navrhovatelka nesouhlasi, nebot se
podstatnym zptsobem snizuje 1 hodnota pozemka navrhovatelky. Obrana proti tomuto
nezadoucimu obtézovani (pohledovym imisim) je pak fakticky nemozna. Jedinou
moznosti obrany by snad byla stavba nékolikametrové zdi na hranici pozemku
navrhovatelky tvoficitho zahradu a pozemkd nachazejicich se v plose prestavby. To je
vSak zjevné nesmyslné a nelze to povazovat za bézné opatfenti, které by po navrhovatelce
mohlo byt pozadovano.

Z konstantni judikatury plyne, ze opravnéni obce usporadat si své izemni poméry neni
bezbrehe, ale je limitovano zakonem stanovenymi podminkami a omezenimi a v obecné
. v /v 4 M 4 . /4 / 4 v/ v 4
roviné téz omezenimi plynoucimi ze samotného ustavniho poradku (pozadavek rovného
zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav
tyzickych a pravnickych osob atd.) Ma-li dojit ke zméné funkéniho urlent ploch, mélo
by toto byt podlozeno dostatecné zavaznymi duvody, opirajicimi se bud’ o relevantni

zménu okolnosti, nebo o to, ze ptivodni reseni je vécné nespravné.

V pripadé plochy zmén ¢ 1199 jde podle navrhovatelky o pretrzeni kontinuity
Gzemniho planovani. Umoznéni zastavby o max. vySce az 5 NP je totiz bezpochyby
4 4 v . Vv v v_ 7 v 4 /7
zasadni zménou, kterou lze postavit naroven zmeény funkéniho urceni ploch. Navic tato
v/ v g / r / v N s 7 ’ .
¢ast zmény UP Zlin popira hlavni vytcené cile koncepce rozvoje izemi a nerespektuje
urbanistické hodnoty pfislusné lokality a jednotny architektonicky charakter stavajici
zastavby. Pro danou lokalitu je typicka zastavba tvofena toliko rodinnymi domy o max.
2 NP, resp. s podkrovim, obklopena zeleni. Zménou vyskové regulace v plose prestavby
v /v 4 4 M v 4 ’ 7 v 4
vsak skrze snizeni soukromi a kvality prostredi dochazi k presnému opaku.

Ptijeti ¢asti zmény Gzemniho planu je soucasné v rozporu s podminkami ochrany hodnot
stanovenymi pro lokalitu Malenovice. Jednou z téchto podminek je totiz povinnost
»zachovat vyskovou hladinu umozZriujici vyhledy do Podrevnického ndoli k severozdapadu i
vychodu na dominantu Tlusté hory.“ Vyskova hladina vsak zachovana nebyla. Nutno
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podotknout, ze lokalita Malenovice je odpurcem zarazena mezi Uzemi zasadniho
vyznamu pro jeji charakter.

S ohledem na vyse uvedené je tak zjevné, ze objektivné neexistuji zadné zavazné dtvody
podeprené zménou okolnosti nebo ptivodné nespravnym reSenim tzemniho planu, pro
které by bylo mozno pfistoupit k prijeti ¢asti zmény Gzemniho planu tak zasadnim a pro
navrhovatelku nepfimérenym zpusobem, jako je podstatné zvyseni max. vyse zastavby
v plose prestavby. Pokud takove davody existovaly nebo existuji, odpurce je v
oduvodnéni neuvedl.

Nutno podotknout, ze zména tzemniho planu Zlin ¢. 4C nabyla uéinnosti dne 28. 9.
2024, zatimco ji bezprostredné predchazejici zména zemniho planu Zlin ¢. 4B nabyla
Uc¢innosti dne 24. 2. 2024. To znamena, ze mezi Gcinnostmi jednotlivych zmén byla
dasova prodleva pouze sedm mésict. V tak kratkém mezidobi zcela jisté nemohlo dojit k
tak zasadni zméné poméru ¢i nutnosti navyseni poctu bytu natolik, aby to odivodnovalo
vyse popsanou zménu vyskové regulace. Je zfejme, ze Cast zmény izemniho planu byla
pfijata pouze v zijmu zejm. dvou vlastniki pozemku v plose prestavby (osob
zulastnénych na fizeni ¢. 29 a ¢. 30), a to bez ohledu na prava navrhovatelky a dalsich
obyvatel dané lokality, napt. pak pravé ostatnich osob zac¢astnénych na fizeni.

Navrhovatelka vyjadtila presvédleni, ze napadena zména UP Zlin neobstoji zejm.
z hlediska patého kroku tzv. pétistupnového algoritmu (kritérium primétenosti). Podle
jejiho nazoru predstavuje hodnoceni proporcionality napadeného OOP nedilnou soudast

4 v v/ v 7/ 4 4 4 4 v v/ 4 v 4 Ve M
soudniho pfezkumu, kdy v pripadé izemniho planovani predevs$im neni mozné pripustit
zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky tzv. libovile.

. Navrhovatelce neni zfejmé, jak tato cast zmény uzemniho planu prispéla k soudrznosti

spolecenstvi obyvatel izemi coby jedné ze zasad izemniho planovani. Naopak ma za to,
ze tato Cast zmény Uzemniho planu je s touto zasadou v primém rozporu, kdy zjevné
uprednostniuje potencialni uzivatele nové zastavby na Gkor soucasnych obyvatel dané
lokality, mezi které se navrhovatelka se svou rodinou fadi a které zjevné diskriminuje.

Navrhovatelka tedy formulovala petit navrhu tak, ze opatreni obecné povahy - Zména
¢. 4C Uzemniho planu Zlin - vydané usnesenim zastupitelstva odptirce, které nabylo
Gcinnosti dne 28. 9. 2024, se rusi dnem pravni moci tohoto rozsudku v rozsahu, v jakém
doslo v ramci ,,doplriujici podminky pro vyuziti navrzenych lokalit“ ke stanoveni nové
/v 4 vV v v 4 /7 v 4 /V /
vyskové regulace pro plochu prestavby ¢. P79 z predchazejiciho znéni ,vyskovd regulace
zdstavby max. 2NP* nové na ,vyskovd regulace zdastavby max. 2NP smérem k zdstavbé a 5

]\U) Odél komunikace“, atov textové ééSti na adeného O atlvreni obecné ovah déle téi
p P povahy
jen ,OOP9).

II. Vyjadteni odpiirce

Ve svém vyjadreni odptrce predevsim obecné uvedl, ze povazuje navrh navrhovatelky
za nedivodny, a to na zakladé téchto skuteCnosti. Navrhovatelka nepodala namitky v
fizeni o pfijeti zmény tzemniho planu a zména Gzemniho planu byla provedena v
souladu s razem méstské krajiny, takze do prav navrhovatelky nebylo zasazeno.

Navrhovatelka méla moznost vyuzit svych prav a veskeré vyhrady uplatnit jiz v priabéhu
fizeni a odptrce by se jimi zabyval. Odptirce si je samozfejmé védom, ze nevyuziti
namitek navrhovatelkou neni formalni pfekazkou k podani navrhu. Odptrce poukazal
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1
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Ao 2/2010-116, podle néhoz navrhovatelka ve svém navrhu nenamitd zadné porusent
/ 4 4 4 /7 V7 / o v / /4 M M eV
svych procesnich prav, a neuvadi zadny duvod, pro¢ své namitky neuplatnila jiz v
procesu prijimani zmény uzemniho planu. S ohledem na vySe uvedené usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu by se tak mél dle odptrce krajsky soud
zabyvat vyhradné namitanymi pochybenimi odpurce, kterd zabranila navrhovatelce

uplatnit sva prava. Nic takoveho vsak navrhovatelka ve svém navrhu neuvadi.

17. Jelikoz navrhovatelka, ani dal$i dotceni vlastnici nenamitali zadné namitky ani

18.

19.

20.

21.

ptripominky pfi ptijeti zmény Uzemniho planu, nemohl se odptirce k navrhovatel¢inym
tvrzenim vyjadfit v oduvodnéni zmény uzemniho planu. Tvrzeni navrhovatelky o
nedostate¢ném oduvodnéni zmény uzemniho planu tak odptrce povazuje za ryze
Ucelove.

Odptrce ma za to, ze zména Uzemniho planu respektuje vyskovou hladinu Malenovic a
chrani vSechny hodnoty této lokality, a dokonce tuto lokalitu zkvalitinuje. Pozemky,
které jsou predmétem zmény uzemniho planu, jsou arealem byvalé pily, tedy
prumyslového arealu. Primyslovy areal nezapada do lokality mésta. Historicky byl
tento areal na okraji mésta, avsak s rozsirujici se vystavbou jiz nejde o okraj mésta, ale o
stred obydlené oblasti. Odptirce ma zajem i povinnost vyuzivat k dal$i vystavbé plochy
v intravilanu, Malenovice jsou pritom lokalitou lukrativni k bydleni a o bydleni v této
Casti mésta je obecné velky zajem. Je tedy logické, ze odpurce se snazi vyjit vsttic obecné
poptavce obyvatel na dal$i moznosti bydleni.

Moznost vystavby k bydleni v byvalém pramyslovém arealu je tedy dle odpurce
zpusobem, jak chranit a zachovat lukrativni prostfedi Malenovic. Predmétna cast
Malenovic pritom disponuje dostatecnou obcanskou vybavenosti. Tvrzeni
navrhovatelky, ze Malenovice jsou vystavény vyluéné dvoupodlaznimi rodinnymi
domy, se nezaklada na pravdé. Naptriklad v téméf bezprostredné priléhajici ulici L
Veselkové jsou umistény dva bytové domy, pricemz jeden ma 3 NP a druhy 4 NP
(posledni je podkrovni). Odpurce navic ve zméné Uzemniho planu definoval, ze smérem
k zastavbé jsou povolena pouze 2 NP, maximalné 5 NP je povoleno smérem ke
komunikaci. To znamena, ze na pozemky navrhovatelky navazuje pravé ona
dvoupodlazni vyskova hladina zastavby. Odptrce ma za to, ze timto vymezenim a
povolenim vice pater pouze smérem ke komunikaci reflektoval soucasny raz méstske
krajiny v Malenovicich. Ochrana pfirodnich hodnot je také zachovana, jelikoz odpirce
vychazel ze soucasné vyskové hladiny v Malenovicich.

Uzemni plan ma vytvartet podminky ,.pro urbanistickou koncepci odpovidajici charakteru
obce®. U mést s omezenymi volnymi plochami jako je Zlin se za souladny cil povazuje
vV 4 4 Ve vV /4 v 4 V4 4 v/ /4 ’ ’ ..
zhutniovani (dostavba a pfimérené navysovani) namisto dalsiho rozlévani do krajiny. I'v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu se opakované vyslovuje teze pro akceptaci
IV . e vy . v ’ -« / / .

zvys$eni kapacit parcel uvnitr sidla jako ,prednostni strategie“. Zlin ma topograficky

4 / 4 4 ’ v 4 .. /4 4 /4 /v 4
omezené Udolni polohy a okolni chranéné krajinné zony. Navrhované navyseni
podlaznosti na plose prestavby zabrariuje zaboru dalSich rekreacnich a zemédélskych
ploch. Tento legitimni cil pfiméfenym zptsobem voli i odptirce.

Navrhovatelka se také opakované vyjadtuje k neprimérenosti zmény zemniho planu a

717 o v 7 / ’ vV Vv . Vi o v 77
vytyka odpurci, ze tzemni plan byl zménén velmi ,skokove®. Odpurce se vsak domniva,
ze pravé zvolena podminka povolené zastavby pouze do vyse 2 NP, maximalné 5 NP
smérem ke komunikaci, je jasnou snahou o pfiméfeny a postupny rust zastavby s
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ohledem na aktualni vyskovou hladinu zastavby Malenovic. Vysledkem této podminky
ma byt, ze paterni tfida Tomase Bati prochazejici celym méstem Zlin bude v
budoucnosti jednotna a bude v oblasti arealu pily logicky navazovat jak na vystavbu za
ktizovatkou v Malenovicich smérem na Otrokovice, tak soudasné na vystavbu
v 4 o4 4 i v v / 4 o
predchazejici arealu pily smérem do centra mésta. S ohledem na uvedené ma odpurce za
to, ze zména uzemniho planu byla ptijata v souladu s razem meéstské krajiny a chrani
zajmy 1 hodnoty v Malenovicich.

Dale sice plati, ze je tfeba respektovat kontinuitu Gzemniho planovani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, . j. 8 Ao 2/2010-644), na druhou stranu
vSak tento pozadavek nesmi znemoznit revizi existujictho stavu (viz k tomu rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2022, ¢&. §. 10 As 175/2022-87, bod 20).

Navrhovatelka ve svém navrhu dale uvadi, ze zménou tzemniho planu bylo
Ve VvV v v M / / ./ 4 / v / /v
neprimérené zasazeno zejména do sféry jejiho soukromi a také méla byt snizena hodnota
.« ey . . o 14 \ / v
jejtho nemovitého majetku. Odpirce ma za to, ze do prav navrhovatelky zasazeno
nebylo. K nepfiméfenému zasahu do prav navrhovatelky by doslo jen tehdy, pokud by
dusledkem prijatého feseni bylo znemoznéni vyuziti ploch, v nichz se pozemky
4 ./ M 4 / Vv o 4 / v
navrhovatelky nachazeji, k jejich dosavadnimu tcelu. Odptrce ma zajem uvazovat o
/ 4 M 1/ v M / i i / /

volnych plochach v intravilanu mésta, zda nejsou vhodné k realizaci nové vystavby a
tim k rozvoji mésta. Zména prumyslového arealu, ktery neni vhodny v centru mésta, na
prostor pro bydleni ¢i komercni vyuziti, je zménou pozitivai.

Navrhovatelka tvrdi zasah do svého soukromi na zahradé, av§ak Gzemni plan v predchozi

v i v/ / 4 4 v i /4 4 v /
podobé ani zadny pravni predpis negarantoval navrhovatelce zachovani soucasnych
pomért bez jakékoliv zmény. Pokud by navrhovatelka pocitovala zasah do svého
soukromi, pravni rad ji umoznuje branit se proti konkrétnim zasahim do jejiho
soukromi ze strany konkrétnich osob. Navrh na zruseni zmény Gzemniho planu vsak
mezi tyto nastroje obrany dle odpurce nepatfi. Z uvedenych duvodt odpurce navrhl
zamitnuti navrhu jako nedtvodného.

III. Replika navrhovatelky

V replice ze dne 27. 11. 2025 navrhovatelka zejména zdlraznila, ze v rozmezi let 2022 az
2024 doslo k prijeti témér stejného poctu zmeén UP Zlin, jako v rozmezi let 2013 az 2022.
Strucné shrnuto, tvrdila, Ze za cca tfi roky doslo k témér k tolika zménam zemniho
planu odpirce, jako za predchozich deset let. Z toho plyne, Ze ¢asté zmény izemniho
planu odptrce nebyly trendem, ale spise vyjimkou, se kterou navrhovatelka ze svych
dosavadnich zku$enosti nemohla poditat ¢iji jakkoliv ocekavat. Stejné tak je nutno uveést,
\4 4 v v / Vv /4 v/ v /4 .V v v M 4 Ve 4
ze k prvni zméné vyskové regulace v prislusné lokalité doslo prostrednictvim prijeti

v / 4 4 v v Ve / Ve / vV / o
zmény Uzemniho planu ¢. 4B. Tato zména se pritom stala t¢innou pouhych sedm mésict
pred ¢innosti zmény Gzemniho planu, jejiz Cast navrhovatelka napada.

Navrhovatelka tedy nemohla divodné olekavat, ze odpurce vyskovou regulaci bude
ménit cca sedm mésict poté, co ji zménil poprvé, a to natolik zasadné. Takovyto postup
je v rozporu se zasadou kontinuity Gzemniho planovani, o které navrhovatelka
pojednava ve svém navrhu, a podle které mj. plati, Ze obyvatelé maji mit moznost
spoléhat se na urditou stalost izemné planovaci dokumentace. Odptrce po naprostou
V_ V- / Ve M 4 / 4 4 Ve . v 4 * 1V’ M
vétsinu dobu ucinnosti svého tzemniho planu pristupoval k jeho zménam nejdfive jeden
rok ¢i vice let od Glinnosti bezprostiedné predchazejici zmény. Pravé s ohledem na tuto
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skute¢nost a s prihlédnutim k zasadé Gzemniho planovani o kontinualnosti uzemné
planovaci dokumentace opakované potvrzované konstantni judikaturou spravniho
soudnictvi navrhovatelka nemohla napadenou zménu regulace plochy ¢. 1199 olekavat.

Navrhovatelka tak ma za to, ze odpurce namisto vytykani toho, ze navrhovatelka
M 4 M /v v VVe v/ 4 o v 4 v
neuplatnila namitky, by se spisSe mél zaméfit na radné oduvodnéni toho, proé k
/ 4 4 v v / Vv 4 v/ v 4 .V Ve M M
opakované a zasadni zméné vyskové regulace v prislusné lokalité pristoupil, a to zejm. z
toho divodu, ze soulad takového postupu s prislusnou judikaturou spravniho soudnictvi
a se zasadami uzemniho planovani je pfinejmensim diskutabilni.

Navrhovatelka odmita nazor odpurce, ze jeji namitky proti odivodnéni napadené zmény
UP jsou Géelové, nebot opatfeni obecné povahy obecné neni rozhodnutim ve smyslu
spravniho radu. Ur¢ité standardy v podobé fadného odiavodnéni by mély byt zachovany
a aplikovany iuné z duvodu, aby se zamezilo rozhodovaci libovuli. Opacnym
ptistupem by bylo neimérné a bezdivodné zasahovano do prav navrhovatelky. O
Ucelovosti argumentace navrhovatelky tak nemutze byt fed. Neéktera tvrzeni odpurce
v jeho vyjadrent tykajici se hodnot lokality Malenovice ¢i zajmu na novych plochach pro
bydleni jsou zcela neodtivodnéna ¢i nepfezkoumatelna.

Navrhovatelka dale nesouhlasi s tim, ze odpurce tematizuje jako relevantni kontext pro
v 4 / Vv / i 4 / i v VvV - /
urCeni vyskové hladiny zastavby celé Malenovice. Navrhovatelka vsak sméruje své
namitky vyhradné do zménové plochy ¢. 1199, pro niz je typicka zastavba tvorena
rodinnymi domy o max. 2 NP, resp. s podkrovim, obklopena zeleni. Zastavba, o které
M 4 4 o / ./ v 4 4 . 4 (X3
pojednava odpurce ve svém vyjadrent, se nachazi toliko na samém okraji navrhovatelkou
vymezené lokality. Soucasné se nenachazi v takovych mistech, odkud by jeji obyvatelé
{1 jini uzivatelé mohli nahlizet do soukromych prostor rodinného domu navrhovatelky
¢i jeho zahradni éasti.
Jak navrhovatelka naznadila ve svém navrhu, Malenovice 1ze Gzemné rozdélit napt. na
lokalitu tzv. Novych Malenovic nachazejicich se od navrhovatelkou vymezené lokality
ve vzdalenosti cca 0,5 km. Lokalita Novych Malenovic je tvofena predevsim bytovymi
domy o 3, 5 ¢ az 10 NP. To predstavuje v porovnani s lokalitou vymezenou
navrhovatelkou tvotrenou predevsim rodinnymi domy o max. 2 NP, resp. s podkrovim,
zasadni rozdil. Existence pouhych dvou bytovych domu nachazejicich se navic na samém
okraji navrhovatelkou vymezeneé lokality v tomto pripadé nehraje zadnou zasadni roli.
Vyskovy pramér celych Malenovic je timto zasadnim zptisobem ovlivnén. Vychazet z
Ve o ’ . . Vv /7 v v/ M / :
néj 1 v ramci lokalit tvorenych predevs$im rodinnymi domy o max. 2 NP, resp. s
podkrovim, nedava smysl. S ohledem na vyse uvedené je tak nezpochybnitelné, ze
ptipadnou vystavbou o 5 NP by v navrhovatelkou vymezené lokalité vznikla nova
vySkova dominanta.

V této situaci jsou zajmy dvou vlastnikd upfednostiiovany pred zajmy navrhovatelky a
dal$ich osob, které na rozdil od zminénych vlastnikd v dané lokalité bydli. O vyvazeném
vztahu ¢ soudrznosti obyvatel v takovém pripadé nemuze byt fec. Proti zasahu do
soukromi spocivajicim v zastavbé bytovych domt o max. vysce 2 NP se 1ze G¢inné branit
v / / o VVv/ i 4 v/ \4
napt. vysadbou vysokych stromt, stavbou vyssi zdi porostlou zeleni apod., s ¢imz by
v /4 v/ v 4 / o / Vv v
navrhovatelka neméla problem. V pripadé zastavby bytovych domu o vysce az 5 NP se
jiz vSak tak G¢inné branit objektivné nelze. Pfistup odpirce k institutu izemniho planu
navrhovatelka povazuje za nekoncepéni. Uzemni plan je konceplni nastroj Gzemniho



32.

33.

34.

35.

36.

73 A 7/2025

planovani, ktery by nemél zavdavat zarodky pro budouci problémy, ale naopak jim
predchazet. S ohledem na vse vyse uvedené navrhovatelka i nadale trva na svém navrhu.

IV. Vyjadfeni osob zlastnénych na fizeni

Osoby zitastnéné na ¥zeni ¢ 1-28 (dale té2 jen ,OZNR & 1-28%) podaly obsahové
v zasadé shodna vyjadfeni podporujici argumentaci navrhovatelky, ze zménou ¢. 4C
Uzemniho planu Zlin doflo k nezikonnému zasahu do jejich Gistavné zaruéeného prava
vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V dusledku
realizace predmétné zmény dojde jak ke snizeni hodnoty nemovitych véci ve vlastnictvi
OZNR ¢&. 1-28, tak ik naruSeni miry jejich soukromi a sniZeni kvality prostfedi, ve
kterém %iji. Pozemky v§ech OZNR ¢&. 1-28 jsou s plochou pestavby v tésném sousedstvi.
Obdobné jako navrhovatelka maji i OZNR ¢&. 1-28 za to, Ze napadena ¢st zmény UP
Zlin trpi vadami spocivajicimi v neptimérenosti zasahu do verejnych subjektivnich prav
navrhovatelky a OZNR ¢&. 1-28 a je v rozporu s konstantni judikaturou spravnich soudd.

OZNR ¢&. 1-28 rovnéZ upozornily, Ze ptijetim ¢sti zmény UP byla fakticky umoZnéna
realizace zastavby obytného ¢i i ¢astecné komercniho charakteru o vysce az 5 NP, jejiz
uZivatelé by méli niéim neruSeny, neptetr¥ity a trvaly vyhled na &asti pozemkt OZNR
& 1-28, které jsou uzivany k rekreaci a odpodinku. Tim by bylo soukromi OZNR ¢&. 1-
28 podstatné ohroZeno, pfitem? proti této formé obtéZovani nemaji OZNR ¢&. 1-28
fakticky zadnou moznost obrany. Prave tak bude ohrozena i kvalita prostfedi. V pripadé
nejéernéjiho scénate pfi zachovani ¢sti zmény UP hrozi, e v rimci plochy prestavby
dojde k realizaci takove zastavby, ktera zasadnim zptsobem snizi miru kvality prostredi
a hodnotu nemovitych véci ve vlastnictvi OZNR ¢. 1- 8.

OZNR ¢. 1-28 souhlasi s navrhovatelkou, ze pfijeti casti zmény UP je v rozporu i
s konstantni judikaturou spravnich soudu, jelikoz nebyly respektovany zakladni zasady
uzemniho planovani, zejména pozadavek na minimalizaci zasahu do prav tfetich osob a
kontinuita uzemniho planovani. Ta byla zjevné pretrzena, nebot v dané lokalité byly

v . ’ . . / . . / % J /o
vzdy realizovany jen rodinné domy, nikoliv budovy o takové vysce, které se nachazi
nejblize ve vzdalenosti cca 1 km od dané lokality.

Mezi Gdinnosti zmény UP Zlin & 4C a zmény UP Zlin & 4B navic byla kratka ¢asova
prodleva jen sedm mésicu. V tak kratkém meziobdobi zcela jisté nemohlo dojit k zasadni
zméné pomeéru ¢1 nutnosti navyseni poctu bytt natolik, aby to oduvodnovalo zménu
vy$kové regulace. Jestli tomu tak bylo, odptirce v odivodnéni zmény UP nezdvodnil,
pro¢ se rozhodl piijetim &sti zmény UP poptit svou vlastni koncepci rozvoje i zasady
urbanistické koncepce. Tuto zménu povazuji OZNR & 1-28 za stejné zasadni jako
samotnou zménu ucelového urceni ploch, jiz judikatura povoluje toliko v pfipadech,
které jsou podlozeny dostateéné zavaznymi davody opirajicimi se bud’ o relevantni
zménu okolnosti, nebo o to, ze piivodni feSeni je vécné nespravné. Ani o jeden z téchto
pripadt se v posuzované véci nejedna.

Predmétni st zmény UP neobstoji ani v pHpadé prezkumu prost¥ednictvim
pétistupniového algoritmu prezkumu OOP, a to zejména z hlediska patého bodu resiciho
proporcionalitu ptijatého OOP. P¥ijata ¢ast zmény UP totiZ zjevné up¥ednostiiuje z&jmy
dvou vlastniké pozemkd v ploSe zastavby (OZNR & 29 a & 30), resp. potencialni
uzivatele nové zastavby, na tkor OZNR ¢&. 1-28, jeZ naopak diskriminuje. Z uvedenych
dvodd se proto OZNR ¢&. 1- 8 ptidaly k navrhu navrhovatelky na zruSeni ¢asti zmény
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UP v rozsahu, ve kterém doslo v ramci sekce ,podminky pro vyuZiti navrzenych lokalit*

ke stanoveni nové vyskové regulace pro plochu prestavby ¢. P79 z dosavadnich 2 NP na
5 NP.

Pro zastupovani v nynéjsim soudnim fizeni si OZNR ¢. 1-28 zvolily spolecného

zmocnénce, a to OZNR & 24 (J. S. Z.).

OZNR ¢&. 29-30 podaly prostfednictvim svého pravniho zstupce vyjadieni, v ném?
se ptipojily k odptirci a navrhly zamitnuti nivrhu. Své postaveni OZNR odvozujf
od skute¢nosti, Ze jsou vlastniky pozemkd, které jsou zménou & 4C UP Zlin pHmo
dotéeny, a tudiz jde v predmétném fizeni predevsim o jejich prava.

V. Podminky fizeni

Predtim, nez soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu, zabyval se naplnénim

podminek tizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého

zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

»S. T. 8.), existence predmétu fizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace

navrhovatele aformulace zavére¢ného navrhu, to vse v souladu s podminkami
/ NS 4 v

vyplyvajicimi z ustanoveni § 10laa § 101bs. 1. s.

Napaden4 zména UP Zlin je co do formy opattenim obecné povahy [§ 55 odst. 2 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)], které bylo
schvaleno usnesenim Zastupitelstva mésta Zlin ze dne 12. 9. 2024, ¢. 12/14Z7/2024.
Vetejna vyhla$ka, jiz byla zména UP oznimena a dorudena, byla vyvé$ena dne 13. 9. 2024
do dne 30. 9. 2024. Zména UP nabyla G¢innosti ke dni 28. 9. 2024. Navrh je tedy véasny
(byl podan v souladu s § 101b odst. 1 s. f. s. ve lhaté jednoho roku. od nabyti G¢innosti
napadené zmény opatfeni obecné povahy).

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (i jeho casti
je podle § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni legitimace navrhovatele
se zaklada pouhym tvrzenim dotcent na jeho pravech (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, ve véci obec Vysoka nad Labem, body 31, 34 a 37; vsechna citovana rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Vécna aktivni legitimace je odvozena od
hmotnépravniho postaveni navrhovatele ve vztahu k napadené regulaci pomért v izemi.

Navrhovatelka dovozuje svou aktivni legitimaci z vlastnictvi pozemku parc. & XB v k.
4. X, ktery sousedi pfimo s predmétnou plochou zmén ¢. 1199, a dile pozemku parec.
C. st. XA, jehoz soucdasti je stavba s €. p. X (rodinny dim na ulici X). Navrhovatelka jako
vlastnik téchto nemovitosti je nepochybné opravnéna k podani navrhu proti feseni
vztahl v Gzemi, které se ji bezprostfedné dotyka. Aktivni legitimace je tedy ve véci dana
a ani odpurce ji nezpochybnil.

Pasivné legitimovanym je ten, kdo napadené opatteni obecné povahy vydal, tedy obec,
jejiz. zastupitelstvo dané opatfeni obecné povahy vydalo (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).
V predmétné véci je odptircem Statutarni mésto Zlin. Podminky fizeni byly v dané véci
naplnény, a proto soud pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného opatfeni obecné
povahy v intencich podaného navrhu.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v rozsahu uplatnénych navrhovych
bodt (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot s tim
Ucastnici vyslovili souhlas a ani soud nepovazoval Gstni jednani za nezbytné. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, Ze navrh neni ddvodny.

Krajsky soud vychazel pfi prezkumu napadeného opatteni obecné povahy z usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-
57, podle néhoz po novele s. f. s. provedené zakonem ¢.303/2011Sb. je soud
pti prezkumu opatfeni obecné povahy, s vyjimkami plynoucimi z pravni Gpravy, vazan
rozsahem a davody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Pro soud naopak neni zavazny tzv.
algoritmus prezkumu, jak byl poprvé vymezen v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. To znamena, ze tkolem
soudu je prezkoumatelné se vyporadat s duvody navrhu a ptipadné vysvétlit, v cem
spociva vada opatteni obecné povahy, k niz se prihlizi i bez navrhového bodu (viz nize).
Pétikrokovy algoritmus zUstava pouzitelny jako pomucka, kterou spravni soudy
mohou, ale nemusi vyuzivat pti strukturovani své argumentace. Obdobné plati, ze je
na ucastnicich fizeni, zdase ve své argumentaci rozhodnou s algoritmem pracovat
¢i nikoliv (srov. bod 28 citovaného usneseni).

VL1  Vymezeni predmétu prezkumu a procesniho rezimu

Rozhodnou pravni Gipravou, podle niZ byla napadeni zména UP Zlin vydéna, je zakon
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery byl zrusen
s U¢innosti ke dni 31. 12. 2023 v dusledku nabyti Gc¢innosti nového stavebniho zakona ¢.
283/2021 Sb. (dale jen ,novy stavebni zakon“) ode dne 1. 1. 2024 (délena Gcinnost je
upravena v ustanoveni § 335 tohoto zdkona). Novy stavebni zakon na zakladé své
novelizace provedené zakonem (. 195/2022 Sb. zavedl tzv. zvlastni ustanoveni o
pouzitelnosti zakona v prechodném obdobi, jimz se rozumi pro ulely uzemniho
planovani obdobi od 1. 7. 2023 do 30. 6. 2024. Podle § 334a odst. 2 nového
stavebniho zakona tedy pro oblast izemniho planovani v prechodném obdobi plati, ze:
»Se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi, s vyjimkou vizemnibo rozhodnuti
a zdvazného stanoviska organu iizemniho planovani, kterd se nevydavaji pro icely povoleni
vybrazené stavby uvedené v priloze ¢. 3 k tomuto zdakonu, stavby s ni souvisejici a stavby
tvorict s ni soubor staveb. Pro ucely prechodnych ustanoveni v Casti dvandcté blavé 11 dilu 2
se za den nabyti 1iéinnosti toboto zakona povazuje 1. Cervenec 2024.“ Podle ustanoveni § 323
odst. 9 nového stavebniho zakona plati, ze: ,bylo-li prede dnem nabyti #icinnosti toboto
zdkona zahdjeno vereiné projedndni nebo opakované vereiné projedndini navrbu sizemniho
planu nebo jeho zmény nebo regulacnibo planu nebo jeho zmény, dokonci se podle
dosavadnich pravnich predpisi.“ Opakované ve¥ejné projednini zmény & 4C UP Zlin
bylo oznameno vefejnou vyhlaskou na redni desce Magistratu mésta Zlina dne 22. 5.
2024 s tim, ze se uskuteéni dne 24. 6. 2024, a dle zdznamu z jednani téhoz dne také
probéhlo. Na zakladé toho tedy byla napadena zména vydana v souladu se zdkonem jesté
podle ,staré“ pravni Gpravy obsazené ve stavebnim zakoné.

Jak soud ovéfil ze spravniho spisu (textové a grafické ¢asti zmény ¢ 4C UP Zlin),

predmétna lokalita je zatazena jako plocha zmén ¢. 1199 a je regulovana jako plocha
v 4 4 . 4 4 ’

smisena - obytna (SO). Jde o zastavitelnou plochu, ktera sousedi ze severni strany
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s komunikaci tfidy 3. kvétna, ktera je paterni spojnici mezi centrem Zlina a jednotlivymi
predméstimi. Z jizni strany priléhaji plochy zastavby individualniho bydleni (BI), kam
nalezi téz pozemek navrhovatelky a pozemky osob zalastnénych na fizeni, vyjma
pozemkt OZNR & 29 a & 30, které se nachazeji ptimo v této ploSe zmén. Stavajici areal
této plochy je charakterizovan dominantou objektu Malenovické pily (p. ¢. 374) a okoli
je tvofeno prostranstvim vyuzivanym zcasti ke skladovani dreva a zcéasti k dopravni
obsluze objektu. V ptivodnim Gzemnim planu Zlina (i po G¢innosti zmény ¢. 4B) byla
tato plocha zafazena do ostatnich ploch (plochy smiSené vyrobni - SP), jak uvadi textova
st odtivodnéni napadené zmény UP ¢&. 4C.

Z Gplného znéni textové &sti UP Zlin po piijeti zmény & 4C vyplyva pro tizemi
zasadniho vyznamu pro charakter mésta (pfirodni hodnoty) pro lokalitu Malenovice
wzachovat zemédélsky charakter iizemi s pluZinovym wusporddinim sadi na Svarovci a
zachovat vyskovou hladinu umoZniujici vyhledy do Podvevnického sidoli k severozapadu i
k vychodu na dominantu Tlusté hory. “ Plocha prestavby ¢. P79 (plocha zmény SO ¢. 1199)
je vymezena jako zpusob vyuziti pro bydleni, pri¢emz v doplnujicich podminkach je
stanovena vyskova regulace zastavby ,max 2 NP smérem k zdastavbé a 5 NP podél
komunikace.

Regulativ SO je stanoven v textové ¢asti UP Zlin (¢st F) tak, Ze bydleni je hlavnim
vyuzitim téchto ploch. Pfipustné jsou dale stavby a zatizeni souvisejictho obcanského
vybaveni (maloobchod do 1000 m? plochy), dale téz objekty pro rodinnou rekreaci,
verejna prostranstvi, sidelni zelen a souvisejict dopravni a technickou infrastrukturu.
Nepripustné vyuziti souvisi s ¢innostmi, které jsou v rozporu s hlavnim vyuzitim a ktereé
narusuji kvalitu prostfedi vlivy provozu a dopravni zatézi nebo takové dusledky
vyvolavaji druhotné. Co se tyka urbanistické koncepce, zakotvuje UP Zlin ve znéni
napadené zmény ¢. 4C pro plochy smiSené obytné (SO) v lokalité Malenovice, ze:
wstabilizované plochy pro viceicelové vyuZiti jsou vymezeny ve vazbé na hlavni komunikace
(zejm. podél tridy 3. kvétna), rozvojové plochy jsou situoviny na severovychodnim okraji
Malenovic (véetné prestavby Malenovické pily).

Ptedmétem sporu je tedy pouze zptisob, jakym odpiirce ve zméné ¢ 4C UP Zlin stanovil
tzv. vyskovou hladinu zastavby v plose zmén ¢. 1199. Jedna se o limit vyuziti Gzemi.
Krajsky soud k tomuto dale rozvadi, ze porizovani Gzemné planovaci dokumentace
je komplexnim tkolem, a to nejen s ohledem na technickou naroc¢nost, ale taktéz na
nutnost provedeni volby mezi uréitymi typy funkéniho vyuziti Gzemi.

VL2  Judikaturni vychodiska prezkumu — aktivita navrhovatele

Ke stanoveni funkéniho vyuziti Gizemi jsou proto povolany pravé organy Gzemniho
’ 4 4 /4 4 . v /4 i /v . 4 ’ 4
planovani, které maji nejen potrebné schopnosti, ale téz detailni znalost lokalnich
pomért a potreb izemi, pro néz ma byt Gzemni plan vytvoren. Témto organtim by tedy
méla byt vzhledem k vyse uvedenému pti vybéru nejvhodnéjsiho funkéniho vyuziti
(zemi ponechana maximalni mira Gvahy. Na druhou stranu je zcela nepochybné, zZe
volba funkéniho vyuziti urcitého Gzemni muze velmi zasadné ovlivnit charakter
predmétné lokality a taktéz kvalitu zivota v ni. Z tohoto divodu je tedy umoznéno
dotéenym osobam se k této volbé vyjadrovat, pricemz rozhodujici organ je povinen se
4 A Vv 4 v /4 ‘[ v /. M v 4 Ve / 7/ 4
timto vyjadfenim dotcené osoby kvalifikované zabyvat. Stanovit funkéni vyuziti Gzemi
Ve v 4 v /10 4 / 4 4 4 4 M ’ 4
pti splnéni vsech cilt a zasad uzemniho planovani (viz ustanoveni § 1 a § 2 stavebniho
zakona) je tedy cinnosti, do niz mohou spravni soudy zasahovat pouze minimalné a
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okrajové. Krajskému soudu tedy neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek vhodnéjsi zvolit jiny zpusob vyuziti Gzemi, nez je tomu v predmétném
/. 4 4 v v/ v/ v 4 v Ve /
Uzemnim planu. Naopak mu vsak prislusi prezkoumavat, zda zménu pfijal pravomocny
a kompetentni organ a zda pritom postupoval podle zakonem predepsaného postupu.

V navaznosti na vyse uvedené poté krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ve kteréem
tento soud dospél k zavéru, ze: ,Stanovit funkini vyuZziti vizemi a jeho rozvoj p¥i splnéni
vsech cili a zdsad vizemniho planovani (srov. § 1 a § 2 zdkona ¢ 50/1976 Sb., stavebniho
zikona) je Cinnosti, do které spravni soudy mobou pouze minimalné zasahovat. Soudu
rozhodné neprislusi prezkoumawvat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢ vizemi vhodnéjsi zvolit
ten ¢1 onen zpiisob funkcnibo vyuZiti.“ Tuto myslenku dale Nejvyssi spravni soud rozvedl
ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, . j. 2 Ao 2/2007-73, v némz konstatoval, ze
v Uzemnim planovant: ,,...jde o vyvdzeni zajmai vlastniki dotcenych pozemkii s obledem na
vereiny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vynziti vizemi. Tato
harmonie miize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkréni podoby vyuziti
urcitého tizemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické procedury v podobé schvalovini
vizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté
obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z
urcirych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelsi danych
zakonnymi pravidly sizemnibo planovini. Uvnit? téchto mantineli vsak zistdvd vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. [...] kaZdd varianta
vyuziti vizemi, kterd se takto ,vejde do mantinelii izemniho planovaini, je akceptovatelnd a
soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinon. Soud brani jednotlivce (a tim
zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v vizemnim planovani a nedodrzenim
zakonmnych mantinelii, avsak neni jeho stkolem sam sizemni pliny dorvdret.“

V otazce zasady zdrzenlivosti spravniho soudu pfi prezkumu tzemné planovact
dokumentace krajsky soud zavérem odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. I1L US 1669/11, ve kterém tento konstatoval, Ze: ,,...dle danku 101 odst. 4 Usmvy
miiZe stat zasabhovat do Cinnosti izemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana
zdkona, a jen zprsobem stanovenym zdikonem; takovy zdsab do samosprdavy je pripustny toliko
tehdy, pokud to ochrana zikona nepochybné vyzaduje. Respektovani vizemni samospravy je
nutnou soucdsti pravniho statu.

Pro presnéjsi specifikaci ramce prezkumu a optiky soudu je téz podstatné, zda
navrhovatel aktivné vystupoval v fizeni o pofizovani zmény uzemniho planu. Celé
spravni soudnictvi je totiz ovladino principem subsidiarity viéi vefejnospravnim
prezkumnym procesim. V dané véci je mezi Glastniky nesporné, Ze navrhovatelka
namitky nepodala (coz sama potvrdila i ve své replice) a soud tuto skuteénost ovéfil 1
z vyzhdané spisové dokumentace ke zméné UP & 4B. Byla tedy v ¥Hzeni o potizovani
zmény & 4 UP Zlin pasivni, co% ma zcela zisadni dopad na pHstup soudu k prezkumu
zmény & 4C UP Zlin. Nejvy$ spravai soud dovodil v usneseni roziifeného senitu ze
dne 16. 11. 2010, ¢&. j. 1 Ao 2/2010-116, ze: .procesni pasivita navrhovatele ve fazich
spravniho vizeni predchazejiciho prijeti opatveni obecné povaby miiZe byt zpisobena faktory
subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyjznam pro vspéSnost Zaloby posoudi soud s priblédnutim
ke vsem individudlnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumdni procesniho postupu spravniho
organu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz
i p¥i hodnoceni primérenosti zdsabu do prav a povinnosti navrbovatele. Pritom je povinen
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vzit v dvabu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatteni obecné povahy podle navrhu
zpuisobilo tjmu na jejich vlastnich pravech.

Nasledky nepodani namitek pak Nejvyssi spravni soud rozved] ve svém rozsudku ze dne
13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, podle néjz: ,rozsiveny sendt sice oteviel prostiednictvim
procesni legitimace branku k soudnimu prezkumu i pro navrhovatele, kteri proti vizemnimu
planu béhem jeho pripravy nebrojili, avsak na jejich legitimaci vécnou (tedy divodnost jejich
ndavrbu) musi mit tato skutecnost zpravidla fatilni dopad, nepresvédci-li soud, Ze svd prava
ve spravnim procesu z objektivnich ditvodi uplatnit nemohbli.“ Dale zde Nejvyssi spravni
soud odkazal na algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy vyvinuty v ramci
aplikace § 101d s. . s., pricemz zduraznil, ze pokud navrhovatel namitky ani pripominky
v ramci pfipravy uzemniho planu nepodal, soud se vibec nemuze zabyvat patym krokem
algoritmu, tedy proporcionalitou pfijatého reseni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu: ,, 7o
ale v Zddném pripadé neznamend, Ze by byl stéZovatel prava na vécny prezkum svého navrbu
zbaven. Zdlezi na tom, jak svou argumentaci vystavi. Zbyvaji jesté predchozi ctyri kroky
svahového algoritmu - ke zruseni opatieni obecné povahy miize soud prikrocit i pres procesni
pasivitu navrhovatele, pokud odpiirce nemél k jeho vydani potvebnou pravomoc ¢ pusobnost,
nebo pokud pri jeho prijimani porusil kogentni procesni &i hmotnépravni normy chranici
zdsadni verejné zdjmy, které stéZejnim zpusobem preduriuji proces prijimdni a obsah opatreni
obecné povalry.“ Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uptesnil, ze: ,typickym
prikladem takovéro situace bude poruseni ustanoveni upravujicich proces prijimdni vizemniho
planu takovym zpiisobem, Ze tim odpirce navrhovateli fakticky znemoznil nebo vyznamné
ztiZil uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pripominky*, a Ze ,zdvazné divody mohou
spocivat i v porusent pravnich predpisii chranicich vyznamné vetejné zdjmy, napr. zdjem na
ochrané Zivotniho prostredi” (a odkazal zde na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. ledna 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, v téze véci, v niz rozhodoval vyse citovanym
usnesenim rozsifeny senat). Ve shodé s nazorem odptrce je tfeba konstatovat, ze
dulezitost podani namitek v procesu porizovani uzemniho planu ¢i jeho zmény je
akcentovana i pozdéjsi judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9.2017,¢. 5. 5 As 248/2015-38).

K tomu krajsky soud podrobnéji uvadi, ze ze spravniho spisu ke zméné ¢. 4 (4A a 4B)
plyne, e na zakladé nimitek OZNR & 29 a & 30 ze dne 17. 3. 2022 (vlastnikd pozemkd
st. XD, XE, XF, XG, XH a XI v arealu tzv. M. p.), kteti pozadovali z davodu ukonceni
dinnosti stavajictho provozu pily Malenovice zménu zptsobu vyuziti z ,SP“ na SO &
SO.2, coz by umoznilo také vyuziti pozemka pro bydleni. Plocha ¢. 1199 byla do navrhu
zmény ¢. 4 doplnéna az na zakladé vysledku verfejného projednani navrhu zmény ¢. 4, a
to jako plocha ptestavby P79 (zménova lokalita D13). Z divodu podstatné tGpravy
nivrhu zmény &4 UP Zlin, ke které doslo na zikladé ve¥ejného projednani, ptistoupil
portizovatel k vypsani opakovaného vetejného projednani navrhu zmény pro ¢ast 4B.

Jak plyne z rekapitulace procesu pofizovani UP Zlin, ndvrh zmény & 4B tzemniho
planu vcetné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj byl vystaven k vefejnému
nahlédnuti od 20. 7. 2023 do 30. 8. 2023 na Magistratu mésta Zlin, stredisku
Gzemniho planovani - kancelar ¢. 404. Navrh byl dale zvefejnén zpisobem umoznujicim
dilkovy pistup nainternetovych strinkidch www.zlineu v sekci Ufedni deska.
Nejpozdéji do 7 dnt ode dne verejného projednani mohl kazdy uplatnit k ménénym
lastem pripominky, které byly pfedmétem opakovaného verejného projednani, a
vlastnici pozemkdu a staveb dotéenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce
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verejnosti namitky, ve kterych museli uvést odivodnéni, tdaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezit Uzemi dotcené namitkou.
Navrhovatelka v této fdzi (tzn. proti samotnému vymezeni plochy prestavby ¢. P79)
nimitky nevznesla. OZNR ¢ 29-30 podaly namitky ze dne 30. 8. 2023, v nichz
pozadovaly, aby byla vyskova regulace zastavby z 2 NP zvySena, nebot plocha se hodi
pro zastavbu Vyss1ch bytovych domi. Konkrétni regulac1 Vyskove hladiny navrhovaly
tyto OZNR provést na zikladé k tomu vytvorené Gzemni studie. OZNR & 29-30
kone¢né prohlasily, ze by bytové domy rady postavily pouze pifi severni hranici
predmétné plochy, a ve zbyvajici plose by $lo o rodinné domy ¢i uzitnou plochu pro
détské hristé, kavarnu a restauraci.

Co se tyka navrhu zmény ¢. 4C, ktera byla oddélena od zmény ¢. 4B (viz bod VI1.3), tak
ze spravniho spisu k pofizeni a vydani této zmeény plyne, ze navrh zmény ¢. 4C
obsahujici v bodé 3.2 zménu v podobé doplnéni vymezeni ploch prestavby ve vztahu
k plose zmén ¢. 1199 tucné zvyraznénou formulaci ,smérem k zdstavbé a 5 NP podél
komunikace*, byl zverejnen k nahlédnuti ode dne 22. 5. 2024 do 1. 7. 2024. Vefrejné
projednani bylo narizeno na den 24. 6. 2024 a téhoz dne také probéhlo. Ve lhuté sedmi
dnd ode dne verejného projednani mohly byt uplatnény namitky.

Z argumentace navrhovatelky neni ztejmé, z jakého duvodu si nepodala namitky proti
zméné doplnujici podminky vyskového limitu pro plochu zmén ¢. 1199. Nijak
nezpochybnila prubéh procesu prfijimani zmény ¢. 4B (z niz byla oddélena i napadena
zména C. 4C), ani netvrdi, ze se o lhuté k podani namitek nemohla z néjakych davoda
dozvédét. Pouze tvrdi, ze vydani napadené zmény ¢. 4C ve vztahu k plose ¢. 1199 bylo
stizeno nepredvidatelnosti (viz nize). Ani krajsky soud takové duvody v okolnostech
pripadu neshledal. Krajsky soud pfipomina, ze i Nejvyssi spravai soud limituje princip
kontinuity uzemniho planovani pottrebou dynamiky rozvoje Uzemi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢ J 8 Ao 2/2010-644). Proto krajsky
soud prizpusobil svou optiku prezkumu zjisténé pasivité navrhovatelky a zvolil
odpovidajici miru odstupu ve vztahu k jednotlivym navrhovym bodam.

V1.3 Prezkoumatelnost napadené zmény pripustného stavebniho vyuZiti plochy zmén ¢& 1199 -

60.

61.

vyskové bladiny zdstavby

Krajsky soud ma za to, ze namitana neprezkoumatelnost neni v této otazce dana.
V samotném textu odiivodnéni zmény ¢. 4C se uvadi, ze vySkova hladina byla stanovena
na zakladé ptripominek tak, aby vyssi Groven zastavby dané plochy byla orientovana
smérem ke komunikaci tfida 3. kvétna, zatim co niz$i Groven hladiny (2 NP) smérem ke
stavajici zastavbé z jizni strany, tedy k ulici Nova. Tato tGivaha se jevi krajskému soudu
. V. / / N4 o o

jako zcela prezkoumatelna, a to z nasledyjicich davodu.

V textové &sti zmény & 4B UP Zlin, v rAmci ni2 byla plocha & 1199 schvalena jako
plocha SO, se uvadi, Ze: ,vVskovd regulace zdstavby je stanovena na max. 2NP. Cést plochy
SP je zahrnuta i do stabilizovanych ploch SO, jednad se o aredl Penny, McDonald ‘s a pijcovnu
naradi. Zvoleno tak bylo i ve vztabu k existujicim funkcim v sizemi komplexni hledisko
apravy a plochy SP byly vypustény. Dopravné je lokalita pristupna ze stavajici t7. 3. kvétna
(1/49). Vymisténi pily je i vzhledem k navazujicimu individudalnimu bydleni z urbanistického
hlediska Zddouci, v celé lokalité tak jiZz nebudou moziné cinnosti primyslové vyroby a
skladovini.“ Zménou se tudiz nastavuje nova funkce umoznujici revitalizaci stavajiciho
aredlu (prestavba). V rimci odévodnéni této zmény UP Zlin také odpiirce zdtvodnil
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soulad s urbanistickymi hodnotami a cili izemniho planovani, jakoz i republikovymi
prioritami pro zajiSténi udrzitelného rozvoje Gzemi (rozvoj, vyuziti potencialu a
V4 v/ 7 4 vV _V / 710 4 i / 4 M
polyfunkéni vyuzivani opusténych arealt a ploch) a Zasadami tzemniho rozvoje
Zlinského kraje (vyuziti ploch a objektt vhodnych k podnikani v zastavéném dzemi, s
4 Ve v v v A4 / M o 710
cilem podpotit prednostné rekonstrukce a prestavby nevyuzivanych objektt a areald, a
/ v / M 4 4 i 4 /. 4 4 Ve
na vybér ploch vhodnych pro podnikani v zastavitelném Gzemi, s cilem nezhorsit
4 v/ / 4 v /4 / 4 v v 7 M M i
podminky pro vyuzivani zastavéného Gzemi a dodrzet funkéni a urbanistickou celistvost

sidla).

Textova Cast napadené zmény ¢. 4C (B.4.3) uvadi k odivodnéni navyseni vyskové
regulace, ze na zakladé pripominky k plose prestavby ¢. 1199 byla upravena na zakladé

Ve 4 v o / Vv /4 4 v Vo v 4 / Vv /
pripominek obc¢ana vyskova regulace zastavby tak, ze nové je pozadovana vyskova
regulace 2 NP vyzadovana jen smérem k zastavbé rodinnych domt, pridemz podél
komunikace ¢. 1/49 je mozné realizovat vystavbu az do maximalné 5 NP.

Predné krajsky soud opakuje, ze navrhovatelka nebrojila namitkami proti zatazeni
plochy ¢. 1199 do ploch SO a ploch prestavby, z ¢ehoz krajsky soud dovozuje,
ze musela pocitat stim, ze zde v dusledku téchto dprav funkéniho vyuziti dojde
pravdépodobné v budoucnu k vystavbé novych objektd. Navrhovatelka sama zminuje,
ze proti tomuto aspektu ani nechtéla brojit a nechce blokovat jakoukoliv vystavbu v této
oblasti (tuto zménu navic p¥inesla jiz zména UP Zlin & 4B, jak krajsky soud vyse
vysvetlil).

Uvaha odptirce se jevi jako logické i z toho pohledu, Ze v soudasné dobé je vrobni arel
v podstaté prazdnym prostorem s objektem Malenovické pily. Odptirce v UP Zlin
dostatecné zduvodnuje zvysenou potfebu bytové vystavby v regulovaném tzemi. Dana
plocha ¢. 1199 se z hlediska své polohy u patefni komunikace (silnice ¢. 1/49) 1 blizkosti
stabilizovanych ploch se sluzbami pfimo nabizi k tomu, aby byla zatazena do
zastavitelnych ploch a stavebné vyuzita. Je pak otazkou vhodnosti a pottebnosti, jaka
vyskova hladina zastavby je vhodnym nastrojem k realizaci budouci - pravdépodobné
alespon zdasti bytové - vystavby.

Navrhovatelka vztahuje charakter daného Gzemi pouze jiznim smérem, kde se nachazi
skuteéné zastavba rodinnych domt a kde maji své nemovitosti také ona a OZNR ¢. 1-28.
Ovsem vidéno z druhé strany je dana plocha zmén ¢. 1199 ze severu zasazena do kontextu
rus$né komunikace tfidy 3. kvétna, ktera je paterni komunikaci celé lokality a dopravni
spojnici s centrem Zlina. Na druhé strané této komunikace se jiz souvisla zastavba
rodinnych domt nenachézi. ReSeni odptirce tedy podle presvédéeni soudu vyvaZuje oba
relevantni urbanistické kontexty, a nikoliv pouze souvislost s jizni sousedici plochou
individualniho bydleni. Odptrce tim vyhovél namitkam vlastnik pozemkd v dotéené
plose, kterych se vyskova regulace dané plochy dotyka nejvice z hlediska jejich
investiCnich zdméru s témito pozemky. Zaroven vsak zcela ziejmé odptrce sledoval 1
ochranu ploch individualniho bydleni smérem na jih.

Pokud navrhovatelka namita zasah do svého soukromi a znehodnoceni ceny pozemku,
. 4 v 4 . /4 4 v 4 4 v /. vV Vv v/ 4
jde podle minéni krajského soudu pravé o probléemy, které mély byt feSeny v tizeni o
r 1 J v e . , .
namitkach, které ovsem navrhovatelka neiniciovala. I tak ale jde o tvrzeni dosti
nadsazena. Vyskova hladina mozné zastavby v severni ¢asti plochy ptestavby & P79
nevypovida o tom, Ze jiznim smérem budou orientovana okna budov, ani o tom, zda by
stavby skute¢né dosahly maximalniho limitu. Navic proti tvrzeni navrhovatelky svéd¢éi
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pomeérné zna¢na vzdalenost od rodinnych domu na ulici Nova, ktera az k severni hranici
plochy ¢. 1199 ¢ini dle verejnych mapovych podklada cca 75 m (plocha nema idealni
obdélnikovy charakter, tudiz na zapadni strané je severojizni vzdalenost v radu o cca 10
az 15 m mensi nez na vychodni strané). Pohledova vzdalenost od eventualni budouct
zastavby vysky az 5NP na severni strané plochy od zastavby rodinnych doma na ulici
Nova je tedy znacna (cca 120 m).

Pfipadna kompenzacni opatteni, o nichz navrhovatelka hovoii (pohledova bariéra,
/ v M eV 4 v i 4 / 4 4 4 4
vysadba zelené), nejsou jiz ze své povahy podraditelna procesu tzemniho planovani, ale
mnohem spiSe umistovani konkrétnich stavebnich zaméra. V tomto fizeni pak muze
navrhovatelka spise uplatnit své namitky vuci pfipadnym pohledovym imisim. Je pak
v /7 4 v/ 4 I Ve / 4 /7 4 o 4 M 4
véci stavebniho fizeni, aby vyvazilo konkrétni zajmy vlastnikl sousednich nemovitosti
s konkrétnim nastavenim typu zastavby umistované do dané plochy, véetné vyskového
limitu. To muze vyUstit 1 v nepovoleni zaméru v maximalni vyskové hladiné dané
Uzemnim planem. Jinymi slovy, Gzemni plan sice stanovuje vyskovy limit zastavby, coz
4 \4 i i /4 v v 4 4 v / .V
ale neznamena, ze bude automaticky aplikovan na predlozené zameéry v této lokalité bez
zohlednéni konkrétnich okolnosti a namitek okolnich sousedu.

Krajsky soud shrnuje, ze plochu zmén ¢. 1199 (plochu prestavby ¢. P79) in abstracto ani
jeji dopliyjici podminky vyuziti (zastavba do vyse 2 NP smérem ke stavajici zastavbé
rodinnych domda a 5 NP smérem ksilnicni komunikaci) nepovazuje za
neprezkoumatelnou. Zvolené feseni reflektuje polyfunkcnost regulativu SO, ktery
umoznuje modelaci vysledné podoby plochy urdené zejm. pro kolektivni bydleni
(bytové domy), potrebnou dopravni infrastrukturu (pfijezdové komunikace ¢i
parkovi$té) a prip. drobné podnikani.

V1.4 Proces vyddini zmény ¢ 4C a kontinuita izemniho planovani

Navrhovatelka se svymi tvrzenimi dotyka téz procesu vydani napadené zmeény ¢. 4C,
ovSem pouze v tom sméru, ze spatfuje v kaskadovitém procesu zmén UP Zlin poruseni
zasady kontinuity izemniho planovani.

Krajsky soud ktomu poznamenava, ze se touto otazkou jiz clasteéné zabyval
v predchézejicich ¥zenich tykajicich se jednotlivych &asti zmény & 4 UP Zlin, a to
konkrétné ve svém rozsudku ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. 67 A 3/2024-84, a v rozsudku ze dne
9.9.2024,¢.j.73 A 2/2024-330, které se tykaly zmény & 4B UP Zlin. Krajsky soud v této
véci nemél divod odchylit se od dosud zaujatého pohledu na tento problém.

Co se tyka samotného rozdéleni ndvrhu zmény UP Zlin & 4B na &¢ast 4.B a 4.C, k niz
doslo usnesenim zastupitelstva ze dne 8. 2. 2024, krajsky soud ze spravniho spisu zjistil,
ze divodem tohoto rozdéleni bylo oddéleni té ¢asti navrhu, ktera jiz byla projednana bez
dal$ich zasadnich ptipominek, od té ¢asti navrhu, u niz vyvstala potteba dalSich Gprav,
tedy nového prepracovani ve smyslu § 51 stavebniho zdkona. Pivodné jednotny navrh
zmény & 4 UP Zlin byl tedy rozdélen nejprve na st A a B (po prvnim vefejném
projednani), a nasledné doslo po opakovaném vetejném projednani zaroven s vydanim
napadené zmény UP & 4B k oddéleni &sti zmény 4C. K nadvrhu zmény 4B se vztahovalo
opakované vefejné projednani, které probéhlo dne 23. 8. 2023. Na zakladé vysledka
opakovaného vetejného projednani pak odpurce dospél k zavéru o vhodnosti rozdélent
navrhované materie. Odptrce tedy v podstaté ziroveri vydal napadenou zménu & 4B UP
Zlin a zbyvajici cast oddélil do ¢asti 4C. Konkrétné se jednalo zejm. o vypusténi zménové
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lokality U05, D01, DO5 (navrzeny koridor DS ¢. 1195), L 18 a R 08, které jsou hlavnim
predmétem reSeni samostatné zmeény ¢. 4C. Predmétna nyni prezkoumavana zména se
dostala do nivrhu napadené zmény ¢&. 4C UP Zlin pravé kvili ndmitkdim OZNR & 29-
30 ze dne 30. 8. 2023.

Ve vztahu k predmétné plose ¢. 1199 jde pouze o doplnéni podminky vyuziti - vyskova
hladina zastavby. Tato zména v zasadé neméni ani funkéni vyuziti této plochy, ani
neméni vyuziti sousedicich stabilizovanych ploch individualniho bydleni. Pravo na
soukromi vlastnika pozemku nema takovy dosah a intenzitu, aby vlastnika ochranilo
pred jakymikoliv moznymi pohledy jinych osob z okolnich mist. Jisté toto pravo must
byt v{izemnim planovani zvazovano, avSak (mérné procesni aktivité dotcenych
vlastnikl. Verejné zajmy na dané regulaci doplnujici podminky vyuziti plochy prestavby
¢. P79 jsou ztejmé a dostatecné odpurcem zdivodnéné.

Podle nazoru krajského soudu charakter plochy SO zahrnuje svou povahou i objekty,
které mohou mit az 5 NP. Vzhledem k tomu, Ze jiz s G¢innosti ode dne 1. 1. 2018 nent
treba prokazovat pfi zméné izemniho planu nemoznost jiz vymezenych zastavitelnych
ploch, na coz odptrce v textu oduvodnéni napadené zmény UP Zlin odkazuje (byt ve
vztahu k jinym zastavitelnym plocham), krajsky soud nespatfuje problém ani v tomto
sméru. Odpurce pak v textové ¢asti odivodnéni v ¢asti B.5 analyticky dokumentuje
v / Vv 4 4 v v v v
potfebu navyseni ploch pro bydleni dostatecné prezkoumatelné.

Samotny text zmény UP Zlin & 4C k tomu uvadi, Ye: ,,Na zikladé vysledksi opakovaného
vereiného projedndani byla Zména ¢ 4B dale rozdélena na zménu & 4B a zménu ¢ 4C.
Obsabem zmény ¢ 4B byly ty cisti, ke kterym nebyly vzneseny pripominky a namitky nebo
jetich _vyporddani nevyvolalo podstatnou sipravu ndvrbu zmény. Zména ¢ 4B byla
zastupitelstvem vydana dne 8. 2. 2024 a ndsledné nabyla ricinnosti dne 24. 2. 2024. Zména ¢
4C byla na zikladé vyse zminéného vyhodnoceni upravena a doplnéna a v rozsabu téchto
zmén je projedndna v ramci 2. opakovaného verejného projedndni. Cisti Fesent, kreré byly od
predchozibo vereiného projedndani zménény, jsou uvedeny v priloze & 3 Textovd Cdst:
Odiivodnéni - Zména & 4C Uzemnibo planu Zlina kap. D.1.

Krajsky soud vtomto postupu nespatfuje poruseni zakona ani navrhovatelkou
dovozovanou nepredvidatelnost. Jisté lze pravné politicky uvazovat v tom smeéru, ze
uzemni plany obci (tim meéné statutarnich mést) by se nemély ménit takrikajic jako na
,bézicim pasu®. Avsak pokud si postup porizovani urlité zmény vyzada rozdélent jejiho
obsahu na diléi casti, které jsou postupné opakované projednany a nabudou G¢innosti
pozdéji, nelze v tom spattovat postup ohrozujici ¢i narusujici zakladni principy pravniho
statu (predvidatelnost). V pribéhu zpracovavani zemné planovaci dokumentace se jisté
mohou objevit situace ¢i davody, pro néz je zapotrebi cely proces rozfazovat, a tim také
prodlouzit a zfetézit. I v tomto ohledu je vSak tfeba trvat na zasadé vigilantibus inra
scripta sunt, tedy pouze bdélym ob¢anim nalezi prava. Navrhovatelka nijak vécné
nezdavodnila, pro¢ by byvala nemohla proti navrhované zméné vyskové hladiny plochy
zmény ¢. 1199 vznést namitky.

Krajsky soud z celostniho pohledu nepovazuje postup odptirce pfi porizovani napadené
zmény UP Zlin za piekvapivy. Svou roli nepochybné hraje také skuteénost, Ze se jedna
o zasah do plochy zmén (plocha ¢. 1199), nikoliv do stabilizované plochy, kam nalezi
pozemky navrhovatelky a dalSich osob zaéastnénych na fizeni ¢. 1-28. Dotdené osoby
byly standardné informovéany o prabéhu praci na zménach UP Zlin.
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VL5 Proporcionalita stanoveni vyskové hladiny zdastavby

Navrhovatelka raznymi argumenty smétuje k zavéru, ze stanoveni vedlejsi podminky
regulace zastavby na plose ¢. 1199 je nepfiméfené, tedy v rozporu s principem
proporcionality. Nicméné k prezkumu této otazky odpurcem (resp. potizovatelem)
napadené zmény UP Zlin nedoslo v disledku jeji procesni pasivity.

Krajsky soud s odkazem na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu uvadi, ze
za této situace neni ukolem krajského soudu, aby provadél k namitce zalobkyné tzv.
klasicky (ptisny) test proporcionality salgoritmem kroku legitimity, vhodnosti,
potrebnosti a pfiméfenosti v uzsim slova smyslu. Pasivita navrhovatelky v fizeni o
potizovani napadené zmény UP Zlin toto vyluéuje. Neni ani tkolem soudu vzhledem
k povaze napadeného regulativu stanovit, jaka vyskova hladina zastavby je pro danou
plochu nejvhodnéjsi ¢i nejpotfebnéjsi. Soud by v takové situaci mohl zohlednit pouze
takovou miru disproporcionality, kterd je zrejma z kontextu a na prvni pohled bez
nutnosti ponoru do Utrob napadené regulace. Takovou miru disproporcionality vsak
krajsky soud v napadené zméné UP Zlin nespatiuje.

Je ztejmeé, ze navrhovatelkou pozadované zachovani vyskové hladiny regulativu (2 NP)
by nebylo s takovym vyuzitim plochy zcela v souladu, nebot polyfunkéni domy (které
takova plocha typicky predvida) obvykle mivaji vice nadzemnich podlazi (v prizemi
byvaji obvykle prostory pro podnikani, ve vyssich patrech obvykle prostory bytove).
Ukolem tzemniho planu neni podrobné regulovat tizemi s individualni podrobnosti do
urovné rozhodnuti o umisténi zaméru (dtive Gzemniho rozhodnuti), ale nastavit
podminky tak, aby bylo mozné realizovat cile spojené s umisténim takové plochy.

Pokud odptirce stanovil smérem ke komunikaci trida 3. kvétna moznost vyssiho limitu
vyskové hladiny zastavby, je to logické s ohledem na pozadavek vyvazeni kolidujicich
zajmu v uzemi. Zatimco smérem Kk jizni zastavbé rodinnych domu je pfipustna vyska 2
NP, coz odpovida charakteru této zastavby, smérem ke tfidé 3. kvétna, kterd jiz
predstavuje jiny urbanisticky kontext, se stanovi maximum 5 NP. Krajsky soud to
povazuje za logickeé rozvrstveni vyuziti dané plochy a nepovazuje vyssi limit vyskove
zastavby za kolidyjici s cili tzemniho planovani. Zaroven toto ,rozdéleni“ dané plochy
prestavby svéd¢i o promitnuti principu minimalizace dotceni prav vlastnikt pozemku
na okolnich plochach. Odpureci lze prisvédcit, ze objekty vyssi nez 2 NP se nachazeji
jednak na druhé strané zminéné silni¢ni komunikace (kupt. ulice Bezrucova), tak i dale
na zapad v tzv. Novych Malenovicich. Nepochybné relevantni souvislost vytvafi i
nakupni centrum (Penny Market) s parkovistém, které sousedi na zapadé s predmétnou
plochou. Krajsky soud zcela souhlasi s odptircem ohledné jeho hodnoceni relevantnich
urbanistickych souvislosti 1 ve vazbé na genezi méstské zastavby v oblasti Malenovic.

Ohledné konkrétné namitané souvislosti se stanovenym regulativem ochrany hodnot
v Uzemi (zachovani pohledd do Podrevnického iidoli k severozdipadu i k vychodu na
dominantu Tlusté hory), krajsky soud tyto obavy nesdili. Pfedné dominanta tzv. Tlusté
hory (458 m n. m.) se nachazi smérem na vychod od bydlisté navrhovatelky i ostatnich
OZNR. Planovana plocha & 1199 nachézejici se severné od téchto rodinnych domd
nemuze v zadném pfipadé bez ohledu na vysku zastavby tvofit prekazku ve vyhledu na
tento krajinny prvek. Co se tyka vyhledi do Podfevnického {doli (tdoli ficky
Drevnice), které se nachazi severné od predmétné plochy zmén ¢ 1199 za silniéni
komunikaci 3. kvétna (¢. 1/49), tam lze kolizi s chranénym zajmem pripustit. Ovsem
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vyhled do udoli ficky Dfevnice neni podle nazoru soudu realné mozny v situaci, kdy
rodinné domy na ulici Nova maji pouze 2 NP. Tudiz ani v tomto ohledu nemuze dojit
k zasahu do ochrany oznadené krajinné hodnoty.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ktomu, ze napadené opatfeni obecné povahy v casti napadené
navrhovatelkou v soudnim prezkumu obstalo, krajsky soud podle § 101d odst. 2 véty
druhé s. f. s. navrh zamitl (vyrok L.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Navrhovatelka nema pravo na nahradu naklada rizeni, nebot
nebyla v fizeni Gspésna (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze prestoze obvykle ve spravnim
soudnictvi neni ,profesionalnim® spravnim organim priznavana nahrada naklada tizeni
za pravni zastoupeni, vyjimku z tohoto pravidla tvofi agenda prezkoumavani opatfent
obecné povahy, v niz na strané odpurce Casto stoji malé obce, které nemaji potrebny
odborny aparat (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Krajsky soud
Uspésnému odpurci nepfiznal nahradu nakladt fizeni (vyrok IIL), nebot odptrce je
statutarnim meéstem s obecnim uradem s rozsirenou pusobnosti, které ma cca 75 tis.
obyvatel. Nelze jej proto povazovat za malou obec bez prislusného uredniho aparatu a
s malym obecnim rozpoctem.

Osoba zudastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pripadné ji soud maze z divoda
zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich nakladt fizeni (§ 60 odst.
5s. f. s.). V nyni posuzované véci vSak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci
nenastala. Proto bylo rozhodnuto, Ze osoby zicastnéné na fizeni nemaji na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. prosince 2025

JUDr. Petr Polach
predseda senatu



