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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Be. A.
S., zastoupeného advokatem JUDr. Karlem Vitkem, Dobrovského 25, Olomouc, proti
zalovanému: Statni pozemkovy urad, Husineckd 1024/11a, Praha 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 3. 2025, ¢j. SPU 358712/2024, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17. 12. 2025,
&. 65 A 47/2025-45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

1. Popis véci a pribéh ptedchoziho fizeni
[1]  Krajsky pozemkovy Gfad pro Olomoucky kraj, poboc¢ka Olomouc (pozemkovy sirad),
rozhodnutim ze dne 13. 2. 2024 schvalil navrh komplexnich pozemkovych dprav v k. 0. S.
na H., ktery zahrnoval mj. pozemky parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG (dotcéené
pozemky) ve vlastnictvi Ing. F. S. (prawni predchiidce), ktery darovaci smlouvou prevedl
vlastnicke pravo k dotenym pozemkim na zalobce. Proti rozhodnuti pozemkového tradu
se pravni predchudce odvolal, pticemz zalovany jeho odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podali pravni predchudce izalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé - pobocce v Olomouci. Ten zalobu podanou pravnim
predchidcem odmitl, nebot pravni predchudce nemohl byt rozhodnutim zalovaného pfimo
dotéen na svych hmotnych pravech z davodu prevodu vlastnického prava k pozemkium
(kasalni stiznost proti tomuto rozhodnuti krajského soudu zamitl NSS rozsudkem ze dne
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2.9.2025, &. 10 As 135/2025-28). Zalobu ve vztahu k Zalobci krajsky soud rozsudkem
uvedenym v zahlavi zamitl.

2. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[3]  Zalobce (st¢Zovatel) proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. 1. s.

[4]  Stézovatel namita vnitfni rozpornost napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz na

jedné strané vylozil judikaturni zavéry Ustavniho soudu a NSS akcentujici specifickou
/ /. M 4 i / 4 v v 4

povahu pozemkovych Gprav a jejich zasah do vlastnického prava, véetné omezeni rozsahu

soudniho pfezkumu na ,pouhé“ posouzeni zakonnosti procesniho postupu a dodrzeni

zakonem stanovenych podminek, na strané druhé pry pominul zavazna procesni pochybeni

spravnich organt.

[5]  Za klicovou procesni vadu povazuje stézovatel nezakonnou aplikaci § 17 odst. 1
vyhlasky ¢.13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych Uprav a nalezitostech
4 / /. /v, / / / 4 v
navrhu pozemkovych uprav (vybliska o pozemkovych sipravich), kterou byl nespravné
omezen rozsah vyporadani jeho namitek. Krajsky soud uzavrel, ze uvedené ustanoventi je
v rozporu se zakonem ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gradech
aozméné zakona C¢.229/1991Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k padé ajinému
zemédélskému majetku (zdkon o pozemkovych vipravich). Zaroven vsak dospél k zavéru, ze
zalovany namitky stézovatele fakticky vyporadal a nedoslo tak k zasahu do jeho prav.
S timto posouzenim stézovatel nesouhlasi. Tvrdi, ze postup spravniho organu mél realny
dopad na dalsi postup pravniho predchtdce a mohl ovlivnit hledani alternativnich fesent
pozemkovych Gprav ze strany obce. Dle stézovatele tato vada od pocatku zatizila celé spravni
v/ 4 / 4 4 4 4 4 / V 4 o v/ 4 v /4
fizeni, vedla k mylnému chapani procesnich prav Gcastnikl rizeni a k nedostatecnému
v/ 4 /7 4 i M / Ve vV .. M 4
vyporadani jeho namitek. Krajsky soud se pritom dle stézovatele spokojil se spekulativnim
4 v v i / v/ 4 V. Vv o . v v/ 4
zavérem o neménnosti vysledku fizeni a nedostate¢né oduvodnil, pro¢ by tizeni nemohlo
veést k jinému vysledku. Tim zatizil rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[6]  Stézovatel dale povazuje za nezakonné ustanoveni obce Slatinice jakozto opatrovnika
/ Vv 4 o V/ 4 v \4 /v 4 v/ 4 / / 4 4
Ucastniku rizenti, prestoze obec sama byla Gc¢astnikem ftizeni o pozemkovych Gpravach a ma
na vysledku fizeni majetkovy zajem. Stézovatel tuto praxi povazuje za protiistavni
a v rozporu s pravidly o stfetu zajma. Tato skute¢nost pry mohla mit dopad i na jeho pravni
postaveni, nebot obec ve stfetu zajml spolurozhodovala o schvaleni navrhu pozemkovych
Gprav a prispéla tak k jeho prehlasovani ostatnimi tcastniky fizeni. Paklize se soud odmitl
touto namitkou zabyvat, je jeho rozsudek nespravny a neprezkoumatelny.

[71  Stézovatel dale namitl, Ze se krajsky soud ani spravni organy dostate¢né nevyporadaly

. 4 . M / /) /7 M 4 / / 4 M *,. 0 ’ . /4 4
s jeho namitkami tykajicimi se zakonnych a tstavnich limitG zasahu do vlastnického prava,
zejména existence vefejného zajmu, nezbytnosti a pfiméfenosti, ochrany legitimniho
ocekavani a dobré viry. Tyto otazky nemohou byt nahrazovany Gvahami krajského soudu,
pokud je radné neposoudily jiz spravni organy. Z uvedenych diavoda stézovatel navrhuje,
aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil, pfipadné aby zrusil rovnéz rozhodnuti
zalovaného, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany uvedl, %e aplikaci § 17 odst. 1 vyhlasky o pozemkovych Gpravich nedoslo
k zasahu do prav zalobce. Neni pravda, ze by k ndmitkam pravniho predchidce zalobce
nebylo viibec pfihlédnuto. Spravni organy radné odtvodnily, pro¢ jeho namitkim nemohly
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vyhovét. Krajsky soud zalobu zamitl s odavodnénim, ze procesni vada vznikla aplikaci § 17
odst. 1 vyhlasky o pozemkovych dpravach neméla vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Dospél vsak k zavéru (body 46-56 napadeného rozsudku), ze uprava obsazena
v § 17 odst. 1 vyhlasky o pozemkovych tpravach je ve zjevném rozporu se zakonem
o pozemkovych tpravach. Soucasna praxe je takova, ze namitky sméfujici proti navrhu
planu spolenych zafizeni jsou odmitany pravé s poukazem na uvedené ustanovent, zatimco
v pripadé namitek k navrhu nového usporadani pozemk vlastnika, které by vedly ke zméné
planu spoleénych zafizeni, postupuji spravni organy dle §9 odst. 10 a1l zikona
o pozemkovych tUpravach. Vtomto smyslu se zalovany ztotoznuje snazorem NSS
uvedenym v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 1 As 339/2018-25 (bod 30).

[91 K namitce stran zastoupeni nékterych Gcastniku fizeni opatrovnikem (obct Slatinice)
zalovany uvedl, ze souhlasi s nazorem krajského soudu (bod 20 rozsudku), podle kterého se

4 i vV / 4 v A 4 Vev v I 4 /4 4 / Vv 4 o
namitky stézovatele netykaji poruseni jeho prav, pficemz k hajeni prav ostatnich Gcastnika
nebyl zmocnén. Stézovatel tedy napada praxi, kdy opatrovnikem nékterych Gc¢astnika fizent
je ustanovena obec, v jejimz katastralnim Gzemi probihaji pozemkové Gpravy. Uvedeny
postup je podle zalovaného v souladu se zakonem.

[10] Zalovany nesouhlasi rovnéz s namitkou stézovatele, ze pti schvalovani navrhu dle
§ 11 odst. 4 zakona o pozemkovych dpravach byl ,prehlasovan® pravé témi Gcastniky, za
néz vyslovila souhlas obec Slatinice jakozto opatrovnik. Ze spisové dokumentace totiz plyne,
ze vymeéra pozemkd, jejichz vlastnici byli zastoupeni obci Slatinice, ¢inila 3 063 m2. Za
situace, kdy s navrhem vyslovili souhlas vlastnici predstavujict 79 % (tj. 488 ha) vymeéry
vV Vv / o M v o / v v / 4 / M
fesenych pozemku, je zfejmeé, ze souhlasy udélené opatrovnikem nemohly mit z hlediska
dosazeni zakonem stanoveného podilu souhlast rozhodujici vyznam.

[11] K namitce nedostate¢ného vyporadani ostatnich zalobnich namitek zalovany odkazal
na napadené rozhodnuti atvrdi, ze veskeré namitky radné vyporadal. Podle evidence
v katastru nemovitosti a dle skute¢ného stavu v terénu nejsou dotéené pozemky pozemni
komunikaci, ale jsou vedeny jako orna puda. Proto také byly ocenény v souladu s pravidly
prislusného predpisu.

[12] Zalovany navrhl, aby NSS kasaén{ stiznost zamitl.

3. Posouzeni Nejvy$sim spravanim soudem
[13]  NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti mize byt z povahy véci podrobeno vécnému soudnimu
prezkumu. Stézovatel tuto vadu spattuje v nedostatecném odavodnéni rozsudku ve vztahu
k zavéru o neménnosti vysledku fizeni v disledku procesniho pochybeni spravnich organd
a v opomenuti vyporadat se snamitkou tykajici se ustanoveni obce jako opatrovnika
Vv / / vV 4 o V/ 4 4 / .V 7
nékterych Gcastniku rizeni. Poukazal takeé na vnitrni rozpornost rozsudku.

[14] O neptrezkoumatelnost spolivajici v nedostatku divodt se jedna v pripadé, ze
z odivodnéni rozhodnuti ztetelné nevyplyva, pro¢ soud nepovazoval pravni argumentaci
/v 4 v/ 7 ) M / o o 4 M vV . M 4 / Ve
Ucastnika rizeni za davodnou a z jakych duvodu jeho namitky povazuje za liché, mylné ¢i
vyvracené. Rozhodnuti je neptrezkoumatelné rovnéz tehdy, opomene-li soud nékterou
z uplatnénych namitek zcela vyporadat.

[15]  Zadny z téchto nedostatkd viak NSS v napadeném rozsudku neshledal. Krajsky soud
zavér o neménnosti vysledku sporu oprel o skutkova zjisténi a existujici judikaturu NSS
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(bod 57 anasl. rozsudku), pficemz srozumitelné vysvétlil, pro¢ rozhodnuti zalovaného
nepovazuje za nezakonné. Soucasné se vyporadal se vSsemi namitkami vznesenymi

Vv v v 4 i / N4 4 4 v / / Vv 4 o
stézovatelem, véetné namitky tykajici se ustanoveni obce opatrovnikem nékterych Gc¢astnika
fizeni o pozemkovych apravach (bod 20 rozsudku).

[16] INSS neprisvéd<il stézovateli ani v otazce vnitrni rozpornosti rozsudku. Tu stézovatel
V.o \4 M / M 4 / M 4 v v/ 4
spatruje v tom, ze krajsky soud vymezil obecna vychodiska soudniho prezkumu fizeni
/ / / N . g ’ / vV Vv /
o pozemkovych Gpravach plynouct z judikatury Ustavaiho soudu a NSS, nasledné vsak pry
postupoval  vrozporu stouto judikaturou. Tato namitka vSak nesméruje
k neprezkoumatelnosti rozsudku, nybrz k jeho vécnému vyporadani. Neprezkoumatelnost
totiz znemoznuje rozhodnuti a nejde o pouhy nesouhlas Gc¢astnika s pravnim posouzenim
véci soudem. NSS proto pristoupil k vécnému vyporadani kasaénich namitek stéZovatele.

[17]  Stézovatel povazuje za nezakonné ustanoveni obce Slatinice jako opatrovnika

nékterych Gcastniku rizeni. Tato skutenost pry mohla mit dopad i na jeho pravni postavent,

nebot obec ve stretu zajmu spolurozhodovala o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav
Ve v M v 4 4 4 * IV 4 v/ 4

a prispéla tak k jeho prehlasovani ostatnimi Gcastniky fizeni.

[18] INSS predesila, ze jeho role v rizeni o kasalni stiznosti je omezena na prezkum
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.), tedy na posouzeni toho, zda se krajsky soud radné
a zakonnym zpusobem vyporadal se zalobni argumentaci stézovatele. Ze soudniho spisu
plyne, ze stézovatel sice nezakonnost ustanoveni obce jako opatrovnika nékterych ucastnikt
fizeni namital jiz v zalobé, tuto namitku vsak uplatnil v obecné roviné, aniz by jakkoliv
konkretizoval, v em mél tento postup zasahnout do jeho verejnych subjektivnich prav.
Konkrétni tvrzeni o dopadu tohoto postupu na jeho pravni postaveni stézovatel rozvedl az
v kasaéni stiznosti, k ¢emuz NSS pti svém prezkumu nemuze prihlizet.

[19] Krajsky soud na namitku stézovatele reagoval v bodu 20 rozsudku, kde mimo jiné
uvedl, ze ,neni ikolem soudu, aby za Zalobce domyslel, jak moblo jeho priava zasibnout
jmenovdni & itkony opatrovnika, resp. dorucovani jinym osobam. Soudni 7dd spravni je svou
povahou normou obrannou, nikoliv kontrolni. Jeho smyslem je poskytnout ochranu osobam pred
takovym jedndanim spravnich organi, které zasabuji do jejich prav, nikoliv umoznit prezkum
aktii spravnich organi bez vazby na zdsah do prav Zalobce (hdjenim verejného zdjmu nebo prav
tretich osob).“ S timto zavérem INSS souhlasi. Stézovatel v zalobni argumentaci odkazoval
velmi obecné na poruseni principu stretu zajmu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nepatfil
mezi osoby zastoupené obci Slatinice, proto ve skutecnosti jeho namitky smérovaly
k ochrané prav t¥etich osob. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu viak neni
koncipovano jako tzv. actio popularis. Stézovatel je opravnén dovolavat se pouze
nezakonnosti, ktera se projevila v jeho pravnim postaveni, a neni opravnén osobovat si
namitky vyplyvajici z prav tfetich osob.

[20] Nadto NSS podotyka, ze se ktéto namitce vyjadiil rovnéz zalovany, ktery
provedenym vypoc¢tem naznalil, Ze ani pfipadny nesouhlas vlastnikd zastoupenych
opatrovnikem by nemohl ovlivnit splnéni zdkonem pozadované vétsiny. S navrhem nového
usporadani pozemkd totiz vyslovili souhlas vlastnici pozemkd predstavujici 79 % z celkové
vyméry dotéeného Gizemi (488 ha), {imz byla bezpe¢né dosazena zakonem stanovena hranice
60 %. Pozemky ve vlastnictvi osob, za které hlasovala obec Slatinice, mély vyméru pouze
3063 m? (shodné viz rovnéz bod 46 rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2023, &j. 6 As 168/2021-49).
Tento zavér povazuje zdejsi soud za logicky a presvédéivy. Rovnéz tato namitka proto neni
dtvodna.
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[21]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze § 17
odst. 1 vyhlasky o pozemkovych upravach je vrozporu se zakonem o pozemkovych
/. 4 v v v v v 4 M M 4 v > V /
Upravach, avsak soucasné uzavrel, ze v této véci nebyla jeho prava dotCena, nebot zalovany
podle tohoto ustanoveni fakticky nepostupoval. V tomto sméru musi NSS zavéry krajského
soudu c¢astecné korigovat.

[22] 'V §17 vyhlasky o pozemkovych Gpravach stoji, ze p#i zpracovani navrbu nového
usporddani pozemki se nepriblizi k takovym pozadavkim, které jsou v rozporu s projednanym
planem spolecnych zarizeni a stanovenym zpiisobem vyuZiti vizemd.

[23] Podle § 9 odst. 10 zakona o pozemkovych Gpravach plati, Ze pozemkovy iirad predlozi
zpracovany plan spolecnych zarizeni dotcenrym orgdniim, které vyzve k uplatnéni stanovisek ve
Ihiité 30 dnii ode dne doruceni vyzvy. K pozdéji uplatnénym stanoviskiim se nepriblizi. Soublasné
stanovisko nahrazuje opatvent (rozhodnuti, soublas, povoleni vyjimky) podle zvldstnich pravnich

predpisi.

[24] Odst. 11 téhoz ustanoveni uvadi, ze plan spolecnych zarizeni schvali zastupitelstvo obce.
Pozemkovy irad pred predlozenim planu spolecnych zarizeni zastupitelstou obce prokazatelné
sezndmi s timto planem sbor zdastupcii nebo vlastniky, neni-li sbor zvolen. Tento postup plati
i v pripadé zmény jiz schvdleného planu spolecnych zarizeni. Zasabuje-li plin spolecnych zarizeni
i do sizemniho obvodu navazujici obce [§ 5 odst. 1 pism. c)], je t¥eba predloZit plan spolecnych
zatizeni ke schvdleni také zastupitelstou této obce.

[25] V §11 odst. 1 pak zakon o pozemkovych Upravach stanovi, ze pozemkovy irad
ozndmi na své uredni desce a zaroveri na #rednich deskdch dotcenych obci [§ 5 odst. 1 pism. c)],
kde je mozno po dobu 30 dnii nahlédnout do zpracovaného ndvrbu [pozn. soudu: ndvrb
pozemkovych wprav]; ndvrh musi byt vystaven téZ v dotlené obci. O vystaveni navrbu
pozemkovy #rad vyrozumi zndmé vicastniky a soucasné jim sdéli, Ze v této dobé maji posledni
moznost uplatnit k navrbu své namitky a pripominky u pozemkového iiradu. K pozdéji podanym
namitkdm a pripominkam se neprihlizi.

[26] DPodle odst.2 stejného zakonného ustanoveni pokud jsou na zakladé namitek
a pripominek podle odstavce 1 provedeny sipravy navrhu, je pozemkovy urad povinen vyZddat si
nové vyjadrent od dotcCenych vicastniki. Maji-li uplatnéné namitky a pripominky vliv na zménu
planu spolecnych zarizent, postupuje se podle § 9 odst. 10 a 11. Zavérecné jedndani podle odstavce
3 se uskutecni aZ po schvdlent planu spolecnych zarizeni zastupitelstvem obce.

[27] Na zakladé jazykového vykladu téchto ustanoveni dospél krajsky soud k zavéru, ze
§ 17 odst. 1 vyhlasky o pozemkovych dpravach je vrozporu s§ 11 odst.2 zikona
o pozemkovych dpravach, ktery vyslovné pocita s moznosti vlivu namitek a pripominek
Gcastnikd fizeni o pozemkovych Gpravach na zménu planu spoleénych zatizeni (body 54-
56 rozsudku). Podle krajského soudu tak § 17 odst. 1 vyhlasky o pozemkovych Gpravach
stanovi formalni nepfekroditelnou piekazku pro vyhovéni namitce éastnika fizeni. NSS se
vSak s timto vykladem neztotoznuje.

[28] Pti bliz8im nahledu na jednotliva ustanoveni (tj.na §17 odst. 1 vyhlasky
o pozemkovych pravach a § 11 odst. 2 zakona o pozemkovych pravach) je totiz zjevné,
ze zakonodarce v téchto ustanovenich uziva odlisné pojmy. Zatimco § 11 odst. 2 zikona
o pozemkovych Gpravach vyslovné pracuje s pojmy ,ndmitky a pripominky; v § 17 odst. 1
vyhlasky je uzivan pojem ,poZadavky“. Touto formulaci mél zakonodarce zjevné v myslu
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odlisit formalni zptsob vyporadani nesouhlasu tcastnikt fizeni - ina jinych mistech
vyhlasky totiz zakonodarce vyslovné pracuje s pojmy ,,namitky a pripominky.

[29] Tuto terminologickou odlisnost nelze povazovat za nahodilou. Pti vykladu téchto
ustanoveni NSS pristupuje k textu na zakladé predpokladu racionalniho normotvurce:
uziva-li zakon tentyz termin v ruznych castech pravniho predpisu, ptisuzuje mu soud
shodny vyznam. Naopak odchylka v uziti pojmu nasvédcuje legislativnimu zaméru odlisit
konkrétni instituty nebo situace. Z formulace § 11 odst. 2 zakona o pozemkovych Gpravach
je navic zrejmé, ze pravidlo zde uvedené se aplikuje az poté, co je zpracovan navrh
pozemkovych Gprav, tj. toto ustanoveni upravuje fazi fizeni, ve které GiCastnici fizeni sméruji
své namitky a pfipominky proti jiz zpracovanému navrhu pozemkovych uprav. Z § 17
odst. 1 vyhlasky o pozemkovych Gpravach vsak plyne, ze se vztahuje k fazi pripravy navrhu
noveho usporadani pozemku (viz uvodni ¢ast tohoto ustanoveni: P¥i zpracovini ndvrbu
nového usporddant...).

[30] To je patrné rovnéz ze systematiky zakona o pozemkovych upravach a vyhlasky
o pozemkovych upravach. Ustanoveni této vyhlasky kopiruji souslednost jednotlivych fazi
pozemkovych Uprav stanovenych zakonem o pozemkovych tpravach. Napriklad §9
zakona o pozemkovych tpravach nese podtitul: ,Nivrh pozemkovych sprav.“ V tomto
ustanoveni jsou reSeny mj. otazky planu spolecnych zatizeni; navrh nového usporadani
o 4 o 4 v 4 i 4 v 4 v

pozemku a souhlas vlastnikl s navrhem; rozdéleni spoluvlastnictvi a vécna bfemena. Tomu
odpovida § 17 vyhlasky o pozemkovych Gpravach, ktery je oznacen jako ,Navrh nového
usporddani pozemkd.“ Rovnéz poradi jednotlivych ustanoveni vyhlasky o pozemkovych
/. / M 4 v \4 /. M v 4 4 ./ 4 / 4
Upravach podporuje zavéry NSS, ze Gidajné sporna ustanovent se vztahuji k rozdilnym fazim
fizeni a ve skuteénosti si tak neodporuji.

[31] Je proto zjevné, ze § 17 odst. 1 vyhlasky nestanovi formalni neptekrocitelnou
v /v v 4 4 M / V 4 v/ 4 M 4 v / v/ 4

prekazku pro vyhovéni namitce Glastnika fizeni proti planu spoleénych zafizeni. Ve
skutednosti tak musi byt namitky smérujici proti zpracovanému navrhu pozemkovych
Uprav vyporadany tak, jak s nimi poéita § 11 odst. 2 zakona o pozemkovych Gpravach; tedy
. v/ v 4 . 4 / 4 4 v / v/ 4 .

1 v pripadé namitek, které se dotykaji planu spolecnych zarizeni, se postupuje podle § 9

/ / / / A /o vV s 7 . /
odst. 10 a 11 zakona o pozemkovych Gpravach. Jinymi slovy, namitky sméfujici proti planu
v / v/ 4 4 4 v v 4 JAR N4 4 4

spolecnych zarizeni nelze v této (zavérecné) fazi rizeni odmitnout poukazem na § 17 odst. 1
vyhlasky o pozemkovych tpravach. Bylo by zcela neptijatelne, aby se vlastnik, jehoz
pozemky jsou zahrnuty do planu spoleénych zafizeni, nemohl proti takovému usporadani
branit. Mtze tak ovSem d¢init, jak jiz bylo feCeno, az v reakci na zpracovany navrh
pozemkovych Gprav.

[32] Co se tyle smyslu § 17 odst. 1 vyhlasky o pozemkovych dpravach, ten miti na fazi
ptipravy nového usporadani pozemkl a fakticky se vztahuje k §9 odst. 20 zikona
o pozemkovych tUpravach: zpracovatel navrbu je povinen v pribébu jebo zpracovdvini
projedndavat nové usporadani pozemki s dotcenymi vlastniky pozembkd. Svij soublas, pripadné
nesoublas, vlastnici potvrdf podpisem na soupisu novych pozemkii. Jeho cilem je tak oddélit
jednotlivé etapy fizeni o pozemkovych Gpravach tak, aby v kazdé z nich byly dikladné
vV Vv Vv 4 /7 Ve M **V_V o /4 /. / Vv ’ o V/ 7 57 4 /.
vyreseny odlisné zalezitosti a zajistény rizné zajmy Ucastniku rizeni. Rizeni o pozemkovych
/. 4 . Vv Ve / / / ’ v/ . 4 o
Upravach je totiz slozitym procesem, ktery se dotyka nezfidka stovek ivice pozemku
v daném katastralnim zemi, jejichz vlastnici maji rozdilné predstavy o vyporadani. Je proto
treba oddélovat fazi projednavani planu spoleénych zafizeni, fazi pfipravy navrhu nového
usporadani pozemku a fazi po zpracovani navrhu pozemkovych tGprav. Tyto faze na sebe
4 VYV ¢/ v 4 o v/ 4 4 [+ v v/ 4 /
navazuji a smeéruji ke kone¢nému zpusobu vyporadani. V prabéhu rizeni o pozemkovych
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Upravach se usporadani jednotlivych pozemkd méni tak, aby vysledny navrh co nejvice
odpovidal zajmum vlastnikt dotéenych pozemku a soucasné spliioval zakonné pozadavky.
Jak jiz vyslovil NSS v rozsudku ze dne 14.3.2019, ¢j. 1 As 339/2018-25 (bod 30): Neni
vylouceno, aby byl v priibéhu projedndvini navrb komplexnich pozemkovych iiprav zménén tak,
aby vybovoval poZadavkiim vicastnikii ¥izeni. S obledem na shora citované ustanoveni vyblisky
¢. 13/2014 Sb. [pozn. NSS: vyhlasky o pozemkovych pravach] vsak nebude mozno priblizet
k takovym pozadavkim, které by odporovaly schvilenému plinu spolecnych zarizeni. Tento
postup se vsak vztahuje k fazi vyjednavani (pripravy) podoby navrhu nového usporadani
pozemku, nikoliv k namitkdm ke zpracovanému navrhu pozemkovych tuprav. Pri
zpracovani navrhu nového usporadani pozemku, které navazuje na schvaleny plan
spolecnych zafizeni, je totiz potfeba logicky a ucelené vytesit rozlozeni pozemkd, aniz by
byl navrh pozemkovych Gprav blokovan pozadavky, které smétuji proti planu spolecnych
zarizeni.

[33]  Vztahne-li tak NSS vyse uvedené na pripad stézovatele, je spravny zavér krajského
soudu, ze stézovatel nebyl postupem zalovaného dotéen na svych pravech. Stézovatel (resp.
jeho pravni predchidce) vznesl namitky proti zpracovanému navrhu pozemkovych aprav
ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o pozemkovych Gpravach (viz slozka ¢. 18, ¢. 1. 9). Podstatou
namitek stézovatele byl nesouhlas se zarazenim dotéenych pozemku do planu spolecnych
zafizeni, nebot je povazuje za nezbytné pro pristup ke svym dalsim pozemkum; pfijaté
feSeni neni ve verejném zajmu a nesplnuje zakonné pozadavky primérenosti, kvality,
vyméry avzdalenosti pavodnich anavrhovanych pozemkd. Zalovany pak sice pfi
vyporadani téchto namitek formalné odkazal na § 17 odst. 1 vyhlasky o pozemkovych
Upravach, na jejich obsah vSak nasledné vécné reagoval (viz slozka ¢. 18, ¢&. 1. 16), pridemz
usporadani pozemku upravil a tento navrh zaslal stézovateli k vyjadreni. Ten navrh nepfijal
a vyjadril se tak, ze novy ndvrh je horsi nez ten predchozi.

[34] NSS neprisvéd¢il ani tvrzeni stézovatele, ze odkaz na § 17 odst. 1 vyhlasky
o pozemkovych upravach mél realny dopad na jeho dalsi postup a mohl ovlivnit hledani
alternativnich reseni pozemkovych Gprav ze strany obce. Z prabéhu fizeni o pozemkovych
Upravach je totiz zjevné, ze se spravni organy snazily se stézovatelem domluvit na
prijatelném reseni, ten vsak veskeré navrhy odmital. Z komunikace mezi stézovatelem a obci
dale vyplyva, ze stézovatel ji nabidl odprodej dotCenych pozemkd, avsak nabidka stézovatele
nebyla pro obec ptijatelna, coz stézovateli sdélila. Stézovatel tak na jednu stranu tvrdil, ze
pozemky potrebuje, na stranu druhou byl ochoten pozemky prodat - ovsem pouze za jim
urcenou cenu. Dalsi ,alternativni feSeni“ stézovatel nenabidl. NSS tak uzavtel, Ze ani tento
bod kasaéni stiznosti neni divodny.

[35] Stézovatel dale nesouhlasi se zptisobem, jakym byly posouzeny zikonné pozadavky
na usporadani pozemkd, zejména kritéria pfimérenosti. Ma za to, ze spravni organy i krajsky
soud tato kritéria nespravné vylozily a aplikovaly.

[36]  Stézovatel nicméné tuto namitku nijak blize nerozvadi a nekonkretizuje, v ¢em mél
krajsky soud pochybit. Ve spravnim soudnictvi se pritom uplatiiuje dispoziéni zasada, dle
N v / Ve v 7V v ’ v, /1. N7 YV s Ay
niz klicova role pti urCeni predmétu a rozsahu soudniho prezkumu nalezi stézovateli. Cim
je namitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni spravni soud pfistupuje. Tvrzeni stézovatele
nemohou byt pouze ,typovou® charakteristikou urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, nybrz

’ . . v . . . . , , . . v
musi se jednat o zcela jasné individualizované namitky (viz napf. rozsudek NSS ze dne
18. 4. 2023, ¢. 1 As 272/2022-64). Neni Gkolem soudd ve spravnim soudnictvi nahrazovat
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¢innost stézovatell a ,domyslet si“ jejich namitky. Z rozhodnuti zalovaného 1 krajského
soudu je pritom patrné, ze se vyhradam stézovatele vénovali.

[37] Stézejni namitkou stézovatele v tomto sméru bylo ocenéni pozemku. Stézovatel
M /4 4 v o eV v/ 4 / / 4 4 v v /
(resp. jeho pravni predchtdce) jiz v fizeni o pozemkovych Upravach namital, ze dotcené
4 v/ M v/ 4 4 M v 4 / Ve /
pozemky planoval uzivat jako pristupové cesty, a domahal se jejich ocenéni ve vysi obvyklé
(trzni) ceny stavebnich pozemku za Glelem vybudovani cest. Krajsky soud pfitom v bodech
21-31 rozsudku dikladné vysvétlil, z jakého davodu nelze jeho namitkam vyhovét, pri¢emz
i Vv 4 v 4 4 4 eV 4 v
rekapituloval rovnéz zavéry spravniho organu. Ten jiz na str. 13 rozhodnuti uvedl, ze
pozemky stézovatele jsou evidovany a uzivany jako orna puda a ocenovani pozemku
" s R T v/ v 7 v :
probiha dle jejich realného stavu a v souladu s pfislusnym predpisem.

[38]  NSS tak shrnuje, ze neshledal pochybeni spravnich organt ani krajského soudu, byt
NSS rozumi ilidské strance celého pripadu a chape zklamani stézovatele, ktery byl po
desitky let zvykly na uréity zpusob hospodateni na svych pozemcich. Pozemkové Gpravy
vSak pfinaseji zmény, které mohou byt vnimany jako citelny zasah do dosavadnich zvyklosti
a vazeb k ptadé. Udelem pozemkovych Gprav je nicméné naplnéni vefejného zajmu a jejich
vysledky proto nelze posuzovat pouze z pohledu jednotlivych vlastnikt, ale je treba
hodnotit je v $irsich souvislostech a s ohledem na pfinos pro celé tzemi a ostatni vlastniky.
Ostatné veskeré zmény musi spliiovat kritéria stanovena zakonem tak, aby jednotlivi
UCastnici fizeni byli co nejméné dotleni na svych pravech, a navrh noveho usporadani
pozemku musi dle zakona schvalit alespon 60 % vlastnikt vymeéry pozemku (viz § 11 odst. 4
zakona o pozemkovych tpravach).

4. Zavér a naklady fizeni
[39] Z uvedenych divodt NSS kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1, véty
4 Vv Ve / v VvV 4 4 4 4 o v/ 4

prvai s. f.s., za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni

o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny,

v/ /4 4 4 . / V / V- M M

zadneé naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 19. Ginora 2026

Vojtéch Simicek
predseda senatu



