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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci alobce: P. N., zastoupen
advokatem Mgr. Bohdanem Haltmarem, LL.M., Masarykovo namésti 19/18, Zabfteh,
proti zalované: Vézenska sluzba CR, Véznice Mirov, Mirov 27/10, o alobé na ochranu pred
nezakonnymi zasahy zalované, v rizeni o kasa¢nich stiznostech zalobce proti vyrokum II,
IV, V, VI a VII a zalované proti vyrokim I aIIl rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 19. 6. 2025, &j. 65 A 59/2023-175,

III.

[1]

takto:
Kasaéni stiznost zalobce se zamita.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. 6. 2025,
¢j. 65 A 59/2023-175, se ve vyrocich Ill a VIII rus$i a véc se v rozsahu tohoto
zruseni vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Kasaéni stiznost zalované se zamita v dasti sméfujici proti vyroku I
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. 6. 2025,
gj. 65 A 59/2023-175.

Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Bohdanu Haltmarovi, LL.M,,
V. 4 4 v 4 4 4 / / * 0 /4 I Ve

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi

15 210 K¢, ktera bude proplacena z G¢tu Nejvy$siho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vv -
1. Vymezeni véci

Shora oznadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud nasledovne:
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L Umisténi Zalobce k vykonu trestu odnéti svobody na cele ¢ 401 wve Véznici Mirov
v obdobi od 25. 4. 2022 do 14. 10. 2024 ve dnech, kdy byla tato cela obsazena celkem 24
odsouzenymi, atudiz na Zalobce pripadla ubytovaci plocha mensi nez 3 m? bylo
nezakonnym zisabem Zalované.

II. Ve zbylém rozsahu se Zaloba tykajici se plochy cely & 401 zamita.

III.  Neumoznéni Zalobci uvarit si béhem vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov
v obdobi od 15. 9. 2021 do 14. 10. 2024 vodu primo na cele bylo nezakonnym zisabem
Zalované.

IV.  Zaloba, aby soud urcil, Ze bylo nezikonnym zdsabem Zalované nezabezpeleni alobci
beéhem vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov v obdobi od 23. 1. 2020 do 14.
10. 2024 hygienickych potreb v podobé pravidelnych doddvek mydla na prani, toaletniho
mydla, kartackn, zubni pasty a toaletnibho papiru, vseho v potrebném mnoZstvi, se
Zamita.

V.  Zaloba, aby soud urdil, Ze bylo nezikonnym zdsahem *alované nezabezpeleni Zalobci
béhem vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov v obdobi od 23. 1. 2020 do 14.
10. 2024 masti na promazavani obliceje dle vlastniho vybéru a od 30. 3. 2022 do 14. 10.
2024 masti Indulona 64 na ruce, se zamita.

VI Zaloba, aby soud ur&l, Ze bylo nezikonnym zdsahem Zalované neumoznéni Zalobci
béhem vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov v obdobi od 4. 4. 2022 do 14. 10.
2024 koupdni dvakrat tydné o minimalni délce jednobo koupani 10 minut, se zamita.

VIL. Zaloba, aby soud uril, Ze bylo nezikonnym zisabem, %e *alovand Zalobce béhem
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov od 23. 1. 2020 do 14. 10. 2024
diskriminovala neumoznénim prijimat hygienické balicky od Rodiny obéti ceské justice
- spolek, zatimco jini odsouzeni mobli prijimat hygienické balicky od Armddy spdsy, se
zamita.

VIII. Zddny z iicastnikii nemd pravo na nahradu nakladsi 7izent.

2. Kasalni stiZnosti, vyjadfeni iéastnika
2.1 Kasacni stiznost Zalobce

[2]  Zalobce (stéZovatel) napadl v§roky II, IV, V, VI a VII rozsudku krajského soudu

v_ 7/ A% 4
kasa¢ni stiznosti.

[3]  Podle stézovatele krajsky soud ve vyroku II nespravné posoudil otazku aplikace § 17
vyhlagky & 345/1999 Sb., kterou se vydava ¥ad vykonu trestu odnéti svobody (RVTOS),
nedostateéné zjistil skutkovy stav ohledné podminek na cele ¢. 401 a neprovedl stézovatelem
navrzené dikazy, coz vedlo k vydani nezdkonného rozhodnuti.

[4]  Vyrok II napadeného rozsudku znamena, ze neni nezakonnym zasahem zalované
(Vézenske sluzby), jestlize na stézovatele pripadala ubytovaci plocha cely vétsi nez 3 m? (ale
zaroven mensi nez 4 m?). Krajsky soud chybné uzavtel, ze byly splnény podminky pro
omezeni ubytovaci plochy pod 4 m? ve smyslu § 17 odst. 7 RVTOS. Podle stéZovatele je
v pripadé zvysené ostrahy vylouceno pouziti citovaného ustanoveni. Misto néj se aplikuje §
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17 odst. 6 RVTOS, a proto neni moZné, aby ubytovaci kapacita pro jednoho odsouzeného
klesla pod 4 m?. Odsouzeni umisténi ve zvysené ostraze podléhaji mnohem pfisnéjsimu
rezimu. Také maji vys$i vymeéry trestu odnéti svobody (TOS). Je proto nutné, aby podlahova
plocha méla vyssi standardy.

[5] I kdyby mél byt aplikovan § 17 odst. 7 RVTOS, méla byt zkouméana naplnénost
jinych véznic. Bylo-li by dostalujici pouhé konstatovani, ze véznice stejného typu jsou v
ramci CR obsazeny nad 100 % kapacity, mohlo by to vést k absurdnim zavéram. Napt. pti
obsazenosti ¢tyt véznic na 130 % kapacity a dvou véznic na 50 % kapacity by se odsouzeni
v fadé véznic tisnili na prostoru pod 4 m?, zatimco ve zbylych dvou véznicich by méli i
dvojnasobnou ubytovaci plochu na osobu. Krajsky soud mél vzit v tvahu volnou kapacitu
ve véznici v Karviné ¢ Valdicich. Také pochybil, nebot neprovedl dikazy statistickymi
rot¢enkami VS CR za obdobi let 20212023 ani tydennimi a mési¢nimi statistikami.

[6]  Stézovatel poukazal na chybu ve Vypoctu Katastralniho Gradu pro Olomoucky kraj
(KU), spolivajici v tom, %e KU pii vypoctu uvadi délku stény, na ni% se nachdzi katr, o
celkové délce 8,67 m namisto realné délky 7,83 m. Podle stézovatele byl mylné pripocten
sek 0,84 m, jenz pripada na WC blok. Odchylku lze prokazat osobnim méfenim stézovatele
ajeho spoluvéznd a svéddi o ni i umistény nabytek na sténé s katrem. Krajsky soud pochybil,
jestlize nevyslechl svédky.

[71  Podlahova vyméra cely ¢. 401 neodpovidala pozadavkim Evropskych vézenskych
pravidel (EVP) ani judikatute Evropského soudu pro lidska prava (ESLP; rozsudek ze dne
16. 7. 2009, Sulejmanovic proti Italii, ¢. 22635/03). Podlahova plocha cely a délka obdobi,
v némz v ni stézovatel musel pobyvat pti 24 véznich, zaklada nelidské a ponizujici zachazeni.
Pozitivni faktory kompenzujici omezeny prostor v cele nebyly dostatecne.

[8]  Stézovatel na cele nemél dostatek prostoru k pohybu zdivodu preplnénosti
nabytkem. Cela ani WC nebyly uspokojivé odvétravany a nebyly splnény podminky
vyhlasky 6/2003 Sb. Stézovatel nemél ani dostatek soukromi, nebof umyvadla byla
umisténa na cele volné v prostoru. Pfi myti intimnich partii byl stéZovatel vystaven pohledu
spoluvézndg.

[91  Krajsky soud ve vyroku IV nespravné posoudil povinnost Vézenské sluzby
zabezpecovat odsouzenym hygienické potreby, dospél k nespravaym skutkovym zjisténim
na zakladé chybné a nedostateéné zjisténého skutkového stavu a neprovedl stézovatelem
navrzené dikazy.

[10]  Stézovatel nedostaval mydlo. Toaletni papir dostaval dvakrat mésicné po dvou
kusech, coz pro néj bylo nedostateéné. Povinnost vydavat konkrétni hygienické potteby je
stanovena v &. 16 odst. 2, 3 natizeni generalniho feditele Vézenské sluzby CR (NGR) ¢
6/2012 a plyne i ze stanoviska Vefejného ochrance prav (VOP), EVP, pravidel Nelsona
Mandely, § 21 RVTOS & rozsudku ESLP ze dne 28. 2. 2012, Melnitis proti Lotyssku, &
30779/05. Stézovatel opakované upozornioval na nedostatek hygienickych prostredk.
Nebyl vyslechnut svédek - spoluvézen, jenz by dosvéd{il, ze mydlo dostavali pouze pracujici
vézni a nebylo poskytovano dostateCné mnozstvi toaletniho papiru. Nebyl vyslechnut ani
stézovatel, a¢ navrhoval sviyj Gcastnicky vyslech.

[11] Krajsky soud ve vyroku V nerozhodl o zalobnim navrhu, nebot stéZovatel nezadal
zabezpeleni masti Vézenskou sluzbou, ale umoznéni obstarat si masti na promazavani
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obliceje a rukou. Krajsky soud zalobu zamitl z dtvodu, Ze masti byly stézovateli lékatem
toliko doporuceny. Ze zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, plyne princip
dobrovolnosti, ktery je zakladnim instrumentem pro navrzeni vhodného lécebného
postupu. Doporucené masti nebyly na predpis, a proto bylo doporuceni plné dostacujici
k tomu, aby bylo stézovateli umoznéno obstarat si tyto masti (aby mu mohly byt zaslany).

[12]  Stézovatel nesouhlasi ani svyrokem VI napadeného rozsudku. Ohledné délky
koupani nelze postupovat svévolné. Pracujicim Vézenska sluzba dovoluje sprchovani 20

M v v \4 vV / o v o 4 A 4
minut denné, k cemuz stézovatel navrhoval vyslech svij 1 svédku. Odsouzeni méli nerovné
postaveni. Kratké vlasy nosi stéZzovatel z divodu, ze nedostava Sampon. Cas 4:30 minut by
byl v poradku, tekla-li by tepla voda hned od zadatku a mohl-li by si stéZovatel v pripadé
potfeby vodu zastavit a sprchu prerusit. Problematické je také to, ze ve sprse chybi
sprchovact hadice a na patte byl nizky tlak. K tomu stézovatel opét odkazal na zpravu VOP.

[13]  Stézovatel namita také nespravnost vyroku VII napadeného rozsudku. Od pocatku
poukazoval na diskriminaci ohledné (ne)vydavani balicka. Sva tvrzeni dokladal podanimi
ke krajskému a vrchnimu statnimu zastupitelstvi (KSZ, VSZ), sdélenim vychovatele a
kaplana. Neprovedeni posledné zminéného dukazu krajsky soud ani nezdtvodnil. V dubnu
2022 obdrzel stézovatelav spoluvézen Mgr. T. ,H balicek od Armady spasy, aniz si o néj
pozadal. Stézovateli nebylo umoznéno prevzit balicek shodného obsahu od spolku Rodina
obéti Ceské justice (ROC]). Vézenski sluzba svij pstup prehodnotila v kvétnu 2022 a
stézovatel dostal od vychovatele jeleni 14j, houbicky na nadobi a krém na ruce. Neni mu
ztejmé, z Ceho krajsky soud vyvozuje ,presvédcivé rvrzeni Vézeriské sluzby“, které se neopira
o zadné dukazy.

[14] Podle stézovatele krajsky soud porusil ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych
pravech (EULP), ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (LZPS) a § 36 odst. 1. 1. s.
Zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.

[15]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil vyroky II, IV, V, VI a VII napadeného rozsudku a

véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
2.2 Vyjadreni Veézeriské sluzby ke kasacni stiznosti stéZovatele

[16] Podle Vézenske sluzby krajsky soud postupoval spravné, jestlize zalobu v zasazich
uvedenych ve vyrocich II, IV, V, VI a VII zamitl. Tvrzeni stézovatele ohledné ,résnosti“ cely
jsou Ucelova a nevérohodna. Z rozsudku krajského soudu ze dne 5. 11. 2024, ¢. 65 A
55/2024-72, plyne, ze stézovatel usiloval o zastavéni cely dalsim nabytkem bez ohledu na
ostatni odsouzené.

2.3 Replika stéZovatele k vyjadieni Veézeriské sluzby

[17] Podle stézovatele je vyjadreni Vézenské sluzby zavadéjici. Stézovatel usiloval o dalsi
skrinku v cele ¢. 401, ale tak, aby byla umisténa na jeho soucasnou skrinku, tedy bez vlivu
na podlahovou plochu. Stézovatel fakticky pobyval 23 hodin denné na cele a nemél moznost
pohybovat se volné po chodbé ani jit kdykoliv do kulturni mistnosti jako odsouzeni ve
véznici s ostrahou. Krajsky soud nedostatecné zduvodnil neprovedeni dikaza navrhovanych
stézovatelem ohledné méteni cely. Prostor katru nelze zapocitat do podlahové plochy cely.

2.4 Kasacni stiznost Veézeriské sluzby
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[18]  Vézeniska sluzba napadla vyroky I a III rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.

[19] Namita nezakonnost vyroku I napadeného rozsudku, nebof krajsky soud mél
v zavéru o vypoctu podlahové plochy zohlednit stfedni soufadnicovou chybu (0,04 m), a
teprve pak stanovit podlahovou plochu cely ¢. 401. Vysledny vypocet je zkresleny. Krajsky
soud (v navaznosti na situatni vykres KU) zahrnuje do ode&itané plochy i plochu vyklenku,
coz je neakceptovatelné.

[20]  Krajsky soud zjistil skutkovy stav nespravné a nedostatecné a vyrok III napadeného
rozsudku je nezdkonny. Na uzivani konvice stézovatel nema pravni narok. Vézenska sluzba
. . I4 . /4 v/ v ’ * o 4 v 4 .
splnila svou povinnost vydeje horké vody k pripravé napoju tim, ze umistila na chodbu
oddilu varny hrnec s permanentné dohfivanou vielou vodou. Stézovatel prokazatelné védél,
z jakého dtvodu byly konvice odsouzenym odebrany (zjisténi revizniho technika o jejich
nevyhovujicim stavu a nedostatek nahradnich varnych konvic). Vézenska sluzba tedy
docasné nahradila moznost uvarit si vrelou vodu na cele. Z nafizeni vedouciho oddéleni
vykonu trestu ze dne 20. 9. 2021 zadna Casova neomezenost (trvalost) odebrani varnych
konvic neplyne. Z pouhé skuteCnosti, ze opatreni nebylo kratkodobé a stézovatelem je
A . . ’ v v v ’ v . .
vanimano jako diskomfortni, nelze usuzovat, ze Vézenska sluzba odstranila konvice trvale.
Stézovateliv pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody (VTOS) ssebou ptirozené nese
omezeni plynouci z dynamiky provozu ve véznici.

[21]  Vézenska sluzba navrhla, aby NSS zrusil vyroky I a Il rozsudku krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

2.5 Vyjadreni stéZovatele ke kasacni stiznosti Veézeriské sluzby

[22] Podle stézovatele krajsky soud nepochybil, nezohlednil-li tzv. stfedni souradnicovou
chybu. Ta by mohla byt zohlednéna i ve prospéch stézovatele. Stézovatel trva na tom, ze je
spravny jeho vypocet. Vzhledem k tomu, ze se zavéry krajského soudu nesouhlasi ani jeden
z UCastnikd, navrhuje stézovatel kontrolni meéfeni. Katr je uzamdeny a odsouzeni jej
nemohou pouzivat pro svou potrebu. Stézovatel souhlasi s vyrokem I krajského soudu,
avsak zaroven podle néj nebyl spravné zjistén skutkovy stav. Vyrok III napadeného
rozsudku je spravny. Jednalo-li se u ohtevu vody o stav od roku 2021, nelze jej oznadit za
docasny, nybrz za opatfeni trvalé povahy. Podle ¢l. 7 odst. 13 aktualizovaného vnitfniho
radu (ze dne 31. 7. 2025) nemaji odsouzeni narok na rychlovarné konvice; ¢l. 6 odst. 12 byl
zrusen. Povinnost Vézenské sluzby zajistit rychlovarné konvice pro odsouzené plyne i z §
15 odst. 1 RVTOS a § 2 odst. 2 zakona & 169/1999 Sb., o vjkonu trestu odnéti svobody
(ZVTOS). Stézovatel navrhl, aby NSS kasacni stiznost Vézenske sluzby zamitl.

3. Pravni hodnoceni

[23] NSS se postupné zabyval zakonnosti jednotlivych vyrokt napadeného rozsudku.
Ke kazdému z nich pak uéinil zavér o (ne)divodnosti kasaénich namitek stézovatele ¢i
Vézenské sluzby.

[24] NSS predesila, ze kasacni stiznost stézovatele neni divodna. Kasacni stiznost
Vézenskeé sluzby je divodna v rozsahu smétujicim proti vyroku III napadeného rozsudku;
ve zbytku je nedivodna.

3.1 K vyroku I napadeného rozsudku - podlahovd plocha cely
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[25] Vézetiska sluzba jednak namitla, Ze krajsky soud mél ve vypoctu podlahové plochy
cely ¢. 401 zohlednit stfedni soutadnicovou chybu, jednak mél byt do podlahové plochy
zapocten také vyklenek za katrem.

[26] NSS ze soudniho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Podle technické
zpravy KU byla cela zamé¥ena v mistnim soufadnicovém systému s polohovou presnosti
stfedni soufadnicové chyby 0,04 m. Podlahova plocha byla po odelteni plochy umyvadel
vypoctena na 71,3396 m? Krajsky soud zaslal dokumentaci k uréeni podlahové plochy
obéma Glastnikim na védomi. Pfi jednani dne 30. 4. 2025 krajsky soud sdélil i¢astnikim, ze
pti podlahové plose cely 71,3396 m? by ¢inila plocha pro jednoho odsouzeného 2,9725 m?
pfi obsazenosti 24 odsouzenymi a 3,0813 m? pti obsazenosti 23 odsouzenymi. V ftizeni
pred krajskym soudem Vézenska sluzba nevznesla argument, ze krajsky soud mél zohlednit
stfedni soufadnicovou chybu (a to ani pisemné, ani pti jednanich).

[27] NSS pfipomina, ze kasani namitka neni pfipustnd, opira-li se o divody, které
stézovatel neuplatnil v rizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Citované ustanoveni ma zajistit, aby vyhrady ucastnika
fizeni byly nejprve projednany krajskym soudem. NSS prezkoumava jiz pouze zakonnost
jeho zavért k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, jez byly v fizeni o zalobé
predlozeny. Pokud by bylo v fizeni pfed NSS pfipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich
novot (srov. téz ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s.), vedlo by to fakticky k popteni kasa¢niho
principu mimoradného opravného prostredku (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8
Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

[28]  Argument o nezohlednéni stfedni soutradnicové chyby pri vypoctu podlahové plochy
uvedla Vézenska sluzba teprve v fizeni o kasacni stiznosti, ackoliv jej mohla uplatnit jiz
v fizeni pred krajskym soudem. Dokumentace o vypoctu podlahové plochy ji byla dorucena
dne 7. 4. 2025 a zpusob prepoctu podlahové plochy na jednoho vézné krajsky soud vysvétlil
u jednani dne 30. 4. 2025. Nasledovalo jesté dalsi jednani dne 19. 6. 2025. Vézenska sluzba
tedy méla dostatek prostoru k tomu, aby vznesla svij argument tykajici se stredni
souradnicové chyby, presto tak neucinila. Za popsanych okolnosti hodnotil NSS tuto dilci
kasa¢ni namitku jako novou, nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., a proto se ji vécné
nezabyval.

[29] Vézenska sluzba dale namitla, Ze podlahova plocha cely ma zahrnovat téz vyklenek
u vchodovych dvefi. Tato diléi namitka je podle NSS na hranici ptripustnosti, nebot
nereaguje na podstatu pravaiho nazoru krajského soudu. Ten totiz v bodé 70 napadeného
rozsudku uvedl, ze nemél divod zabyvat se otazkou vyklenku podrobnéji. I kdyby jeho
vyméra byla do podlahové plochy cely zapoctena, i1 nadale by plocha na jednoho
odsouzeného pri obsazenosti 24 odsouzenymi nevyhovovala pozadavku § 17 odst. 7
RVTOS. Naopak, pii obsazenosti cely 23 odsouzenymi by (i nadale) rozmér vyhovoval.
Jinymi slovy, plocha vyklenku nemohla na vysledném hodnoceni nic zménit. Zavér
krajského soudu je podle NSS logicky a podlozeny vypoctem. Diléi namitka Vézernské
sluzby tykajici se plochy vyklenku je tedy podle NSS nedtivodna.

[30] NNSS poznamenava, ze neshledal duvod k doplnéni dokazovani o kontrolni méfent,
jak navrhoval stézovatel (k plose cely podrobnéji téz nize), nebot by to bylo nadbytecné.

3.2 K vyroku II napadeného rozsudku - podlahovd plocha cely a podminky v ni
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[31]  Sté%ovatel namitl nespravnou aplikaci § 17 RVTOS, nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu ohledné podminek na cele ¢. 401 a vadu spoéivajici v tom, ze krajsky soud neproved]
navrzené dukazy.

Krajsky soud spravné aplikoval § 17 RVTOS

[32] Podle stézovatele mél byt aplikovan § 17 odst. 6, nikoliv odst. 7 RVTOS. I kdyby
mél byt aplikovan § 17 odst. 7 RVTOS, stejné podle néj nebyly splnény podminky pro
omezeni ubytovaci plochy pod 4 m?.

[33] Na stézovatelovy argumenty jiz podrobné odpovédeél krajsky soud. NSS se s jeho
nazorem ztotozmuje.

[34] DPodle § 17 odst. 6 RVTOS musi v ubytovaci mistnosti urcené pro ubytovini vice
odsouzenych na jednoho odsouzeného pripadat ubytovaci plocha nejméné 4 m?. Cela nebo loznice
urcend k ubytovani pouze jedné osoby nesmi mit ubytovaci plochu mensi nez 6 m?.

[35] Podle § 17 odst. 7 RVTOS, ve znén{ G&inném od 25. 4. 2022 do 31. 12. 2023, umistit
odsouzeného do cely nebo loznice, v niz na ného pripadne ubytovaci plocha mensi, nez je uvedeno
v odstavci 6, [ze pouze tebdy, kdyZ celkovy pocet odsouzenych vykondvajicich trest ve véznicich
tého? zikladnibo typu a stupné zabezpeleni véznice s ostrahou v Ceské republice newmozni
z diivodu nedostatecné ubytovaci kapacity dodrzet ubytovaci plochu stanovenou podle odstavce
6. Ubytovaci plocha pripadajici na jednoho odsonzeného nesmi byt mensi nez 3 m?.

[36] Podle § 17 odst. 7 pism. a) RVTOS, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024, do cely nebo
loZnice, v niz na odsouzeného pripadne ubytovaci plocha mensi nez ubytovaci plocha stanovena
podle odstavce 6, nikoli viak mensi nez 3 m?, Ize umistit odsouzeného nevykondvajicibo trest ve
specializovaném oddilu pouze tehdy, pokud celkovy pocet takovych odsouzenych vykondvajicich
trest ve véznicich téhoZ zikladnibo typu a stupné zabezpeceni véznice s ostrabou neumozni
z divodu nedostatecné ubytovaci kapacity dodrzet ubytovaci plochu stanovenou podle odstavce 6;
do celkové plochy téhoz zikladnibo typu a stupné zabezpeceni véznice s ostrahou se nezapocitiva
ubytovaci plocha specializovanych oddils.

[37] Pojem ,véznice téhoz zikladniho typu a stupné zabezpeceni véznice s ostrabou®, uzity v
§ 17 odst. 7 RVTOS, je obecnou kategorii, ktera zahrnuje jak véznice s ostrahou, tak véznice
se zvySenou ostrahou. Pravé proto zakon hovofi o véznicich toho kterého ,,zdkladniho typu“
. vV oe ’ v 4 . 3 eey ’ 76 Ve /v o v . .
(jenz je aktualné v CR spojen s ostrahou - at jiz ,,zakladni®, ¢i zvysenou; k typum véznic viz
§ 56 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

[38] NSS nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze v pfipadé zvysené ostrahy je vyloudena
aplikace § 17 odst. 7 RVTOS. Vyklad stéovatele nema oporu v pravnich predpisech. Zakon
ani podzakonné predpisy neodvozuji standardy podlahové plochy od toho, ze odsouzeny je
vzhledem k zavaznosti trestné ¢innosti zatazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle NSS
by postradalo logiku, aby pachatelé vyrazné zavaznéjsi trestné ¢innosti méli automaticky
narok na lepsi podminky VTOS (v podobé garance vétsi podlahové plochy) nez pachatelé
méné zavaznych trestnych cinG. Z pohledu vyse citovanych ustanoveni nehraje
predpokladana délka VTOS zadnou roli.

[39] NSS souhlast s krajskym soudem, Ze z citovanych (ani zadnych jinych) ustanoveni
. v v ) v sev / ’ . v . ,
neplyne povinnost Vézenske sluzby zjistovat nad ramec celkové obsazenosti véznic daného
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typu, zda kapacita jiné konkrétni véznice umoztiuje dodret § 17 odst. 6 RVTOS. Jak
vystizné uvedl jiz krajsky soud v bodé 55 napadeného rozsudku, zdkon ani RVTOS
neukladaji povinnost rovnomérného vyuziti kapacity vsech véznic konkrétniho typu. To by
ani nebylo prakticky proveditelné, a to vzhledem k proménlivosti délky trestd odsouzenych,

M M i i / /10 v i v v/ 4 vV Vv 4 v v 4
existenci specializovanych oddilt véznic a fady dalsich okolnosti, na néz musi Vézenska
sluzba brat zfetel (a operativné reagovat) v zaymu zabezpeceni svych tkola a plnéni Gcelu

VTOS.

(g

[40]  Stézovateluv priklad ,ad absurdum®, tykajici se kapacity véznic, povazuje NSS za
pouhou spekulaci, kterd nema odraz ve statistikach obsazenosti véznic. Ani stézovatelem
tvrzené Udaje o naplnénosti véznic Valdice a Karvina se jeho hypotetickému ptikladu
neblizily, nebot se obsazenost v nich v obdobi let 2022-2023 pohybovala v rozmezi 89,70 -
99,45 % (zatimco stézovatel teoretizoval o preplnénych véznicich, vedle nichz by existovaly
véznice naplnéné toliko z 50 %).

[41] Za popsanych okolnosti bylo nadbytecné, aby krajsky soud provadél dikazy
statistickymi ro¢enkami Vézenske sluzby, jak navrhoval stézovatel. Krajsky soud v bodé 56

/4 V17 v \4 4 v . 4 o
napadeného rozsudku priléhavé poznamenal, ze tvrzené skutecnosti a navrhované dikazy
nemély relevantni souvislost s predmétem fizeni.

[42] Naopak bylo namisté, aby krajsky soud hodnotil, zda byla splnéna podminka podle
§ 17 odst. 7, resp. ode dne 1. 1. 2024 podle § 17 odst. 7 pism. a) RVTOS. Ze statistik
véznénych osob dolozenych Vézenskou sluzbou vyplynulo, ze po celé rozhodné obdobi
byla celkova obsazenost véznic typu zvysena ostraha (STANDARD - muzi) vyssi nez 100
%. U Véznice Mirov byla vzdy celkova obsazenost o nékolik procentnich bodd nad
celorepublikovym pramérem (podrobnéji viz bod 54 napadeného rozsudku). Popsana
skutkova zjisténi stézovatel nezpochybnoval.

[43] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze podminky citovaného ustanoveni byly
splnény. Celkovy podet odsouzenych vykonavajicich trest ve véznicich se zvysenou
ostrahou v CR neumoztioval - z divodu nedostate¢né ubytovaci kapacity — dodrZet ve
Véznici Mirov ubytovaci plochu stanovenou v § 17 odst. 6 RVTOS.

[44] NSS uzavira, e dild namitky tykajici se nespravné aplikace § 17 RVTOS a
souvisejictho neprovedeni dokazovani nejsou divodne.

KU provedl spravny vypocet podlahové plochy cely

[45] Stézovatel dale namitl chybny vypocet podlahové plochy cely. Okolnosti zjistovani
podlahové plochy cely popsal krajsky soud v bodech 58-69 napadeného rozsudku. Zavéry
tam uvedené jsou zevrubné a logicky zdivodnéné. NSS s nimi souhlasi a v podrobnostech
na né odkazuje.

[46] S ohledem na nepravidelny tvar cely krajsky soud usoudil, ze ke zjistént jeji vyméry
je tfeba odbornych znalosti, a proto vyZadal odborné vyjadieni od KU. Podlahova plocha
cely ¢. 401 byla zaméfena za tUcasti zastupci obou Ucastnikd. Méreni bylo provedeno
s presnosti stredni soufadnicové chyby 0,04 m a doplikové a kontrolni délkové miry byly
provedeny meéfickym pasmem (oboje mélo platnou kalibraci). Vypoclet byl nasledné
proveden geodetickym softwarem (pomoci soutadnic lomovych bodd mistnosti). Po odectu
plochy zdi oddélenych WC a umyvadel krajsky soud zjistil, Ze plocha cely ¢ini 71,3396 m?.
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V piipadé plné obsazenosti cely by tak na jednoho odsouzeného pripadala ubytovaci plocha
2,9725 m?, v pripadé obsazeni cely 23 odsouzenymi se jiz jedna o plochu 3,1017 m?.

[47] Stézovatel uplatnil proti provedenym dikazim fadu namitek, mimo jiné tvrdil
idajné mylné p¥ipolteni Gseku 0,84 m, jen ptipada na WC blok. KU (k dotaziim krajského
soudu) odpovédél na veskeré argumenty stézovatele. Vyvratil, ze by do vypocti dosazoval
spatné vzdalenosti. Také vysvétlil, Ze v technické zpravé jsou uvedeny souradnice rohd
mistnosti, které je mozné dosadit do obecného vzorce a nezavisle ovétit spravnost vypoctu.
Sam stézovatel navrhl alternativni zptsob vypoctu plochy cely pomoci rozdéleni do dvou
trojuhelnikd, ktery je v principu spravny. Stézovatel se vsak dopustil chyby, ,nebot’ zatimco
vypocet plochy 1. trojihelnika, uréeného stranami 9,86 m, 6,87 m a 12,56 m je spravny, do
vypoctu 2. trojihelnika byla nespravné zaddna délka strany mezi body 6 a 7, do které nebyla
zapoclitana vzdalenost od robu WC k robu mistnosti. Celkova délka ¢ini 7,83 m + 0,84 m = 8,67
m. Délky stran drubého trojithelnika jsou tedy 9,45 m, 8,67 m a 12,56 m, nikoliv 9,45 m, 7,83 m
a 12,56 m. Plocha drubého trojithelnika ma tak spravné byt 40,93 m?, nikoliv 36,95 m?, jak nvadi
Zalobce®. Od takto vypoctené plochy se odecte plocha WC a umyvadel. Drobny rozdil ve
vysledku je zpusoben zaokrouhlovanim a tim, ze do vypoctu byly zadany naméfené délky,
které ovsem byly toliko kontrolni (zatimco software pracoval se souradnicemi lomovych

bod).

[48] NSS povazuje namitky ohledné vypoctu podlahové plochy za vyvracené, resp.
nedavodné, a to navzdory tomu, ze stézovatel na svém stanovisku trva a odmita svou chybu
ve vypoctu. Za popsané situace bylo jakékoliv dalsi dokazovani nadbytecné (NSS pro
/. Ve 4 /4 v vV / vV 1 v o M v 4
Uplnost pripomina, ze stézovatel navrhoval vypovédi svédka jednak ohledné provedeni
vV / VvV . v .. . . . ,
méteni stézovatelem a jeho spoluvézni, jednak o situaci na cele). Krajsky soud tedy
M M v /4 o vV Vv 4 v / v v 4
nepochybil, neprovedl-li navrzené dukazy. Stézovatelem uvadéné rozméry a rozestavéni
’ vV vV 7« . v oo ’ ’ v v ’
nabytku u ,resené“ zdi povazuje NSS za danych okolnosti za bezpfedmétné.

Pozitivni faktory kompenzujici omezeny prostor na cele byly dostatecné

[49]  Stézovatel uplatnil fadu dalSich dil¢ich namitek. Také na né odpovédél krajsky soud
v napadeném rozsudku a vySel pfitom z judikatury ESLP (viz zejm. body 71-77 napadeného
rozsudku) 1 EVP. NSS s jeho nazorem souhlasi a v podrobnostech na néj odkazuje. Lze
shrnout, ze i pres stézovatelovy namitky shledal krajsky soud fadu pozitivnich faktorg, jez
kompenzuji omezené pridéleni osobniho prostoru (a to i ve svétle rozsudku ESLP ve véci
Sulejmanovic proti Italii, ktery stézovatel zminil v kasaéni stiznosti).

[50] NSS se neztotozruje snazorem stézovatele, ze cela byla preplnéna nabytkem.
Z dokumentace mistniho Setfeni plyne, ze v mistnosti bylo mozné bézné se pohybovat.
Nabytek byl 4¢elné rozmistén podeél stén, jen stolky a zidle se nachazely v prostoru, nicméné
pohybu osob nebranily. Cela tedy poskytovala dostatek nezastavéného mista (srov. bod 10
rozsudku INSS ze dne 16. 2. 2024, &j. 10 As 241/2022-43, rozsudek velkého senatu ze dne 20.
10. 2016, Mursic proti Chorvatsku, stiznost ¢. 7334/13, bod 114).

[51] V cele ¢ 401 byl dostatek prirozeného (Ctyfi velkd okna) 1 umélého svétla. Také
mnozstvi Cerstvého vzduchu a odvétravani zminénymi okny bylo dostatujici. Sim stézovatel
u jednani konaného u krajského soudu dne 30. 4. 2025 uvedl, ze odvétravani cely
nepovazoval za problematické, ale vadilo mu odvétravani WC bloka. V tomto ohledu byl
ovSem krajskym soudem spravné poucen, ze se jedna o nové tvrzeni, které prekracuje ramec
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tohoto fizeni (jinymi slovy, takovy zasah stézovatel v zalobé nevymezil). NSS neprehleéd],
ze podle zastupce stézovatele bylo popsané tvrzeni uplatnéno v kontextu nevyhovujicich
podminek na cele. Ani tento argumentacni obrat vsak nemuze nic zménit na tom, ze cela je
dobfe vétrana Ctyrmi velkymi okny a samotné podminky odvétravani WC prekracuji
zalobni tvrzeni, a tedy i predmét tohoto fizeni (jenz vymezil sim stézovatel; srov. bod 8
rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2023, &j. 3 As 127/2022-55). Proto bylo irelevantni, aby krajsky
soud (¢1 NSS) blize zkoumal, zda je WC odvétravano v souladu s vyhlaskou ¢. 6/2003 Sb.

[52] DalSim pozitivnim aspektem bylo vhodné a racionalné usporadané socialni zarizeni
(stavebné oddélena tfi WC a Ctyfi umyvadla situovana u zdi pfiléhajici k WC). NSS nemuze
vV . Ve v Ve \4 v 4 Ve v/ / 4 ./ ’ v/ 4 4
stézovateli prisvédcit, ze meél nedostatek soukromi pfi uzivani socialniho zafizeni. Zaprve,
WC byla oddélena zdmi a dvermi a poskytovala stézovateli soukromi. Zadruheé, stézovatel
v M b v/ v Ve . ’ Vv / o . M M
mél k dispozici ptimo na cele ¢tyfi umyvadla situovana béznym zpusobem u zdi, nikoliv
svereiné na odiv®, jak se snazil tvrdit. Zatteti, stézovatel mél moznost pravidelné se sprchovat,

a tedy standardnim zpisobem provést hygienu intimnich partii (podrobnéji viz nize).

[53] Stézovatel mél také vicero moznosti travit ¢as aktivitami mimo celu, a to venku ¢i
v jinych prostorach oddilu (coz v fizeni pred krajskym soudem nijak nezpochybiioval),
4 7V 4 i i ./ v 4 v v /4 v
v omezené mire mohl vyuzivat internet. Teprve v replice k vyjadieni Vézenskeé sluzby uvedl,
ze  fakticky pobyval 23 hodin denné na cele. Vzhledem k provedenému dokazovani povazuje

NSS toto tvrzeni za vyvracené.

[54] Stézovatel nebyl zatazen k vykonu prace, a tedy mohl uzivat vétsiho prostoru na cele
tehdy, odesli-li jini odsouzeni do zaméstnani. Stézovatel sice zpochybroval pravidelnost
odchodu pracovné zarazenych k vykonu prace, samotnou skutecnost, ze zhruba polovina

/ v v 4 v v 4 v
odsouzenych na cele byla pracovné zarazena a do prace (alespon nékdy) odchazela, vsak
nezpochybnil.

[55] INSS souhlasi také s nazorem krajského soudu, ze nebylo treba zcela presné zjistovat
skutednosti tykajici se zpusobu odvétravani WC (viz vySe), miry, v niz mohl stézovatel
vyuzivat kulturni mistnost, koufeni jiného odsouzeného na WC (i toho, zda se stézovateli
vesel cvicebni dbor do jeho skrinky, kde mél ulozeny pisemnosti. Odpovédi na tyto
(relativné okrajové) aspekty, i pokud by hovotily Cisté ve prospéch stézovatele (coz NSS
nehodnoti), nemohly zvratit zavér, ze byla prokazana (resp. stézovatelem nebyla vyvracena)
existence rady pozitivnich faktord, jez kompenzovaly stézovateli omezeny prostor na cele.

[56] NSS pripomina, ze krajsky soud zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,
tykajicim se nedostate¢né podlahové plochy, ¢asteCné vyhoveél ve vyroku I napadeného
rozsudku (nebot ptiubytovani vice nez 23 osob na cele nespliiovala podlahova plocha
pozadavek § 17 odst. 7 RVTOS, tj. min. 3 m? na jednoho odsouzeného). Pozitivnimi
kompenzacnimi faktory a judikaturou ESLP se krajsky soud zabyval, nebot stézovatel tvrdil,
ze na jednoho odsouzeného by méla pripadat plocha cely nejméné 4 m?. Proto krajsky soud
pojednal o tom, ze existovala rada aspektu, které kompenzovaly skutecnost, ze na stézovatele
ptipadala plocha mensi.

[57] NSS uzavira, ze zadna z diléich namitek, sméfujicich proti zakonnosti vyroku II
napadeného rozsudku, neni davodna.

3.3 K vyroku Il napadeného rozsudku - obrev vody k pripravé ndapojii
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[58] Vézeniski sluzba namitla nesprivné a nedostatené zjiSténi skutkového stavu
krajskym soudem a chybné posouzeni otazky, zda splnila svou povinnost vydeje horke vody
k pripravé napoju.

[59] NSS rekapituluje podstatné skutecnosti plynouci ze soudniho spisu.

- V zalobé stézovatel uvedl, ze varné konvice byly dne 15. 9. 2021, jesté v zaruéni dobé,
bez nahrady odebrany pro tvrzeny nevyhovujici stav, aniz byly reklamovany. Nahrazeny
byly roznosem ,teplé (ne vielé) vody z varnych hrncii dvakrat denné 3 dcl®, od konce roku
2022 tfikrat denné.

- V doplnéni zaloby stézovatel dodal, ze zasah spattuje ve ,znemoznéni uvafit si vielou vodu
v rychlovarné konwvici, pop?. si vielou vodu obstarat v potvebném mnoZstvi a teploté jinym
zpiisobem, co? je v rozporu s § 15 odst. 1 RVTOS®. Voda z varnych hrnct nebyla viela.
Stézovatel poukazal na to, ze mu po odebrani zlu¢niku bylo doporuceno piti Caje.
Roznasené mnozstvi vody nebylo dostatecné. Vézenska sluzba stézovateli sdélila, ze bylo
vytazeno Sest varnych konvic z duvodu ztraty jejich technickych vlastnosti, poskozenti a
nemoznosti opravy, a to na zakladé provedené revize. Stézovatel navrhl, aby krajsky soud
vydal rozsudek, ze ,se zakazuje pokracovar v nezikonném zdsabu spolivajicim
v neumoznéni Zalobci uvarit si vielou vodu v rychlovarné konwvici, indukinim varici,
popr. si vielou vodu obstarat v pro néj potrebném mnozZstvi a teploté jinym zpiisobem*.

- Vézenska sluzba ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze se nedopustila nezakonného zasahu,
nebot zajistila vrelou vodu na pripravu napoja tfikrat denné prostrednictvim varného
hrnce umisténého na chodbé oddilu podle relevantnich predpisa. Organizace vydeje byla
v gesci vychovateld a sluzbukonajicich dozorct vsouladu s casovym rozvrhem pro
odsouzené. Vnitrni rad sice stanovi, ze souclasti vybaveni cely je varna konvice nebo
ponorny vari¢, avSak s moznymi vyjimkami. Vézenska sluzba odkazala na pripojeny spis
pofizeny oddélenim prevence a stiznosti, ,,ve kterém se dostupnosti vrelé vody pro odsouzené
na cele ¢ 401 ve véznici jiz zabyvala“.

-V replice k vyjadreni Vézenské sluzby stézovatel zopakoval své argumenty (zejm. ohledné
souvislosti se zdravim). Poukazal na to, ze uskutecnyje-li hovor s pravnim zastupcem, po
jeho navratu je jiz voda studena. Poroucha-li se konvice, je vydej vody z varnych hrnct
toliko doCasnym reSenim.

- U jednani konaného u krajského soudu dne 12. 2. 2025 stézovatel uvedl, ze jakkoli voda
ve varnych kotlich byla vrela, tak na cely byla roznasena pouze ve trech intervalech
v dobé vydeje stravy. Priselli pozdéji, nedostal vodu vrelou, resp. zadnou. Vézenska
sluzba zduraznila, ze voda byla v hrncich permanentné dohfivana. Nebylo v jejich
moznostech zohlednovat aktivity jednotlivych odsouzenych. Absence stézovatele v dobé
vydeje vrelé vody nemusela nutné znamenat absenci vody zcela, nebot stézovatel mohl
uvédomit sluzbukonajictho prislusnika a vodu obdrzet. Takové zadosti Vézenska sluzba
ovSem nezaznamenala. Stézovatel toto tvrzeni oznalil za nepravdivé. Voda podle
stézovatele nebyla v okamziku nalévani viela, coz mohou dosvédcit spoluvézni.

- Ze sdéleni Generalniho Yeditelstvi Vézetiské sluzby (GRVS) ze dne 15. 6. 2022 plyne, Ze
v daném obdobi nebyla Véznici Mirov reklamovana zadna varna konvice. , Vyrazeno bylo
Sest varnych konvic z ditvodu ztraty jejich technickych vlastnosti, poskozeni a nemoznosti
opravy, a to na zdkladé revize provedené v rozsabu stanoveném technickou normou CSN
331600 ED. 2 (Revize a kontroly elektrickych spotrebicii béhem pouzivini).

- StéZovatel ke sdéleni GRVS uvedl, e konvice byly odebrany na revizni zkousku, ale
nasledné je vidél na hromadé, mély vlhké dno z vnéjsi strany, a proto se ,nedivi, Ze neprosly
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revizi”.

- Ve vyrozuméni GRVS ze dne 2. 2. 2022 je uvedeno, ze viela voda byla stéZovateli vydavana
dvakrat denné nejméné v mnozstvi 3 dcl. Z davodu nevyhovujiciho technického stavu
konvic po kontrole reviznim technikem a nedostatku konvic nahradnich byla vtela voda
vydavana v mnozstvi 3 dcl dvakrat denné. Rezim vyplyval z casového rozvrhu dne.

- Ve vyrozuméni KSZ v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 18. 5. 2022, statni
zastupkyné stézovateli sdélila, ze ,na jednotlivych oddilech Véznice Mirov byly k dispozici
varné konvice, nicméné pri revizich elektrickych spotvebici bylo zjisténo, Ze Cist varnych
konvic byla poskozena a reviznim technikem u téchto shleddny zdavady, které branily jejich
béznému uZivani. Postupné jsou tedy nabrazovany nddobami na obvev vody. [...] soucdsti
kazdého vydeje stravy, véetné dietnibo, je i dodrZovani pitného reZimu, v tomto pripadé je
vydavin Caj, ktery si stravnik na vyZaddani od vydejciho stravy odebere. V pripadé neshody
vydeje s jidelnim listkem madte mozZnost podat stiznost primo pri vydeji stravy, kterou resi
prislusny referdt véznice. Zadnou Vasi stiznost v tomto sméru viak véznice neregistruje. [...]
k pitné vodé mdte neomezeny pristup a na pripravu Vami uvddéného dalsiho caje, i jiného
teplého napoje, slouzi pravé vydej vielé vody z varnych nadob*.

[60] Podle § 15 odst. 1 RVTOS odsouzenym, kterym neni umoznéna vlastni p¥iprava kivy
nebo Caje a nevykondvaji néktery z kizeriskych trestii uvedenych v § 46 odst. 3 pism. f), g), h)
zdkona, se poskytuje neméné dvakrat denné viela voda na pripravu ndpoji. Podle odst. 2 o
prizndni lécebné vyZivy, jejim drubu a délce trvani rozhoduje osettujici lékar.

[61] Podle ¢l. 6 odst. 12 vnitfniho fadu je soucdsti vybaveni cely varnd konvice s vyjimkou,
kdy se odsouzenému na zakladé nize uvedenych divodii zajistuje vydej vielé vody na pripravu
napoji. Odsouzeny pouzivd varnou konvici v souladu se schvalenym icelem vyrobce, dbi na
bezpecné, Setrné zachdzeni s majetkem véznice a visporné pouzivini z hlediska spotveby elektrické
energie. P¥i zjisténi zdvady varné konvice zajisti vychovatel jeji kontrolu odborné zpisobilon
osobou. Pokud je touto osobou konstatovino, Ze véc byla poskozena nespravnym pouZivinim,
nebo pouzivini varné konvice je z bezpecnostnich divods neZddouct, aplikuje se ndsledné postup
dle § 15 odst. 1 RVTOS (zvyraznil NSS). Odsouzenému se neumoZriuje zakoupeni varné konvice

v prodejné véznice anebo uZivani vlastni.

[62] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Vézenska sluzba neargumentovala ani jednou
z vyjimek predpokladanych v ¢l. 6 odst. 12 vnittniho fadu, nybrz pouze poukazovala na §
15 odst. 1 RVTOS. Podle krajského soudu zadny zpodkladt neobsahuje relevantni
zdavodnéni odebrani varnych konvic. Nadto by zjiténi poruchy nemélo vést k trvalému
odstranéni varnych konvic, protoze vnitfni ad preferuje umoznéni odsouzenym kdykoli si
pripravit horky napoj na celach.

[63] NSS se zavérem krajského soudu nesouhlasi.

[64] Sam stézovatel v doplnéni zaloby potvrdil, ze Vézenska sluzba oznacila jako dtvod
odebrani varnych konvic ztratu jejich technickych vlastnosti, poskozeni a nemoznost
opravy, a to na zakladé revize. Shodny duvod (tedy ze u varnych konvic byly v ramci revize
elektrospotrebict zjistény zavady znemoznujici jejich bezpecné uzivani) plyne i z dalSich,
vyse rekapitulovanych podklada.

[65] Vézenska sluzba ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze se tvrzeného nezikonného zasahu
nedopustila, a odkazala na podklady z oddéleni prevence a stiznosti. Podrobnéji vysvétlila
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rezim vydeje vielé vody z varnych hrnct a sdélila také to, ze vnitfni rad sice stanovi varné
konvice jako soucast vybaveni cely, avsak s pripustnymi vyjimkami.

[66] NSS povazuje za dulezité zminit, ze Vézenska sluzba je povinna dbat o zdravi a
bezpecnost odsouzenych, svych zaméstnanct 1 dalsich osob v prostorach véznice. Z toho lze
logicky dovodit, ze zajistuje takeé revize elektrickych spotrebict, tedy i varnych konvic
umisténych na celach [coz plyne ze souboru pravnich ptredpist a norem, viz napt. § 2 odst.
2 ZVTOS, § 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi
Ceské republiky, § 5 odst. 1 pism. c), €), § 6 zikona & 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, §
101 a § 102 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2006
Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, § 3 odst. 1 nafizeni
¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostiedi, ¢i normu
CSN 33 1600 ED. 2 stanovujici zptisob provadéni a Cetnost revizi elektrickych spottebiéa].

[67] NSS pfipousti, ze Vézenska sluzba se ve své argumentaci vénovala spise
podrobnostem ohledné vydeje vielé vody podle § 15 odst. 1 RVTOS. Vyslovné ale zminila i
to, ze vnittni rad predpoklada vyjimky. V kontextu dal$ich okolnosti je podle NSS ziejme,
ze Vézenska sluzba vyjadrila nazor, podle néhoz byly splnény podminky pro uplatnéni
vyjimky ve smyslu ¢l. 6 odst. 12 vnitfniho radu.

[68] Jakkoliv byly argumenty Vézenskeé sluzby ve vztahu k uvedenému c¢lanku strucné,
s ohledem na dalsi skutecCnosti, které v fizeni vySly najevo (vCetné téch, jez tvrdil a
A 4 Vv M vV - / v v v 4 v / M
nezpochybnoval sam stézovatel), je zfejme, ze Vézenska sluzba odebrala varné konvice,
protoze jejich pouzivani by bylo nezadouci z bezpecnostnich divodt. NSS si neumi
predstavit, jak jinak by mélo byt posouzeno to, ze Vézenska sluzba zajistila - zcela v souladu
se svymi zakonnymi povinnostmi - revizi elektrospotfebicu, ktera konstatovala
7 ’ . v o e /7
nevyhovujici stav varnych konvic, coz vedlo k jejich odebrani z cel.

[69] Skutecnost, ze varné konvice nebyly reklamovany, neni pro nynéjsi predmét fizeni
.. / 4 v/ 4 M . 4 v v/ 7/ v v v 4 v
nijak vyznamna. V fizeni nevyplynula jedina okolnost svédcici o tom, ze Vézenska sluzba
v popsaném ohledu zanedbala své povinnosti. Stézovatelovo tvrzeni, ze konvice nebyly
reklamovany z dtvodu Sikany odsouzenych, je zcela nepodlozenou spekulaci. Jednoduse
vV Vv . Vv v Vv 4 v v 4 M / M 4 v v 4
freCeno, jestlize Vézenska sluzba dospéla v navaznosti na vysledky revize k zavéru, ze varné
konvice nebude reklamovat (nebot by reklamace nebyla s ohledem na charakter poskozeni
/ Vv /7 . /7 .. 4 vV Vv ’ . &5 ’ 4 v V ’ \4 Vv . 4
Uspésna), jedna se o legitimni, bézné a pochopitelné jednani. Vézenska sluzba vysvétlila take
harmonogram vydeje vfelé vody, ktery je (zcela logicky) navazan na lasovy rozvrh dne
odsouzenych. Ani z tohoto hlediska nespatiuje NSS zadné pochybeni, umyslné zhorsovani
podminek odsouzenych, ¢i dokonce Sikanu. Ze sdéleni KSZ pak také vyplynulo, ze pitny
rezim, vCetné vydeje teplého Caje, je véznlim zajistén (a stézovatel si na vydej éaje pri stravé

dosud nestézoval).

[70] V fizeni tedy bylo prokazano, ze pouzivani varnych konvic bylo nezadouci
z bezpednostnich davoda (¢l. 6 odst. 12 vnittniho fadu), a proto byly splnény podminky
pro postup podle § 15 odst. 1 RVTOS. Krajsky soud o této pravni otdzce rozhodl v rozporu
se zjisténym skutkovym stavem (ktery byl vsak podle NSS zjistén dostatecné).

[71]  NSS se neztotoznuje ani s poznamkou krajského soudu ohledné ,rrvalého odstranéni
varnych konvic®. Takové konstatovani je podle NSS neptipadné. V dané véci je stézejni, ze v
obdobi let 2021 az 2024 byly splnény podminky pro postup podle § 15 odst. 1 RVTOS.
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Vézenska sluzba vysvétlila, pro¢ byly varné konvice nahrazeny vydejem vody z varnych
hrnct a popsala souvisejici okolnosti. NSS nezpochybnuje, ze nahrazeni varnych konvic
vydejem vody mélo byt ve smyslu ¢l. 6 odst. 12 vnittniho fadu docasnym reSenim. Vnitfni
ad ani jiny pravni predpis ovSem nestanovuje maximalni délku vyjimeéného opatfent, a
proto nema zavér krajského soudu o jeho trvalosti oporu v zadném pravnim (¢i internim)
4 4 4 4 4 /o v / v 4 / 4
ustanoveni. Ze samotné délky trvani vyjimecného opatteni tedy za danych okolnosti nelze
pro posuzovanou véc dovodit zadné relevantni zavéry.

[72] NSS pro Gplnost poznamenava, ze vnitfni rad véznice je internim normativnim
aktem niZ$i pravni sily nez RVTOS. V pribéhu ¢asu se miZe ménit, nebot Feditel véznice
prirozené musi reagovat na aktualni zalezitosti. Podstatné je, aby byl vnitini fad vzdy
v souladu s normami vy$si pravni sily.

[73] Pouze proto, ze vnitrni rad v urcitém obdobi umoznil odsouzenym pouzivat varné
konvice na celach, nelze dogmaticky trvat na tom, ze odsouzeni museji mit takovy narok
\4 <« 4 v M i v . v/ v v v 4 4
»navzdy“. Tim by byla rediteli véznice nepripustné odnata moznost reagovat na aktualni
. Y . v v . ’
situaci véznice. Ad absurdum by to mohlo znamenat, ze véznice by stale dokola musela
nakupovat varné konvice, ikdyby odsouzeni nerespektovali pokyny k zachazeni se
spotrebici a vzdy je v kratke dobé poskodili tak, ze by jejich dal$i uzivani nebylo bezpecne.
Takovy pristup by byl jednoznalné nehospodarny, nelogicky a je treba jej odmitnout.
V disledku by feditel véznice nemohl reagovat ani na financni (rozpoctovou) situaci véznice,
A2 4 v/ 4 4 v v v v o
coz je podle NSS také nezadouci. NSS souhlasi s Vézenskou sluzbou, ze pouze z divodu
subjektivniho vnimani diskomfortu stézovatele nelze dovozovat jeji pochybeni (srov. § 27

ZVTOS).

[74]  NSS uzavira, ze kasacni stiznost Vézenské sluzby je divodna v rozsahu sméfujicim
proti vyroku III napadeného rozsudku. Proto NSS uvedeny vyrok zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2025). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS
v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[75] V dal$im tizeni tedy krajsky soud zohledni vySe uvedené zavéry a v jejich svétle
znovu posoudi, zda se Vézenska sluzba dopustila tvrzeného nezakonného zasahu. Také se
bude zabyvat tim, zda a jak je tfeba pojednat o diléich otazkach, jez dosud pro nadbyteénost
neposoudil (viz bod 93 napadeného rozsudku). Zvazi napriklad to, zda je viibec v ramci
tvrzeného zasahu nezbytné zjistovat presnou teplotu vody, jez byla roznasena. Rovnéz

4 i v i 4 4 Ve 4 v/ *eV_V 4
vyhodnoti, zda je treba doplnit dokazovani, ¢i pro posouzeni postaci dosud zjisténé
skutecnosti (viz bod [59] tohoto rozsudku).

3.4 K vyroku IV napadeného rozsudku - hygienické potreby

[76] Stézovatel namitl nespravné posouzeni povinnosti Vézenské sluzby zabezpelovat
odsouzenym hygienické pottreby a chybné a nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

Obecna vychodiska

[77] Podle § 28 odst. 2 pism. h) ZVTOS je odsouzeny povinen dodrZzovat zisady hygieny.
Podle § 16 odst. 5 ZVTOS se odsouzenym denné zabezpecuje doba potrebna k osobni hygiené.

[78] Podle § 21 odst. 1 RVTOS plati, ze véznice je povinna vytvo#it nélezité podminky pro



10 As 176/2025 - 98
pokradovani

dodrzovani osobni hygieny odsouzenych tak, aby bylo zajisténo denni umyvani, pravidelné holeni
a vykondvani béznych hygienickych itkonii. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni odsouzenému, ktery
nemd zakladni hygienické prostredky ani penézni prostredky na jejich zakoupent, poskytne spriva
véznice zakladni hygienické potveby v nutném mnoZstvi a sortimentu.

[79] Podle § 16 odst. 1 NGR & 6/2012 zdkladni bygienické prostiedky poskytuje véznice
véznénym osobam pouze v pripadech stanovemych pravnim predpisem. Podle odst. 2 se
poskytovanymi zakladnimi hygienickymi prostiedky rozumi mydlo pro osobni hygienu, zubni
pasta, kartiacek na zuby, hieben na vlasy, holici strojek se skrytymi brity, holici stétka, mydlo
na holent, toaletni papir a hygienické vlozky pro Zeny. Podle odst. 3 plati, ze véznénym osobim
poskytuje véznice hygienické prostiedky v zdakladni naleZitosti, a to mydlo pro osobni hygienu a
toaletni papir podle skutecné potreby minimalné jedenkrat mésicné. Ostatni zdkladni hygienické
prostredky, vyjmenované v odstavci 2, poskytne véznice véznéné osobé na zikladé podané
odiivodnéné pisemné Zidosti, schvdlené povétenym zaméstnancem. Zédost je nutné posuzovat i z
pobledu vyuZiti vsech jinych moZnosti poskytovanych véznéné osobé k zajisténi zakladnich
hygienickych prostredkd.

[80] Podle NSS je nepochybné, ze véznice je povinna umoznit odsouzenym dodrzovat
zasady hygieny. VySe uvedené predpisy stanovuji zpusob, jak mohou odsouzeni ziskat
zakladni hygienické prostredky primo od Vézenské sluzby, neobstaraji-li si je jinak.

[81] NSS souhlasi s krajskym soudem, %e ZVTOS ani RVTOS nestanovi Z4dné konkrétni
hygienické potfeby, které by byla véznice povinna odsouzenému bez dalstho pravidelné a
bezplatné zajistovat. Tuto povinnost stanovi vnitfni predpis, a to pouze ve vztahu
k toaletnimu papiru atoaletnimu mydlu minimalné jednou mésicné. Zbyle zakladni
hygienické prostredky (pfip. mydlo ¢i toaletni papir nad uvedené mnozstvi) bylo mozné
poskytnout na pisemnou odavodnénou zadost.

[82] Jak pfiléhavé poznamenal jiz krajsky soud, podani takové zadosti nelze a priori
v Ve vV S M 4 A /N e /v v 4 4 /
povazovat za nepfimérenou administrativni prekazku, jejiz prekonani by po odsouzenych
nebylo mozné pozadovat. Je totiz tifeba zohlednit téz potfebu zabranit plytvani
hygienickymi potfebami a nehospodarnému vynakladani financ¢nich prostredka véznice.

[83] Ceska vnitrostatni Gprava tedy umoziuje poskytovani zakladnich hygienickych
potfeb odsouzenym a splruje standardy vymezené v judikature ESLP a EVP. Pro tplnost
NSS poznamenava, ze pan Melnitis, jehoz pripadem se ESLP zabyval (a na ktery odkazoval
stézovatel), nedostaval ,v predbézné vazbé“ po dobu témér péti mésica mydlo, zubni
kartacek, pastu ani toaletni papir a vlada tvrdila, Ze si je mohl sam koupit. Takovy pripad
nelze vibec srovnavat s tim, jaké moznosti skytaji vyse uvedené predpisy odsouzenym ve
Véznici Mirov.

[84]  Stejné tak je podle NSS zfejmé, ze citované predpisy jsou v souladu se sdélenim VOP
ze dne 13. 11. 2017, na néz odkazoval stézovatel (a v némz VOP navrhl opatteni, aby
Vazebni véznice Olomouc vydavala kazdému vézni toaletni papir a mydlo, v individualnich
ptipadech toaletni papir nad ramec mési¢niho pridélu na vyzadani).

Aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovanon véc

[85] NSS pripomina, ze v zalobé stézovatel tvrdil ,neposkytovini minimalni bygieny, mimo
dvou roli WC papiru za dva mésice®, s tim, ze absolutnim minimem je toaletni papir, mydlo,
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zubni pasta a kartacek. V doplnéni zaloby uvedl, ze Vézenska sluzba vuc¢i nému porusuje
minimalni hygienickeé standardy a ze nelze pozadovat, aby si odsouzeni kupovali hygienu za
socialni kapesné. Petit formuloval tak, Ze nezakonny zasah Vézenské sluzby mél spocivat
»U nezabezpeceni potrebné hygieny pro Zalobce, kterd se sklida min. z pravidelnyjch doddvek
mydla na prant, toaletniho mydla, kartackn, zubni pasty a toaletniho papiru, to vse v potrebném
mnozstvl.“ K prokazani svych tvrzeni navrhl k dikazu vyslech Gcastnikd, zadost o vydani
hygieny ze dne 13. 2. 2022, dopisy ROC], dopisy (sdélenf) VOP a bod 1 usneseni Krajského

soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ve své jiné véci.

[86] S ohledem na vyse uvedené bylo tfeba posoudit, zda Vézenska sluzba umoznila
vV V . . Vv / \ 7 . . / Vv o / Vv
stézovateli disponovat dostatecnym mnozstvim hygienickych prostredkt v souladu s vyse
uvedenymi predpisy. NSS se také musel zabyvat tim, zda stéZovatel unesl dikazni bfemeno

. . . , . . vV v / o
a jestli krajsky soud nepochybil, neprovedl-li stézovatelem navrzené dukazy.

[87] Podle NSS vyznivaji stézovatelova zalobni tvrzeni tak, ze se domahal, aby
automaticky od Vézenské sluzby dostaval wsechny jmenované hygienické prostredky, a to
v mnozstvi, které by on sam uznal za potfebné, aniz by za né platil ze svého kapesného.

[88] NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatel netvrdil, natoz aby prokazal (k
tomu podrobnéji nize), ze uplatnil zadost ve smyslu vyse uvedeného vnitfniho predpisu.
Nevyuzil tedy postupu predvidaného relevantnimi predpisy, umoznujictho ziskat
pozadovany soubor hygienickych prostredkd, aniz by za né jako odsouzeny platil ze svého
kapesného. Za takové situace se Vézenska sluzba nedopustila tvrzeného nezakonného
zasahu, nebot stézovatel neudinil patticné kroky k tomu, aby mu Vézenska sluzba poskytla
hygienické prostredky v pozadovaném mnozstvi.

K ditkaznim prostiedkim

[89] Dalsi namitky stézovatele se tykaly nespravné, resp. nedostateCné zjisténého

skutkového stavu a neprovedeni nékterych navrhovanych diakazt. NSS se proto zabyval

tim, jaké dukazy stézovatel navrhl, které byly provedeny a jaka skutkova zjisténi z nich lze
v

udinit.

[90] Ze zadosti o vydani zaslané hygieny ze dne 13. 2. 2022 plyne pouze to, ze stézovatel
zadal feditele véznice o vydani balicku, jehoz obsahem byla hygiena a ktery mu vychovatel
nevydal. Dokument rozhodné neni zadosti o poskytnuti zakladnich hygienickych
prostfedkd ve smyslu § 16 odst. 3 NGR & 6/2012. Nic podstatného neplyne ani
z korespondence stéZovatele a ROC], ktera se tykala zasilini bali¢kd a zji$tovani riznych
zalezitosti ohledné otce stézovatele.

[91]  Ani z dopist VOP, na néz stézovatel odkazoval, neplyne, ze by Vézenskou sluzbu
zadal o jakékoliv hygienické prostfedky. V dopise ze dne 7. 2. 2022 VOP stézovateli sdélil:
,»V dopise neuvddite podstatné okolnosti véci, newvddite, zda jste si jiZ na konkrétni problém
stéZoval, ¢i nikoli a jak pripadné byla Vase stiznost vyrizena. Z tohoto ditvodu tedy nejprve
doporucuji podat i pisemnou stiznost na oddéleni prevence a stiznosti. [...] V pripadé, Ze poddte
stiZnost ve véznici, bude se ji véznice zabyvat. Pro své Setteni miuze nashromazdit podklady, ze
kterych pak pri svém setrent pripadné miize vychdzet ochrance.“ Dopis VOP ze dne 22. 8. 2022
se tyka predev$im tvrzené diskriminace ROC] a nevydani balitku (k tomu viz niZe).
Na okraj VOP zminil, Ze podle Setteni statni zastupkyné byly stézovateli vydavany tklidové
prostiedky 1 toaletni papir.
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[92] Stézovateli tedy nelze prisvédcit, ze Vézenskou sluzbu opakované upozorroval
na nedostatek hygienickych prosttedku, natoz ze si o né zadal. Nic takového z dokazovani
nevyplynulo. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel podal podnét ke KSZ (i VSZ).
eV M / 4 4 v i vV 4 i v vV
Jak jiz uvedl krajsky soud, bylo prokazano pouze to, ze si stézovatel v obecné roviné stézoval
’ /o .. / v o v . 717
u dozorovych organu na nedostatek hygienickych prostredkt. To ovSem nic nevypovida o
tom, zda podal oduvodnénou zadost o vydani konkrétniho hygienického prostredku a v
jakém mnozstvi, ani zda se Vézenska sluzba v daném ohledu dopustila nezakonného zasahu.

[93] Stézovatel uplatnil diléi namitku, Ze krajsky soud neprovedl navrhované dikazy
Gcastnickou a svédeckou vypovédi spoluvézné (ohledné neprovedenti jinych dikazt kasa¢ni
namitku neuplatnil). NSS ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel vyslech svédka k vyse
uvedenému nezakonnému zasahu viibec nenavrhl (a to ani v zalobé, ani v jejich doplnénich,
replice ¢ ujednani). Vyslech svédka byl navrhnut toliko k jinym tvrzenym zasahim.
Krajsky soud se tedy nedopustil pochybeni, jestlize takovy diikaz ohledné tvrzeného zasahu
neprovedl.

[94] NSS dale ovéril, ze stézovatel navrhl svij Gcastnicky vyslech, a to v doplnéni zaloby.
U jednani konaného dne 19. 6. 2025 sice krajsky soud zamitl vSechny dosud neprovedené
dtkazy, v odivodnéni napadeného rozsudku vsak vyslovné neuvedl, pro¢ nevyhovél navrhu
Ucastnického vyslechu. Toto pochybeni vSak NSS povazuje za zcela marginalni.

[95] Vyslech Gcastnika je pouze podpirnym dukaznim prostredkem, prichazejicim
v tvahu jen tehdy, nelze-li skute¢nost prokazat jinak (srov. § 131 o. s. . ve spojeni s § 64 s.
v 4 M /4 v . > / V . /. / ..

f. s.). Takova situace v posuzované véci nenastala, nebot tcastnicky vyslech nemohl nijak
prispét k objasnéni skutednosti relevantnich pro rozhodnuti o tvrzeném zasahu. Podstatné
totiz bylo to, ze stézovatel ani netvrdil (natoz aby prokazal), ze v souladu s § 16 odst. 3 NGR
¢. 6/2012 zadal o jakékoliv hygienické prostredky (af jiz o ty, na néz nemél automaticky
narok, nebo o vét$i nez stanovené mésicni mnozstvi, napt. u toaletniho papiru).

[96] Byt je tedy namitka stézovatele tykajici se dokazovani zéasti (velmi okrajoveé)
dtivodna, nemohlo to mit vliv na celkovou zakonnost vyroku IV napadeného rozsudku. NSS
uzavira, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

K tvrzenim obledné (neposkytoviani mydla a toaletniho papiru

[97]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ,,Ze nikdy netvrdil, Ze mu Zalovand poskytovala
toaletni mydlo a stejné tak nervrdil, Ze mu byl WC papir poskytovan min. 1x mésicné“. Ohledné
toaletnitho papiru NSS uvadi, Ze tvrzené mnozstvi toaletntho papiru, které stézovatel
dostaval (dva jednou za dva mésice), odpovidalo mnoZstvi stanovenému v § 16 odst. 3 NGR
¢. 6/2012. NSS opakuje, ze stézovatel neprokazal, ze by si o dalsi mnozstvi pozadal. V tomto
ohledu Vézeriska sluzba nepochybila.

[98] Ohledné mydla se krajsky soud dopustil dil¢i chyby. Podle néj totiz Gcastnici shodné

4 A \4 VvV 4 / v 4 i VVe v VvV
uvadeéli, ze stézovatel dostaval mydlo. NSS vSak vsoudnim spise ovéril, ze stézovatel
skutecné v fizeni netvrdil, ze by mydlo dostaval. Toto dil¢i pochybeni ovsem nemuze mit
v kontextu tvrzeného nezakonného zasahu vliv na celkovou zakonnost vyroku IV
napadeného rozsudku.

[99] Z vyse uvedeného shrnuti (zejm. bod [85] tohoto rozsudku) je ztejmé, ze stézovatel
nezduraznoval, ze by pro néj bylo problematické nedostavani toaletniho mydla, na néz mél



10 As 176/2025

mit automaticky narok. Tvrzeny nezakonny zasah vyznival tak, ze stézovateli vadi, ze
nedostava pét druht hygienickych prostredka automaticky v mnozstvi, které on sam
povazuje za potfebné, aniz by je kupoval z kapesného (viz téz bod [85] tohoto rozsudku).

[100] Za takové situace povazuje NSS za logickeé a dostate¢né posouzeni krajského soudu,
jenz neshledal nezakonny zasah, nebot stézovatel nepodal u Vézenské sluzby odivodnénou
zadost na vydani konkrétniho druhu a mnozstvi hygienickych prostiedkd.

[101] Jinymi slovy, sam stézovatel ,zamlzil“ to, Ze idajné nedostaval vibec zadné mydlo,
ackoliv na néj mél automaticky narok. Vzhledem k tomu, jak je formulovan petit, bylo
namisté stézovatele obecné odkazat na vnitfni predpis, ktery stanovi postup umoznujici
odsouzenym pozadat o zakladni hygienické prostredky (i o jejich vétsi (nez automaticky
poskytované) mnozstvi.

[102] Samotna podoba zalobnich tvrzeni (a daného petitu zaloby) tedy uéinila okrajovou
otazku, zda stézovatel mydlo skutecné dostaval, ¢i nikoliv. NSS opakuje, ze jestlize se chtél
stézovatel domoci hygienickych prostredkia, na néz mél podle vnitfnich predpisa
automaticky narok, mél tak vyslovné formulovat petit. Neucinil-li tak, lze jej odkazat na
obecnou moznost podat odtivodnénou zadost o vydani zakladnich hygienickych prostredka.
Tak by bylo teoreticky mozné napravit tvrzeny nezadouci stav (prip. ziskat dikaz, ze
Vézenska sluzba mu skutecné odmitla vydavat mydlo, prestoze na néj mél narok).

[103] Vedle povinnosti Vézenské sluzby neni ani stézovatel zbaven své povinnosti

Ve M 8% 4 4 Ve 4 4 M . . . . 4 I
soucinnosti, resp. péce o vlastni prava. NSS pripomina princip subsidiarity zasahové zaloby.
Soudni ochrana je krajnim prostfedkem a ma nastoupit az tehdy, jestlize nebylo mozné
dosahnout napravy v ramci vefejné spravy.

[104] Také proto je podle NSS legitimni pozadovat po stézovateli, aby se domahal vydani

dostatecného mnozstvi mydla nejprve stanovenym zpusobem u Vézenskeé sluzby. Pokud tak
Ve i M v/ 4 \4 v v 4 / 4 M A

neudinil, jde to v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem k jeho tizi.

[105] S ohledem na vse vyse uvedené NSS uzavira, ze ackoliv korigoval (resp. doplnil)
posouzeni krajského soudu, neni kasaéni stiznost stézovatele v rozsahu smétujicim proti
vyroku IV napadeného rozsudku divodna.

3.5 K vjroku V napadeného rozsudku - masti

[106] StéZovatel namitl, Ze krajsky soud nerozhodl o Zalobnim navrhu (stéZovatel nezidal
zabezpecleni masti Vézenskou sluzbou, ale o umoznéni si je obstarat). Podle stézovatele
k umoznéni obstarani masti plné dostacovalo doporudeni lékare.

[107] NSS v soudnim spise zjistil nasledujici skuteénosti. V doplnéni zaloby stézovatel
uvedl, ze ,,by mél dostavat mast dle vlastniho vybéru na promazavani obliceje a na ruce, kterd
byla st¢Zovateli doporucena lékarkou®. K dikazu navrhl dvé lékarské zpravy. V prvni lékar
sdoporucuje promazdvat (suchou kazi obliCeje) masti dle vlastniho vybéru“. Ve druhé lékatka
predepisuje 1éky a jako ,doplnént terapie doporucuje Indulonu 64°. Petit formuloval tak, ze
Vézenské sluzbé se ,,zakazuje pokracovat v nezakonném zdsabu, spocivajicim v nezabezpeceni
potrebné hygieny, kterd se skladd min. z [...] masti na promazavini obliceje dle vlastnibo vybéru,
masti indulona na ruce, to vse v potvebném mnozstvi“. Nasledné petit upravil tak, ze mél
krajsky soud urit toliko nezdkonnost tvrzeného zasahu, spolivajictho v ,neumoznéni zaslani
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masti“. U jednani konaného dne 19. 6. 2025 stézovatel k vyslovnému dotazu krajského

. Vv \ 4 . V1* \4 \4 . v 4 \4 4 Vv /7 \4
soudu, jak rozumét zméné formulace petitu, sdélil, ze pozaduje urcent, ze se Vézenska sluzba
dopustila nezakonného zasahu tim, ze mu ,nezajistila mast na promazivani obliceje
dle vlastniho vybéru a mast Indulona 64°.

[108] NNSS nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze pozadoval toliko moznost obstarat si masti.
Z jeho tvrzeni a formulace petitu je zcela ztejmé, ze chtél, aby mu je ,,obstarala & zajistila“
Vézenska sluzba (coz vyslovné potvrdil u jednani konaného dne 19. 6. 2025). Dil¢i namitka,
ze krajsky soud nerozhodl o Zalobnim navrhu, tak neni dtvodna.

[109] Jak uvedl jiz krajsky soud, z zadného pravniho predpisu (v¢. zakona o zdravotnich
sluzbach, jenz stézovatel citoval v kasaéni stiznosti) neplyne povinnost Vézenské sluzby
obstarat (zajistit) stézovateli masti, které mu jako dopliikovou péci doporudil 1ékar. Podle
NSS je nepochybné, ze masti, jichz se stézovatel dozadoval, mu lékati v lékarskych zpravach
doporudili jako doplnék, tedy jakysi nadstandard nezbytného léceni.

[110] NNSS pripomina, ze odsouzeny ma za stanovenych podminek pravo prijimat balicky
(viz § 24 odst. 1 ZVTOS), popt. narok na kapesné (srov. § 26a, § 39h odst. 1 ZVTOS). Take
zcela obecny naznak stézovatele, ze si masti nemohl obstarat, je tedy sam o sobé nepfipadny.

[111] NSS uzavira, ze kasaéni namitky sméfujici proti vyroku V napadeného rozsudku
nejsou divodné.

3.6 K vyroku VI napadeného rozsudku — koupani

[112] Stézovatel namitl nedostatenou délku koupani a nerovné postaveni vézia pii
sprchovani.

[113] NSS predné uvadi, ze dil¢i namitku svévolného jednani Vézenskeé sluzby a nerovného
postaveni pracujicich a ostatnich vézna uplatnil stézovatel poprvé az v kasalni stiznosti,
ackoliv mu nic nebranilo vznést ji jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Z toho dtivodu ji NSS
posoudil jako neptipustnou a k souvisejicim nové tvrzenym skute¢nostem nepfihlédl (§ 104
odst. 4, § 109 odst. 5 s. t. s.). NSS neprihlédl ani k novému tvrzeni, ze ve sprse chybéla
sprchovact hlavice.

[114] Podle § 21 odst. 2 RVTOS se koupini odsouzenym umozni nejméné dvakrit tjdné,
Pokud to vyZaduje pracovni zarazeni odsouzenych nebo jiné okolnosti, umozni se koupdini castéji.
Za koupini se v podminkdch vyjkonu trestu povazuje sprchovini teplou vodow. Pokud z
provoznich nebo energetickych divodi nelze koupdini prechodné zabezpecit, musi byt vZdy
zajisténa moznost ¥adného umyti v teplé vodé.

[115] Jak ptiléhavé uvedl jiz krajsky soud, doba koupani neni pravnimi predpisy (ani EVP,

vV Vv 4 \4 vV v v 4 4 4
na néz se stézovatel odvolaval) stanovena. Pozadavek stézovatele na umoznéni koupani
dvakrat tydné po dobu 10 minut tedy nema oporu v zadném pravnim predpisu a stézovatel
jej ani nijak relevantné nezdtvodnil.

[116] Krajsky soud ani NSS nezpochybriuji, Ze doba koupani véznt musi byt primérena
vV e 7 7 Ve X Ve o . / / v Vooeo e

a umoznovat uspokojivé provedeni ocisty. Ctyfi a pul minuty dvakrat tydné povazuje 1 NSS

za dostate¢né na to, aby stézovatel provedl celkovou ocistu véetné myti vlasg.

[117] Jen zcela na okraj ucinil krajsky soud poznamku o délce vlast stézovatele. Na
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vysledné posouzeni neméla valny vliv, a proto neni tfeba zabyvat se blize tim, pro¢ ma
stézovatel kratké vlasy.

[118] Odtok studené vody z potrubi na pocatku sprchovani predtim, nez zacne téct voda
tepla, stejné jako pripadné kolisani vody, povazuje NSS (ve shodé s krajskym soudem) za
zcela ptirozeny jev, s nimz se musi smifit a potykat i osoby, které nejsou ve VTOS.

[119] NSS souhlasi skrajskym soudem, ze provedeni vyslechu Ucastnika a svédka
by pro posouzeni véci bylo nadbytecné. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

[120] Pouze na okraj NSS zmiruje, ze v fizeni vyplynulo, Ze stézovateli bylo ze
zdravotnich dtvodt (v ¢asti posuzovaného obdobi) dokonce upraveno rezimové opatteni
tak, ze se mohl sprchovat denné.

[121] S ohledem na vyse uvedené NSS dospél k zavéru, ze kasa¢ni namitka nezakonnosti
vyroku VI napadeného rozsudku neni ddvodna.

3.7 K vyroku VII napadeného rozsudku — diskriminace neumoznénim prijimat balicky s
hygienou od ROCJ

[122] StéZovatel namitl také nespravnost vyroku VII napadeného rozsudku. Trval na tom,
ze jej Vézenska sluzba diskriminovala neumoznovanim pfijimat hygienické balicky od
ROC].

[123] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze Vézeriska sluzba presvédcivé vysvétlila, pro¢
stézovatel nemohl obdrzet ,H* balidek s hygienickymi pottebami. Vydej bali¢ka se v daném
obdobi ¥dil podle NGR & 39/2012 (coz stéZovatel v ¥zeni pred krajskym soudem
nezpochybnoval). Tento vnitfni predpis neumoznoval odsouzenym ve VTOS ptijimat ,H®
balicek. Mohli jej pfijimat toliko obvinéni ve vazbé. Stézovatel tedy nemél pravo na vydani
takového balicku, i kdyby mu byl zaslan. Pravé to je podstatné pro posouzeni, zda se
Vézenska sluzba dopustila tvrzeného zasahu. Nemohl-li stézovatel ,H* bali¢ek obdrzet, pak
jej Vézenska sluzba nemohla diskriminovat jeho nevydanim.

[124] Vézenska sluzba rovnéz uvedla logické tvrzeni, ze ,H“ bali¢ek nemohl byt vydan
(ze stejnych divodu) ani odsouzenému T., jakkoli stézovatel tvrdil opak.

[125] Vézenska sluzba také objasnila, ze tiskopisy pro zadosti o balicek byly formularove,
spolecné pro vazbu 1 VTOS. Pouze z této skutecnosti ovSem nelze dovozovat, ze stézovatel
mél narok na prijeti kteréhokoliv typu balicku, jenz byl ve formulari informativné uveden.

[126] NSS ovéril, ze z potvrzeni o pravu na prijeti balicku ze dne 16. 1. 2022 neplyne zadny
4 . Ve /’ \4 VvV Vv /’ ’ <« /v . 4 Vv /' Vv
prislib ¢i potvrzeni, ze stézovatel ma narok na ,H* balicek. Ten je zminén pouze ve vyctu
oznaceni balickl s tim, ze ,,prislusnou zkratku drubu balicku“ je tteba na balicek a pruvodku
Ve . . \ /v / 4 / . 4 /’
vyznacit. Podle NSS je notorietou, ze formulare byvaji obecné a zpravidla zahrnuji vice
variaci, z nichz se na konkrétni situaci muze vztahovat jen néktera last formulare a
souvisejici informace.

[127] NSS uzavira, ze Vézenska sluzba se nedopustila tvrzeného nezakonného zasahu, jenz
podle stézovatele spocival v diskriminaci ROC] vuéi jinym spolkiim, resp. nemoznosti
vydat stézovateli hygienické balicky od tohoto spolku.
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[128] Skutecnost, zda Vézenska sluzba pozdéji z néjakého duvodu stézovateli urcité
hygienické potteby vydala, je pro posouzeni predmétu tohoto fizeni irelevantni.

[129] NSS uzavira, ze kasacni namitka nespravnosti vyroku VII napadeného rozsudku neni
duvodna.

[130] Pro dplnost NSS ovéfil, ze u jednani konaného dne 12. 2. 2025 stézovatel navrhl
vyslech svédka - byvalého kaplana véznice. U jednani konaného dne 19. 6. 2025 sice krajsky
soud zamitl dikazni navrh tykajici se vsech dosud neprovedenych dikazi, v odivodnéni
napadeného rozsudku vSak vyslovné neuvedl, pro¢ tomuto konkrétnimu navrhu nevyhovél.
Stézovateli je tedy tfeba v popsaném ohledu prisvédcit. Toto pochybeni vsak NSS povazuje
za zcela marginalni, nebof provedeni takového dikazu by pro posouzeni véci bylo
nadbytecné a na vysledek nemohlo mit zadny vliv.

4. Zavér a niklady fizeni

[131] NSS uzavira, e krajsky soud neporusil sté¥ovatelem citovan ustanoveni EULP &
LZPS ani § 36 odst. 1. f. s.

[132] NSS neprovedl stézovatelem ani Vézenskou sluzbou navrhované dikazy (kontrolni
méfteni, zpravu VOP, reakci na vyzvu k dodate¢nému vyjadieni od VOP, sdéleni VSZ,
vnitfni fad Véznice Mirov, povolenku Véznice Bélusice, rozhodnuti soudu aj.), nebot by to
bylo nadbytecne.

[133] Ze vSech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stéZovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Stézovatel nemél ve véci (v rozsahu
jim podané kasacni stiznosti) uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst.
1ve spojenis § 1205s. . s.). Vézenské sluzbé nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

[134] Kasacni stiznost Vézenské sluzby je divodna v rozsahu smétujicim proti vyroku III
napadeného rozsudku. Proto NSS uvedeny vyrok zrusil a véc vtomto rozsahu vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni (podrobnéji viz vyse). Krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Vézenské sluzby (§ 110 odst. 3 véta
4 v v v v 4 4 4 v/ 4
prvais. f. s.), a to v rozsahu, v némz mu byla véc zdejsim soudem vracena k dalsimu rizeni.

[135] Vzhledem k tomu, Ze vyrok VIII napadeného rozsudku o nahradé nakladd fizeni
obsahové navazoval (mimo jiné) na zruseny vyrok III napadeného rozsudku, NSS jej rovnéz
zrusil, aby krajsky soud znovu rozhodl o nakladech fizeni pred krajskym soudem, a to
v navaznosti na vysledek dalsiho tizeni.

[136] V rozsahu smétujicim proti vyroku I napadeného rozsudku neni kasaéni stiznost
Vézenské sluzby duvodna, a proto ji NSS v této Casti zamitl. O nahradé nakladt fizeni
rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Vézenska sluzba neméla v této Casti véci
/ v 4 ’ 4 4 o v/ 4 VvV / Vv /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovatel naopak Uspésny byl,
nahradu nakladd fizeni vS$ak nepozadoval a ani zadné naklady nedolozil.

[137] Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupce, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat.
NSS proto rozhodl o odméné a nakladech ustanoveného zastupce a pfiznal mu odménu ve
vysi 3 x 4620 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby (kasaéni stiznost v¢. doplnéni, vyjadreni ke
kasacni stiznosti Vézenske sluzby a replika k vyjadieni Vézenske sluzby) podle § 11 odst. 1
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pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 5a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dale NSS priznal
pausalni nahradu hotovych vydaja za tyto tkony ve vysi 3 x 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce nedolozil, Ze je platcem DPH, a proto NSS nepriznal ¢astku
odpovidajici dani. Celkova ¢astka 15 210 K¢ bude zastupci stézovatele vyplacena z uétu NSS
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 19. Ginora 2026

Ondfej Mrakota
predseda senatu



