10 As 229/2025 - 67

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simic¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobky:
a) obec Lounovice, Horni naves 6, Lourlovice, zastoupena advokatem Mgr. Josefem
Zdarskym, Revoluéni 15, Praha, b) A. T., zastoupena advokatem Mgr. Karlem Tomankem,
Sokolovska 505, Cerdany, proti zalovanému: Krajsky i¥ad St¥edoteského kraje, Zborovska
11, Praha, za Gdasti osoby zalastnéné na ftizeni: PhDr. M. ]., zastoupena advokitem
JUDr. Tomasem Hlavackem, Korfenského 15, Praha, o zalobach proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.8.2023, ¢.073236/2023/KUSK-DOP/Svo, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 4. 11.2025,
. 59 A 41/2023-71,

takto:

I.  Kasalnistiznosti se zamitaji.
II. Zadny z Glastnik nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Méstsky afad v Ritanech, odbor spravnich agend a dopravy (silnicni difad Ricany),
rozhodl dne 5. 4. 2023 o navrhu na urleni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho
tadu tak, Ze se na pozemcich parc. ¢. XA a XB5 (nyni parc. ¢. XC, XD, XE, XF, XG a XH)
v katastralnim Gzemi L. nenachizi vefejné piistupni Ulelovd komunikace. Zalovany
nasledné upravil vyrokovou &ast rozhodnuti silniéniho Gfadu Ritany ave zbytku jej
potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branily Zalobami u Krajského soudu
v Praze, ktery je nyni napadenym rozsudkem zamitl.
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2. Kasalni stiznosti
[2]  Stézovatelky rozsudek krajského soudu napadaji kasacnimi stiznostmi z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, pro vady tizeni spodivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, apro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodd rozhodnuti.

[3]  Obec Louriovice jako stézovatelka a) namita nepfezkoumatelnost pro nespravné
/ v/ ’ v 7 / / . / y oo v 1.

posouzeni povahy rizeni o urceni pravniho vztahu krajskym soudem, ktery jej podradil pod
sporna fizeni. Stézovatelka s timto zavérem nesouhlasi, nebot sporné fizeni je ve spravnim
"4 v/ 4 v 4 4 4 . \4 . 4

fadu upraveno v § 141 a fizeni o uréeni pravniho vztahu je upraveno az v § 142 stejného

4 4 v/ 4 v o v 4 4 4 4 \4 M

zakona, proto pod sporna rizeni zrejmé nespada. Dale uvadi, zZe rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nespravné vyhodnoceni povinnosti unést bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni k jednotlivym znakdm verejné pristupné tcelové komunikace, nebot
navrh na urceni pravniho vztahu nepodala pouze stézovatelka a), ale i OZNR, u niz tuto
povinnost krajsky soud neshledal. Stejnou optikou tak méla OZNR prokazat neexistenci
/v /4 M \4 v Ve M vV /7 v / Vv 4

ucelové komunikace, coz vsak neudinila. Stézovatelka se proto domniva, ze na Gcastniky
fizeni byly kladeny odlisné naroky. Z procesni opatrnosti namita rovnéz nespravny postup
krajského soudu, ktery postupoval v rozporu s§ 77 odst. 1 s.f.s., nebot z napadeného
rozsudku neni zfejmé, zda nékteré zavéry spravnich organd o neexistenci ulelové
komunikace prijal za své, ¢i predstavuji vlastni zavéry soudu na zakladé nové provedenych
dtkaz. Provedl-li totiz krajsky soud diikazy mimo jednani, aniz by o tom poudil Gcastniky
fizeni, je rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost stézovatelka namitd ipro

Ve vV v v/ 4 v 4 4 4 v 4 v o / v/ 7 4
nepfimérené prisné pozadavky na prokazani udéleni souhlasu s vetejnym uzivanim cesty.

[4]  Stézovatelka dale namita nespravné posouzeni povinnosti prokazovat (resp. zjistovat)
existenci souhlasu nékterého z vlastnika pozemku, na kterém se ucelova komunikace
nachazi. Jelikoz je posuzovana cesta uzivana od nepaméti, je na ni nutné ve smyslu rozsudku
NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 3 As 249/2015-37, pohlizet jako na Géelovou komunikaci. Na tom
nic neméni ani skutecnost, ze se podoba cesty za hranici nékdejstho pozemku parc. ¢. XCH
v ¢ase ménila. Krajsky soud pochybil i pti posuzovani udéleni souhlasu v dobé nesvobody,
nebot 1 pokud by byl udélen souhlas s obecnym uzivanim pozemku jako cesty, byla by timto
souhlasem OZNR jako pravni nistupkyné vizana a nebyla opravnéna jej odvolat.

[5] Konecné stézovatelka namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze se
posuzovana cesta do roku 1944 jevi jako slepa, nebot tato skutecnost nema oporu ve spise.
Ze spisoveho materialu je naopak zfejma komunikacni potfeba k nemovitostem ve
vlastnictvi zalobkyné b) a vlastnika sousedni chaty, pricemz z ustalené judikatury NSS se
podava, ze k prokazani komunikaéni potfeby postaci potreba cesty k jedné nemovitosti.

[6] A.'T.jako stézovatelka b) tvrdi, ze spravni organy a nasledné rovnéz krajsky soud
nespravné vyhodnotily udéleni souhlasu s uzivanim cesty na pozemku OZNR. V nyni

4 v . i /4 4 v 4 / / v 4
posuzované véci sice nebylo prokazano udéleni vyslovného souhlasu, s ohledem na mnozstvi
nepfimych dikaza vsak nelze mit pochyb o udéleni konkludentniho souhlasu s uzivanim
komunikace. Z ustalené judikatury soucasné plyne, ze udélil-li vlastnik pozemku, na kterém
se ma verejna komunikace nachazet, jednou souhlas s jejim uzivanim, nemuze byt tento
souhlas nasledné odvolan, a to ani jeho pravnim nastupcem.
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[7]  Stézovatelka nesouhlasi rovnéz se zdvérem krajského soudu, ze neni relevantni
4 v . /4 4 4 v 4 N4 . 4
zachyceni cesty v mapé II. vojenského mapovani, protoze cesta v nasledujicich desetiletich
z Casti zanikla. Posuzovana komunikace vznikla pfed vice nez 150 lety a mapa IL. vojenského
4 4 vV Vv v/ . v \ / . o . o ey . .
mapovani spolecné s dalsimi predlozenymi dukazy prokazuje jeji dlouhodobou existenci,
A4 e/ V7 v 4 v o V 4 . v/ 4 v /v 4
takze ani jeji ¢aste¢na zména nemuze mit vliv na toto fizeni. Shodné nelze z vyse uvedeného
dovodit ani to, ze cesta nebyla uzivana vefejnosti. Je totiz zfejmé, ze do vystavby novych
rodinnych domt byla komunikace jedinou ptistupovou cestou k obhospodatovani vsech
pozemkdu v ¢asti obce Zajezdi. Neslouzila ptitom pouze k obhospodatovani luk a poli, ale
téz jako pristupova cesta k lesu, podél kterého od nepaméti vede. Skutecnost, ze byla uzivana
Ve Vo 4 / 4 . ¢/ 4 o 4 /
sirokou verejnosti, vyplyva jak zjejtho zachyceni v riznych mapovych podkladech,
dlouhodobé patrnosti v terénu, tak iz jejtho uzivani vlastniky rekreacnich objekta
. ’ 4 4 4 / v o v v .
a obyvateli nové zastavby k prochazkam. Samotny fakt, ze cesta v prubéhu let ménila svou
délku, jesté nesvéddi o tom, ze byla uzivana pouze omezenym okruhem osob. Stézovatelka
je proto presvédcena, ze krajsky soud v rozporu se spravnim spisem dovodil, Ze cesta neni
v/ / 4 Ve vV . 4 v vV Vv /4 4 /7 v/ / 4
uzivana odedavna sirokou verejnosti a soucasné ze nebyl prokazan souhlas s jejim uzivanim.

3. Vyjadfeni Zalovaného a OZNR
[8]  Zalovany uvadi, ze krajsky soud sice nespravné podradil fizeni o urceni pravniho
vztahu pod sporna fizeni, nicméné tak udinil v souvislosti s dokazovanim a posuzovanim
otazky, zda stézovatelky unesly bfemeno tvrzeni a btemeno dikazni. Podle § 142 odst. 3
4 4 W4 4 \4 4 4 v v 4 4 4 v
spravniho radu plati, ze pro dokazovani ve vécech urceni pravniho vztahu se obdobné
pouzije § 141 odst. 4 stejného zakona. Uzitim slova ,obdobné“ s odkazem na jiné ustanoveni
/4 v .. 4 v M Ve 4 4 </ Ve \4 4 Ve
téhoz nebo jiného predpisu pritom zakonodarce vyjadril, Ze se toto ustanoveni pouzije na
vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze
VvV v o 4 4 4 7 . i / o vV . v
stézovatelky neunesly bfemeno dikazni co do prokazani jednotlivych znakl verejné
pristupné ulelové komunikace ve smyslu § 142 odst. 3 ve spojenti s § 141 odst. 4 spravniho
fadu. Oproti tomu zalovany namita, ze OZNR bremeno tvrzeni i diikazni unesla, nebot
prokazala snahu zamezit uzivani jejitho pozemku, a to okamzité po jeho nabyti.

[9]  Zalovany déle nesouhlasi s tvrzenym provadénim dikaz& mimo jednani, jelikoZ
z napadeného rozsudku je dostate¢né seznatelné, ze krajsky soud dalsi dikazy neprovadél
a ze oduvodnéni podlozil jiz provedenymi dukazy. Duvodna neni ani namitka, ze by cesta
byla v terénu patrna od nepaméti pouze proto, ze je zachycena v mapach vojenského
mapovani. Pro posouzeni existence vefejné pfistupne ucelové komunikace je totiz podstatna
jak jeji patrnost v terénu, tak také to, zda byla uzivana sirokou vefejnosti, nikoli jen jejt
zachyceni v mapach. Jelikoz cesta slouzila k hospodareni se zemédélskymi pozemky a po
navraceni v restituci byla oplocena, je ztejmé, ze byla uzivana pouze omezenym okruhem
osob. Proto nelze dovodit ani udéleni souhlasu z tvrzeného uzivani cesty od nepaméti, nebot
takova skutecnost ze spravniho spisu nevyplyva.

[10] Zalovany pfipomina, ze pro urleni, ze cesta nenapliuje znaky verejné pristupné
Ucelove komunikace, staci, aby nebyl naplnén jeden z obligatornich znaku. Jelikoz nebylo

4 4 v 4 / v/ / 4 v 4 M
prokazano udéleni souhlasu s obecnym uzivanim pozemku, nebylo zapotrebi zkoumat ani
dal$i znaky.

[11] PhDr. M. J. jako OZNR uvadi, Ze Hzeni o urdeni existence, popr. neexistence,
verejné pristupoveé Ucelové cesty je fakticky vedeno jiz od roku 2011 a formalné od roku
2014. Od samého pocatku pritom OZNR tvrdi a doklada dikazy prokazujici neexistenci
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Ucelové komunikace, a proto nesouhlasi se stézovatelkou a), ze by né byly kladeny odlisné
, , . ;. v . . ’ v v ’
naroky. Nesouhlasi ani s namitkou, ze u historickych cest obecné nelze prokazovat udélent
souhlasu ¢i splnéni komunikaéni potfeby. V nynéjsi véci bylo prokazano, ze posuzovana
M 4 4 Ve v 4 4 4 ) Vev v v v
cesta je polni cestou, ktera slouzila k obhospodarovani okolnich pozemku, pricemz soucasné
nebyly identifikoviny nemovitosti jinych osob, pro které by cesta predstavovala
nenahraditelnou pristupovou komunikaci.

[12] Ke kasacni stiznosti stézovatelky b) OZNR uvadi, ze nijak neodidvodnila sviij zavér
M4 v/ / 4 Ve / .. A2 o 4 i v
o letitém uzivanim cesty Sirokym okruhem osob, ani jej nepodlozila dukaznimi prostredky.
Stézovatelka b) pouze opakuje sva tvrzeni, kterd jiz uplatnila v zalobé, a bezpfedmétné
polemizuje se zavéry krajského soudu. OZNR ma dale za to, ze si stézovatelka b) v kasa¢ni
A% M V. V7 e M \4 M 4 4 \4 4 v/ v v/
stiznosti protireci, jelikoz na jednu stranu uvadi, ze zakresleni cesty do starSich map svédci
nejen o jeji existenci, ale 1 o jejim verejném uzivani, avak zaroven prohlasuje, ze zaneseni
Vev/y . i 71/ 4 4 /4 v Vev/y
cesty do novéjsich map je pouhou marginalii, a neni tak podle ni podstatné, ze v novéjsich
mapach tato komunikace jiz zaznamenana neni.

[13] K namitkam obou stézovatelek OZNR pripomina, ze z ustalené judikatury NSS

i < 4 / 4 v 4 /7 vV VvV 4 v/ / 4 * /7 4 v

1 Ustavniho soudu vyplyva, ze soukromopravni feseni uzivani ciziho pozemku ma vzdy
v v vV . 4 4 4 M /4 4 Vv v

prednost pred verejnopravnim omezenim vlastnického prava. Stézovatelka b) se vsak
v/ /4 4 /7 vV vV 4 M i 4 v 4

o zadné soukromopravni feseni nepokusila, dokonce ani nereagovala na nabidky mozného

fesenti, které ji OZNR navrhla.

4. Posouzeni véci NSS

[14]  NSS se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot
pouze u prezkoumatelného rozhodnuti 1ze posuzovat take jeho zakonnost. Soud pripomina,
ze ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, z jakého skutkového stavu
soud vychazel, jaké skutecnosti povazoval za rozhodné, pripadné pro¢ povazuje pravni
zavéry ucastniku fizeni za nespravné. Podle ustalené judikatury téz plati, ze subjektivni
nesouhlas stézovatele (stézovatelek) s postupem v fizeni ¢i s divody rozhodnuti neéini
rozhodnuti  nepfezkoumatelnym  (srov. rozsudek NSS ze dne 12.12.2025,
&.7 As 269/2024-35).

[15] Z napadeného rozsudku je podle INSS ziejme, jaké skutecnosti povazoval krajsky
soud za rozhodné pfi posuzovani, zda byly naplnény obligatorni znaky verejné pfistupné
Ucelove komunikace, 1 z jakych duvodt dospél k zavéru, ze stézovatelky neunesly dikazni
bremeno. Krajsky soud prihledl ke vsem zalobnim namitkam, nalezité vyporadal jednotlivé
zalobni body a soucasné vysvétlil, pro¢ z tvrzeni stézovatelek ani z predlozenych diukaza
nelze dovodit udéleni souhlasu sobecnym uZivanim pozemku OZNR jako tlelové
komunikace. Z rozsudku je rovnéz patrné, ze krajsky soud oprel své rozhodnuti o dfive
provedené diukazy aze se neuchylil k dal$imu dokazovani, jak tvrdi stézovatelka a).
Pochybeni krajského soudu nelze shledat ani v tom, ze prijal nékteré zavéry spravnich
organu za své. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
orgdanu vadné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vcastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud
k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zivéry se soublasnou poznamkou
osvojil“ (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
ze dne 26.9. 2024, ¢j. 6 Afs 168/2023-44, ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 10 Afs 26/2024-62, nebo ze
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dne 27. 6. 2024, ¢j. 8 Afs 151/2022-135). Soucasné téz plati, ze krajské soudy nejsou povinny
vyporadat kazdou dil¢i namitku a nemusi vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni, postavi-li své
zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vsechny argumentacni body zaloby
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nebo rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Z nyni prezkoumavaného rozsudku je zfejmé, ze se
krajsky soud dil¢imi namitkami zabyval a nalezité oduvodnil, pro¢ nelze dovodit udéleni
souhlasu s obecnym uzivanim komunikace, a to ani konkludentniho. Krajsky soud také
nalezité vysvétlil, na zakladé jakych dikaz dospél k zavéru, ze posuzovana cesta byla do
roku 1944 slepa.

[16] Napadeny rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny ani proto, ze krajsky soud
podradil fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu pod sporna fizeni.
Krajsky soud tak totiz uéinil v souvislosti s dokazovanim. Podle § 142 odst. 3 je pritom
Vo 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 4
zrejmé, ze pro dokazovani v rizeni o urceni pravntho vztahu plati ustanoveni o dokazovani
/4 v/ 4 v 4 \4 . 4 4 /7 v/ /
ve sporném rizeni obdobné s tim, ze podle § 141 odst. 3 stejného zakona ve sporném 7izeni
vychdzi spravni orgin z ditkazi, které byly icastniky navrZemy. Pokud navriené dikazy
v 7/ V.V / v - oV / / / / - o i / v/ * SV /.
nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznali-li iicastnici
ditkazy potvebné k prokdzdani svych tvrzeni, vychazi spravni orgin pri zjistovani stavu véci
z ditkazi, které byly provedeny. Krajsky soud proto nepochybil, vyhodnotil-li, ze stézovatelky
v fizeni o existenci verejné pristupné ucelové komunikaci nesly dikazni bremeno.
Stézovatelce a) nelze pfisvédcit ani v tom, ze by byly na Glastniky rizeni kladeny odlisné
naroky, nebot ze spisového materialu vyplyva, ze OZNR sva tvrzeni podlozila adekvatnimi
dukazy.

[17]  Lze proto ulinit dilci zavér, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, a proto INSS
ptistoupil k jeho vécnému prezkumu.

[18] V nynéjsi véci je rozhodujici, zda byly kumulativné naplnény znaky verejné
ptistupné Ucelové komunikace, kterymi jsou 1) existence patrné a stalé cesty v terénu; 2)
naplnéni zakonného ucelu; 3) souhlas vlastnika s uzivanim uéelové komunikace; 4) nutna
komunikaéni potteba (srov. rozsudek NSS ze dne 30.11.2015, ¢j.6 As213/2015-14,
¢. 3371/2016 Sb. NSS). Mezi ucastniky fizeni neni sporné naplnéni prvnich dvou defini¢nich
znaku. Stézovatelky vsak nesouhlasi se zavérem, ze z predlozenych dukazi nelze dovodit
udéleni souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim pozemku jako Géelové komunikace.

[19]  Krajsky soud spravné pfipomnél, ze souhlas 1ze udélit jak vyslovné, tak konkludentné
(strpénim obecného uzivani pozemku). Chceli vlastnik zabranit vzniku Gcelove
komunikace, musi byt aktivni a vyslovit tzv. kvalifikovany nesouhlas, tj. projevit vuli
kontrolovat pristup vefejnosti na svém pozemku (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014,
§j. 5 As 140/2012-22). Jestlize vlastnik souhlas vyslovil, jsou jeho soukroma prava omezena
vefejnopravnim institutem, a uzivani ¢elové komunikace nemuze byt nasledné vylouceno
jednostrannym tkonem tohoto vlastnika ani jeho pravaiho nastupce. Souhlas vlastnika je,
s vyjimkou p¥padd restituce, neodvolatelny (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008,

sp. zn. IL. US 268/06).

[20]  Stézovatelky namitaji, ze konkludentni souhlas 1ze dovodit z predlozenych map,
a také ze udéleni souhlasu neni nutné prokazovat, nebot cesta byla uzivana od nepaméti.
[21] NSS predné pfipomina, ze dokazovani, zda byla cesta uzivana od nepaméti, je
v/ i / /4 M J M / 4 4 4 vV . i /
nezridka problematické a sporné. Komplikované je zejména prokazani verejnosti starych
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cest. V téchto prfipadech totiz starsi judikatura vychazela z domnénky vénovani, bylo-li
prokazano, ze cesta byla uzivana trvale z naléhavé komunikaéni potteby (rozsudek NSS ze
dne 2.5.2012, ¢j.1As32/2012-42, nebo rozsudek NS ze dne 7.10.2003,
§j. 22 Cdo 2191/2002). Z ustalené judikatury rovnéz plyne, ze .existuje-li zde naléhavi
komunikacni potreba, pro kterou je urita cesta od nepaméti uZivana verejnosti, pricemz (zejména
pravé pro dloubodobost uzivini) nelze jiz zjistit, zda néktery z predchdzejicich vlastnikii
s obecnym uzivanim vyslovil soublas, jednd se o verejné pristupnoun icelovou komunikaci (srov.
rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 3 As 249/2015-37). Spornou cestu by proto bylo mozné
povazovat za u¢elovou komunikaci, aniz by byl dolozen souhlas vlastnika, tehdy, bylo-li by
prokazano jeji uzivani vetejnosti z naléhavé komunikaéni potteby. Jak ale spravné poukazal
krajsky soud, skutecnost, ze je cesta vyznalena v predlozenych mapach, sama o sobé
nevypovida o jejim vefejném uzivani. Dokladaji-li stézovatelky dlouhodobé uzivani cesty
mapou II. vojenského mapovani, NSS upozorniuje, ze takto oznalend mapa se ve spise
nenachazi. Je v ném vsak obsazena blize neidentifikovana mapa, na kterou krajsky soud
odkazuje v rozsudku a ktera by s ohledem na pouzité grafické prvky, jazyk a oznaceni mohla
odpovidat mapé II. vojenského mapovani. Ani z ni vSak nelze dovodit, zda byla cesta uzivana
sirokou vefejnosti, nebot spole¢né s dalsimi dikazy (mapou III. vojenského mapovani,
geometrickym polohopisnym planem ¢i leteckym meérickym snimkem z roku 1949) je
ztejmé, Ze se tato cesta v Case ménila a zCasti zanikla. Stézovatelkam proto nelze prisvedcit
ani co do namitky spocivajici v nespravném oznaceni cesty jako slepé v obdobi do roku 1944.
Na mapé III. vojenského mapovani je posuzovana cesta vymezena podél okraje lesa s tim, ze
patrné konci u pozemku ¢ XCH, coz by odpovidalo zakresleni cesty do geometrického
polohopisného planu z roku 1944, na kterém je cesta rovnéz zakreslena téméf k hranici
pozemku ¢ XCH. Jelikoz vSak z predlozenych dokumentt nevyplyva, ze by cesta
navazovala na dal$i komunikace a stézovatelky netvrdily ani neprokazaly opak, dospél
krajsky soud ke zcela racionalnimu zavéru, ze cesta byla nejspise slepa aslouzila
k obhospodarovani zemédélskych pozemku, které byly ve vlastnictvi pravnich predchudcu
OZNR (viz vypis z pozemkové knihy pro katastralni Gizemi Loutiovice, & knihovni vlozky
608, ze dne 21. 5. 1992).

[22] Krajsky soud nepochybil ani pfi posuzovani smlouvy trhové z 1. 6. 1944, na zakladé
které byly patrné na pozemcich ¢. XCH a¢. XI (podle ¢islovani uzivaného v roce 1944)
vybudovany dvé chaty, z nichz jedna je v soucasné dobé ve vlastnictvi stézovatelky b).
Soucasti této smlouvy byl i jiz zminovany geometricky polohopisny plan, ve kterém je cesta
zakreslena podél lesa k okraji pozemku ¢. XCH odbocujici severovychodnim smérem. Tyto
chaty jsou dale zachyceny na leteckém méfickém snimku z roku 1949, na kterém vsak sporna
cesta neni vidét. NSS sice nepopira, ze cesta mohla byt zakryta korunami stromt, nicméné
v souladu s krajskym soudem poukazuje na skutecnost, ze na tomto snimku neni patrna ani
cesta odbocujici severovychodnim smérem. Z tohoto snimku je ale zjevné, ze pristup
k chatam byl zajistén jinym zpusobem, ato cestou vychodné od chat. Geometricky
polohopisny plan z roku 1944 tak pravdépodobné zakresloval spise planovany stav, nikoli
tehdejsi realny stav v dané oblasti.

[23] Stézovatelka b) se dale dovolava topografické mapy S-1952, na jejimz zakladé
dovozuje, ze sporna komunikace v této dobé predstavovala jedinou cestu k obhospodarovani
pozemku v ¢asti obce Zajezdi. Na této mapé, ktera podle spisového materialu vznikla v roce
1962, je cesta jiz zakreslena obdobné jako na geometrickém polohopisném planu, ktery se
vsak neshoduje se stavem vyobrazenym na leteckém mérickém snimku z roku 1949. Krajsky
soud tak dospél ke zcela logickému zavéru, ze stav zakresleny v geometrickém polohopisném
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planu vznikl patrné nékdy v pribéhu 50. let minulého stoleti. Ani tyto skutecnosti vsak
neprokazuji vefejné uzivani cesty, nebotf ta zfejmé slouzila predné jako pristupova
komunikace k nové zfizenym chatdm, které patrné vznikly mezi lety 1944-1949, nebot na
leteckém méfickém snimku jsou jiz zaznamenany. Z oznacené topografické mapy S-1952
nelze dovodit ani pripadny souhlas vlastnika, ktery by vSak sohledem na znarodnéni
pozemkdu podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé Gpravé vlastnictvi
k zemédélské a lesni ptid€) (zakon ¢ 46/1948 Sb.) nebyl relevantni.

[24] S ohledem na vySe uvedené nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatelky a), podle které
je OZNR vizina predchozim souhlasem vlastnika, ato itehdy, bylli udélen v dobe
nesvobody. Z ustalené judikatury zdejstho soudu se totiz podava, ze ,vlastnik pozemku je
vdzan byt i konkludentnim soublasem svého pravnibo predchiidce s tim, aby byl tento pozemek
uzivan jako verejnd ucelovi komunikace ve smyslu §7 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich; to vsak neplati v pripadé, kdy k vénovini pozemku obecnému
uZivani jako verejné cesty doslo v dobé, kdy byl tento pozemek protipravné odviat pavodnimn
vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi nebo jebo pravnim ndstupcim navrdcen
v restituci“ (rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2011, §j. 5 As 36/2010-204). Ze spisového materialu
vyplyva, ze posuzované pozemky, pres které ma sporna komunikace vést, presly na stat
podle zakona ¢. 46/1948 Sb. a podil o velikosti idealni ¥ k pozemku parc. ¢. XA méla pravni
predchtidkyné OZNR (PhDr. E. H.) nabyt a% na zakladé rozhodnuti pozemkového ttadu
ze dne 17.12.1996. Rozhodnuti pozemkového Gradu v$ak nabylo pravni moci az dne
11. 3. 1998, tedy po smrti PhDr. E. H. (24. 9. 1997). Je proto ztejmé, ze pravni predchtdkyné
nemohla udélit souhlas s obecnym uZivinim cesty, kterym by nasledné byla OZNR vazana.

[25] Konecéné se zdejsi soud zabyval otazkou udéleni konkludentniho souhlasu, u kterého
je téz nutné prokazat obecné uzivani cesty sirokou verejnosti. Podle ustalené judikatury NSS
plati, ze verejnosti budou typicky osoby bez pravni vazby k prilehlym pozemkim,
tj. turisté, houbafi, pejskati ¢i cyklisti. Za specifickych okolnosti mohou vetejnost
predstavovat 1 jen vlastnici prilehlych nemovitosti. Neni-li vsak jejich pocet vysoky natolik,
aby prakticky vylucoval kontrolu vlastnika nad tim, kdo jeho pozemek jako cestu uziva,
nelze takové osoby za Sirokou vetejnost povazovat (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2025,
§j. 2 As 29/2024-75, zejména body 49, 56, 58 a 66). Z predlozenych dikazl nevyplyva, ze by
cestu uzival okruh osob, nad kterym by vlastnik nemohl vykonavat kontrolu. Zavér
krajského soudu, ze nebyly naplnény vSechny znaky vefejné pristupné ucelove komunikace,
je proto logicky a odiivodnény.

5. Zavér
[26]  Ze shora uvedenych duvodta NSS kasacni stiznosti podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[27]  Stézovatelky nemély v posuzované véci uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladu
nenalezi (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. t. s.). Zalovanému, ktery byl ve véci aspésny, zadné
naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

[28] OZNR maji pravo na nahradu jen téch nikladd, které jim vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. NSS v§ak OZNR #4dnou takovou povinnost
neulozil, proto nema pravo na nahradu Glelné vynalozenych naklada fizeni ve smyslu § 60
odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. inora 2026

Vojtéch Simidek
predseda senatu



