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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: M. M., zastoupeny
JUDr. Matéjem §ediV}’fm, advokatem, sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti
Yalovanému:  Ministerstvo  vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 28. 1. 2025, (. j. OAM-1016/ZA-ZA11-K11-2024,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2025,
C.j. 55 Az 4/2025-22,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Divodem podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly Zalobcem tvrzené ekonomické divody a s tim
spojena snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[2]  Zalobce je statni p¥islu$nik Kyrgyzstinu, je uzbecké nirodnosti a vyznava islam.
V zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze nema zadné politické presvédceni, je
zdravy, s niim se neléd. ManZelka a &ty¥i déti pobyvaji ve vlasti. Zalobce opustil zemi
puvodu v kvétnu roku 2023, kdy pficestoval do Madarska na madarské vizum, kde zistal
asi mésic a pal. Poté odjel do Ceské republiky, kde stravil p¥iblizné dva tydny jako turista.
Nisledné odjel do Var$avy, v Polsku stravil p¥iblizné deset mésict. Zalobce déle uved], Ze
patrné dne 30.7.2024 piijel taxikem do Ceské republiky, kde pozadal o mezinirodni
ochranu, nebot se mu nepodafilo vy¥idit povoleni k pobytu v Polsku. V Ceské republice by
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si zalobce chtél legalizovat pobyt a pracovat zde. Béhem osobniho pohovoru, ktery probéhl
dne 6. 8. 2024, zalobce vypovédél, Ze opustil zemi ptivodu kvuli tomu, Ze tam neni prace a ze
ma dluh. Kvali dluhtim z podnikani si vypujéil penize od fyzickych osob. Vétitelé mu volaji
a nadavaji, cht&ji vratit penize. Zalobce vypovédél, Ze pokud by se vratil do zemé pivodu,
prisli by za nim véritelé a chtéli by zpét penize, které vSak Zalobce nema. Dale uved],
ze se v Kyrgyzstanu nemuze prestéhovat na misto, kde by byla lepsi ekonomicka situace.
Vsude jsou totiz stejné nizké mzdy. Doplnil, Ze se statnimi organy v zemi puvodu nemél
zadné problémy.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem oznaenym v zahlavi zamitl. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud poukazal
na skutecnost, ze zalobcova tvrzeni nesmérovala k tomu, ze by mu jeho véfitelé vyhrozovali
a ze by se zalobce nemohl pfed hrozbou ze strany véritelt domoci ochrany u domovskych
statnich organt. Zalobce rovnéz netvrdil, ze by se kvali neplaceni dluhd obaval v zemi
puvodu néjakého trestniho postihu, pripadné jakého. Zalovany tak tyto dvody nemohl za
zalobce domyslet. Krajsky soud posoudil rovnéz divody pro udéleni humanitarniho azylu,
VeV v M i M vVv/ 4 4 v v v/ v
priemz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu uzavrel, Ze se v tomto pripadé
M /4 v/ /v 4 v /
nejedna o pripad zvlastniho zfetele hodny.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Namital, ze krajsky soud zalozil napadeny rozsudek na nevérohodnosti stézovatele,
kterou odtvodnil rozpory mezi jeho pocatecni a pozdéjsi vypovedi. Krajsky soud vsak dle
stézovatele nezohlednil, ze zZadatelé o mezinarodni ochranu jsou Casto v psychicky naroéné
situaci, mohou mit jazykové bariéry, nemuseji plné chapat pravni dopady svych vypovedi,
anebo se jejich obavy mohou v Case vyvijet s nartstajicim povédomim o rizicich. Krajsky
soud tak byl povinen se zabyvat problematikou kriminalizace dluht v zemi ptvodu
a funkcnosti tamni policie a v této souvislosti byl povinen posoudit, zda je stat schopen
a ochoten svym obc¢aniim poskytnout efektivni ochranu. Stézovatel se rovnéz domniva, ze
s ohledem na celkovou nedobrou zivotni situaci naplnuje minimalné divody pro udéleni
humanitarniho azylu.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu a na

podané vyjadreni k zalobé. Dle zalovaného je kasa¢ni stiznost nepfijatelna, nebot neptinasi

zadnou otazku, kterou by judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dosud nefesila. Dle

zalovaného je nepochybné, ze stézovatel podal zadost 0 mezinarodni ochranu pouze ve snaze

legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky. Stézovatelem tvrzeni ekonomické dtvody
v / v ’ . 4 4 / N 4

vsak nemohou vést k udéleni mezinarodni ochrany v kterékoli z jejich forem.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
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[71  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo
je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napf.
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41, usnesenti
ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38, usneseni ze dne 11. 21. 2015,
¢.j. 5 Azs 134/2014-48, nebo usneseni ze dne 1.8.2025, ¢.j. 6 Azs 62/2025-29). Spravni
organ tak zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych diavodua pro udéleni mezinarodni
ochrany, jez vychazeji pravé ze zadatelovy vypovédi poskytnuté v prubéhu fizeni.
Zalovanému neptislu§i domyslet pravné relevantni dtvody pro udéleni azylu Zadatelem
neuplatnéné a posléze k nim Cinit prislusna skutkova zjisténi (viz jiz zminovany rozsudek
¢.j. 5 Azs 22/2003-41, nebo usnesenti ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 277/2018-60).

[9]  Neni pravda, ze by krajsky soud ,,zalozil znacnou Cist svého rozhodnuti na tvrzené
nevérobodnosti Zalobce®, jak stézovatel namita v kasacni stiznosti. Krajsky soud pouze
v souladu se shora citovanou judikaturou dovodil, ze chtél-li stézovatel uvést podrobnéjsi
informace k povaze dluhtl, osobam vériteld, charakteru jejich vyhrazek nebo obavam
z trestniho stihani a pripadného jednani statnich organt, mél tak ucinit jiz v fizeni pred
spravnim organem, v némz se jej zalovany pfi pohovoru dotazoval na konkrétni situaci
a potize v zemi puvodu a poskytl mu opakované moznost cokoli k vypovédi doplnit. Také
v zalobé stézovatel uplatnil pouze obecné namitky, aniz by konkrétné uvedl, ceho
konkrétné se kvali nesplaceni dluht v zemi piivodu vlastné obava.

[10] Ekonomické duvody astim souvisejici obtizné zivotni podminky nemohou byt
podle dlouhodobé a ustalené judikatury Nevyssiho spravniho soudu relevantnim dtvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani pro udéleni azylu humanitarniho (shodné viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, nebo
ze dne 27. 8. 2003, ¢.j.5 Azs 3/2003-54). K davodim wudéleni humanitarnitho azylu
ak vykladu pojymu pripad hodny zvlastnibo zretele jiz také existuje pocletna a ustalena
judikatura  Nejvysstho  spravantho  soudu  (napt. rozsudek  ze dne 22. 1. 2004,
C.J. 5 Azs 47/2003-48, rozsudek ze dne 19.7.2004, ¢.j.5 Azs 105/2004-72, ¢.375/2004
Sb. NSS,  ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢.3200/2015 Sb.NSS, nebo
ze dne 3.5.2018, ¢&.j.2 Azs 114/2018-30, & 3751/2018 Sb.NSS). Zni vyplfva, Ze
humanitarni azyl lze udélit ,nap?r. osobim zvlasté tézce postizenym nebo nemocnym, osobim
prichazejicim z oblasti postizenyjch humanitarni katastrofou zpiisobenou lidskymi & prirodnimi
faktory® (viz usneseni ze dne 31.3.2010, ¢.j.6 Azs 55/2009-71, nebo jiz zmitovany
rozsudek ¢. j. 5 Azs 105/2004-72). Krajsky soud z uvedené judikatury vychazel a v souladu
s ni dospél ke spravnému zavéru, ze se o zadnou z uvedenych situaci ve stézovatelové pripadé
nejednalo.

[11]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze relevantnim dtvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany nemohou byt snahy o legalizaci pobytu (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, . j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005,



6 Azs 178/2025

.j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 24.2.2005, C.j.7 Azs 187/2004-94, ze dne 20. 10. 2005,
.j- 2 Azs 423/2004-81, nebo usneseni ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. 6 Azs 64/2025-30).

O< O«

IV. Zavér a naklady tizeni

[12] Vzhledem k vySe uvedenému tak Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. 1. s. K odmitnuti pro neprijatelnost dochazi na zaklade
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé nakladid fizeni podle Uspéchu ve véci (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nihradu nikladd fzeni.
Usp&nému Yalovanému v Fzeni o kasatni stiznosti nevznikly ¥4dné niklady nad ramec
obvyklé Uredni ¢innosti, nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. iinora 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



