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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: T. T. D.
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, proti  rozhodnuti  zalované  ze dne 6. 11. 2025,
& j. CPR-27327-7/CJ-2025-930310-V230, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne9. 1.2026,
¢.j. 73 A 17/2025-21, o navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny aéinek.
’
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznateného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované oznadenému v zahlavi
tohoto usneseni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno
prvostupnové  rozhodnuti  Krajského  feditelstvi  policie  Libereckého  kraje
ze dne 11. 7. 2025, ¢&. j. KRPL-49609-20/CJ-2025-180022-SV, jim% bylo stéZovateli uloZeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace.

[2]  Stézovatel s kasalni stiznosti spojil navrh na priznani odkladného G¢inku. Uved],
7e na izemi Ceské republiky Zije ¢tyfi roky, béhem kterych se ptipravuje na budouci
povolani. Je zde plné integrovan, na Uzemi ma pratele a bratrance. Stézovatel se navic
oZenil s druzkou, ob¢ankou Ceské republiky, v soutasné dobé tudiZ fe$i legalizaci pobytu.
Stézovatel dale upozornil na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5As73/2011-100, azedne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014-25, ato v souvislosti
s pravem na spravedlivy proces, k jehoz vykonu je nezbytné, aby stézovatel mohl zGstat na
Gzem{ Ceské republiky do skonéeni ¥zeni o kasaéni stiZnosti a mohl byt v kontaktu se
svym zastupcem, udélovat mu pokyny apod.
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[3]  Zalovana ve vyjadfeni k ndvrhu na ptriznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
uvedla, Ze ponechava na ivaze Nejvyssiho spravniho soudu, zda kasacni stiznosti odkladny
Ucinek ptizna, ¢i nikoliv.

[4]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i M /4 v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[6] Podle §73 odst.2 s.f.s.plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjidieni Zalovaného
usnesenim priznda Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného
tucinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasacni
stiznosti je ve smyslu §73 odst.2 s.f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného 4éinku mtze vzniknout
jinym osobam; a2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym vefrejnym zajmem. Priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim vevéci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
zruseno. Odkladny Ucinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i kasacni
stiznost odkladny G¢inek nemaji, a mél by tak byt pfiznavan pouze v pripadech, které svou
specifickou povahou takovy postup odivodnuji. Jeli priznani odkladného Gcinku
vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gjma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt vzhledem
k jeho poméram bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera odivodnuje, aby
v konkrétnim ptipadé nebylo pravidlo, ze Zaloba (resp. kasalni stiznost) odkladny Glinek
nema, vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢.4039/2020 Sb.NSS, bod 65, azedne
1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[8] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy hrozici zadateli oproti jinym
osobam jsou zasadné individualni, zavislé na osobé Zadatele a jeho konkrétni situaci. Ma-li
byt navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti Gspésny, musi stézovatel tvrdit
a osvédlit realnou hrozbu intenzivni 4jmy, kterou by v navaznosti na vycestovani utrpél.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak vjiz vySe oznaeném usneseni
¢.j. 8 Azs 339/2019-38  (viz bod 58) potvrdil dfivéjsi nazor vysloveny v usneseni
ze dne 6. 1. 2016, C.j.2 Azs 271/2015-32, bod 7, ze ,pausilnim priznivinim odkladného
ucinku vsem kasacnim stiznostem smérujicim proti rozhodnutim, se kterymi je spojena
povinnost vycestovat z iizemi Ceské republiky, by byla zcela poprena vyjjimend povaba
institutu  odkladného cinku, jakoZ izimér zdkonodarce nepriznat kasacnim stiZznostem
brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny vicinek automaticky, tedy primo
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ze zakona“. K priznani odkladného Gcinku by tedy nemélo dochazet bez dalsiho, ale ,jen ve
spojent s dalsimi ditvody (nap?. tykajicimi se rodinného & soukromého Zivota stéZovatele)“

[9]  Tvrzena Gjma muize mit povahu napt. zasahu do rodinného zivota (dlouhodobé
odloudeni od blizkych pfibuznych) ¢i zasahu do ustaleného soukromého zivota (v pripadé
plné integrovaného cizince Zijictho dlouhodobé na izem{ CR), mtiZe mit povahu zésadnich
zdravotnich davodu (napf. vyznamné zdravotni obtize branici odjezdu ¢i neléditelné
v zemi puvodu s rizikem progrese), anebo vyjimeénych ekonomickych davodi (ztrata
vyznamnych ekonomickych hodnot v dusledku odjezdu spojena s existenénimi obtizemi
v zemi puvodu, vyrazny nedostatek prostredkia pro navrat v pripadé Gspéchu kasacni
stiznosti). Rozhodné okolnosti pritom musi stézovatel nejen konkrétné tvrdit, ale také
relevantnim zptsobem dolozit.

[10]  Stézovatel v oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného uéinku zminuje plnou
integraci v Ceské republiky s tim, Ye m4 na Gzemi pfatele a bratrance. Dale uvadi, Ze se
oZenil se svou druZkou, obéankou Ceské republiky. Tato tvrzeni viak nijak bliZe
nerozvadi (neuvadi jméno manzelky, kdy konkrétné ke snatku doslo apod.), ani toto
tvrzeni neosvédCuje zadnymi listinnymi dukazy (napt. oddacim listem). Vzhledem k tomu,
ze stézovatel podal pouze blanketni navrh na pfiznani odkladného ucinku, Nejvyssi
spravni soud jej usnesenim ze dne 29. 1. 2026, C. j. 6 Azs 31/2026-4, vyzval, aby ,ve smyslu
§ 73 odst. 2 aplikovaného na zikladé § 107 véty drubé s. 7. s. wvedl, z jakych divodi navrbuje
priznani odkladného icinku kasacni stiZnosti, aby tyto divody bliZe skutkové a pravné
konkretizoval a svd tvrzeni také ditkazné (listinami) osvédcil*.

[11]  Stézovatel vSak na vyzvu reagoval toliko tvrzenimi, ktera neosveédcil. Stézovatel
tak navzdory vyzvé nesplnil povinnost prokazat existenci hrozby nepomérné vétsi Gjmy,
VeV v M M vv/ 4 4 .. . i / v Ve v
pricemz ani Nejvyssi spravni soud nezjistil okolnosti, které by svédéily o tom, ze
VvV M v/ 4 v . . M V17 v/ VvV i M /
stézovatelova situace patfi pravé mezi ty ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného

Uc¢inku kasacni stiznosti vyhrazen.

[12] Z rozhodnuti zalovaného obsazeného v predlozeném soudnim spisu krajského
soudu navic vyplyva, ze ani ve spravnim fizeni stézovatel do protokolu neuvedl, ze by
sdilel domacnost s druzkou, poukazal pouze na stryce, ktery jej finanéné podporuje s tim,
ze rodie asourozenci ziji ve Vietnamu. Také v zalobé ze dne 6.11.2025 stézovatel
k rodinnému zivotu nic dal$itho nedoplnil, druzku nezminil a opétovné uvedl pouze stryce.
Uzavieni stiatku s ob¢ankou Ceské republiky tak dle Nejvyssiho spravniho soudu zistalo
toliko v roviné niédim nepodlozeného tvrzeni. AvSak iv ptipadé, ze by stézovatel
v mezidobi néjaky vztah navazal, je nutno konstatovat, ze tak stézovatel ¢inil v situaci, kdy
’ 7 A / . . / / v 7/ Ve oV ’

na Uzemi Ceské republiky nedisponoval pobytovym opravnénim, a tedy pti védomi toho,
4 M vV Vv v/ 4 4 / 4 v v .. 4 v 4 M vVv/
ze je stézovatelovo dalsi setrvani na Uzemi znacné nejisté (obdobné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 6 Azs 284/2023-22).

[13] Ke stézovatelem odkazovanym usnesenim pak Nejvys$si spravni soud upozormuje,
ze rozhodovani o odkladném tcinku je vysledkem posuzovani a hodnoceni individualnich
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu a konkrétniho navrhovatele. Pfesto Nejvyssi
’ 4 ’ 4 \4 vV v ./ Vv / /. /7 IV M 4
spravni soud uvadi, ze stézovatelem obecné vyjadreny zajem na osobni Gcasti v soudnim
fizeni, s ¢imz souvisi pravo na spravedlivy proces a pravni pomoc, nejsou bez dalsiho
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duvodem pro prfiznani odkladného Gcinku (viz vyse oznacCené usneseni rozsireného senatu

& j. 8 Azs 339/2019-38).

[14]  Z vyse uvedeného divodu tak Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele nevyhovél
a kasaéni stiznosti odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. neptiznal.

[15] Zaroven Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze z rozhodnuti o odkladném Gcinku
nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni

stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. iinora 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



