8 Azs 12/2026-34

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Ondreje BartoSe v pravni véci zalobce: R. P., zast. JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad $tolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 8. 2025, ¢.j. OAM-305/ZA-ZA11-K12-2025, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 12. 2025, & j. 66 Az 2/2025-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je oblanem Moldavské republiky, Zijicim od 3. 11. 2023 v Ceské republice
(s Sestimési¢ni prolukou, kdy prebyval v Polsku), prestoze po uplynuti obdobi pro
bezvizovy pobyt jiz nemohl v schengenském prostoru legalné pobyvat s moldavskym pasem
bez viza ¢i jiného pobytového opravnéni. Dne 14. 3. 2025 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Predtim pobyval mezi lety 2004 a 2019 v Moldavsku ve vézeni za
trestné ¢iny loupeze a spolupachatelstvi vrazdy, pricemz béhem vykonu trestu byl svédkem
vrazdy spoluvézné jinymi vézni. Proti vySe postavenému vézni, ktery vrazdu prikazal,
zalobce pozdéji sveddil pred moldavskym soudem.

[2]  V pohovoru o zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 19. 3. 2025 pred zalovanym
zalobce uvadél jako dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany predné ekonomickou situaci
v zemi puvodu. Mimo to se ale odvolaval téz na obavy z valky a o svou bezpecnost vzhledem
k tomu, ze mu nebyla poskytnuta ochrana ze strany moldavské prokuratury ihned poté, co
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svéddil ve vySe zminéné trestni véci. Zalobce dodaval, ze prokuratura mu nabidla ochranu
az v pripadé, ze bude kontaktovan nékterym z kriminalnikd, ovSem on se obaval, ze bude
zabit dfive, nez se tak stane. Pro prokazani svych tvrzeni zalobce dodal prepis moldavského
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rozsudku v rumunsting, jehoZ podstatné ¢sti zalovany nechal preloZit. Zalovany dale té
zkoumal riziko valky a celkovy stav bezpecnosti v Moldavsku dle Zakladniho prehledu o
zemi Moldavsko ze dne 7. 5. 2025 a Informace OAMP ze dne 7. 1. 2025. Na jejich zakladé
zhodnotil, %e nyni nehrozi vzemi vnitfni ani vn&j§i konflikt. Zalobce nepochazi
ze separatistického regionu Podnéstfi, proto ani v tomto sméru nevyhodnotil zalovany
riziko ohrozeni vnitfni nestabilitou statu.

[3]  Celkové byla Moldavska republika zhodnocena jako bezpecna zemé s dostate¢nym
standardem lidskych prav. K zalobcové obavé z pronasledovani soukromou osobou
zalovany uvedl, ze v Moldavsku je dostupna ochrana ze strany mistnich organt, zejména
policie a prokuratury. Zalovany neshledal, %e by v soucasnosti Zalobci v zemi hrozilo
nebezpedi, které by odtvodiiovalo poskytnuti mezinirodni ochrany. Zalovany proto dne
29. 8. 2025 rozhodl, ze mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje. V rozhodnuti bylo akcentovano, ze ustfedni pfic¢inou
ralobcova pobytu v Ceské republice a jeho Zadosti o ochranu jsou &isté ekonomické divody.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®). Tam namital, Zze zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci a neopatril si dostatecné podklady. Kdyby tak ucinil, musel by mu udélit
azyl podle § 12 pism. b) nebo dopliikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. V zalobé
nebyla oznacena za nedostate¢na zadna konkrétni tvrzeni zalovaného ani nebyly dolozeny
¢1 oznaceny zadné dal$i podklady pro odlisné posouzeni véci. Obecné téz zalobce napadl
neudéleni azylu podle § 12 pism. a), § 13, § 14 a doplnkove ochrany dle § 14b zakona o azylu.

[5]  Krajsky soud nejd¥ive shledal, Ze skutkovy stav véci byl zji$tén dostateéné. Zalovany
zajistil vSechny standardni podklady - provedl pohovor se zalobcem, dal mu moznost
dolozit dalsi skutecnosti a dokumenty pro podporu svych tvrzeni, zajistil si aktualni
informace tykajici se Moldavske republiky a zabyval se zalobcem predlozenym rozsudkem
moldavského soudu. Na zakladé toho krajsky soud povazoval zjistény skutkovy stav véci za
dostatecny.

[6] K zalobcové namitce nedostatecného posouzeni duvoda pro udélent azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu soud neshledal splnéni zadné z podminek. Podle krajského soudu
byla zalobcova tvrzeni v tomto sméru velmi obecna a zalovany do hloubky zkoumal jak
bezpecCnostni situaci v Moldavsku, tak zalobcovu obavu z 4jmy na zivoté v dusledku
pronasledovani soukromou osobou. Zalobcovu obavu z ekonomické situace ne$lo podtadit
pod zadny z divoddi podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[71  Krajsky soud neshledal naplnéni podminek podle zadného z pismen § 14a odst. 2
zdkona o azylu. Zalobce konkrétné poukazoval na pism. ¢) z divodu obav z vyost¥eni
konfliktu v separatistické oblasti Podnéstfi, podle krajského soudu ovSem v Moldavsku
aktualné vnitfni ani mezinarodni konflikt neprobiha ani bezprosttedné nehrozi, a proto
nejsou naplnény podminky tohoto ustanoveni.

[8]  Jelikoz na ostatni formy mezinarodni ochrany podle zakona o azylu se zalobce
odvolaval jen velmi obecné, krajsky soud pouze struéné shrnul, pro¢ pro zadnou z nich
nejsou splnény (ani tvrzeny) byt jen zakladni podminky.
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[9]  Zavérem krajsky soud shrnul, ze zalovany dukladné provéfil vsechna zalobcova
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tvrzeni a dopral mu ,nejvyssi standard posuzovini Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zaloba byla z téchto duvodt zamitnuta jako nedavodna.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[10] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost z dtvoda
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen

»S. T 8.).

[11]  Stézovatel namita, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot dle jeho nazoru
byly dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu.
Podle stézovatele je napadeny rozsudek téz neprezkoumatelny, nebot neni dostatecné
oduvodnén. Konkrétni duvody pro udéleni mezinarodni ochrany ¢ nedostatky
v oduvodnéni rozsudku stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi. Dale také stézovatel ve
struénosti namita, ze krajsky soud se nevyporadal dostate¢né s davody podané zadosti a
nemistné je zlehcoval.

[12] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel opakuje své obavy zekonomické situace
v Moldavsku, rozsifeni agrese Ruské federace z tzemi Ukrajiny a odkazuje na dikazy
z puvodniho spisového materialu.

[13] S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS¥) zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[14] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu. Kasalni stiznost podle néj nepfinasi zadné nové skutecnosti.

[15] Dale zalovany namita, ze $patné ekonomické poméry v Moldavsku nemohou samy
o sobé zakladat duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 ani § 14a a § 14b zakona
o azylu. Zaroven znovu odmita stézovatelovo tvrzeni hrozici valky v Moldavsku kvuli
situaci v Podnéstti. V tomto kontextu poukazuje na fakt, ze stézovatel z Podnéstti nepochazi
a nikdy tam ani nemeél registrované bydliste.

[16] Nad ramec vyse uvedeného zalovany upozornuje na fakt, ze stézovatel se nesnazil
legalizovat sviij pobyt po vétsinu Casu, kdy pobyval v Ceské republice, a sam uvedl, ze zde
nelegalné pracoval.

[17] Zalovany tak navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost, pripadné
zamitnuti pro nedivodnost.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] NSS posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Takové vady NSS neshledal, pfistoupil tedy k posouzeni
kasacnich namitek.
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[19] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti zabyva otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presabuje vlastni zajmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.). Pokud by tomu tak totiz
nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna. NSS pfijme kasacni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu, a to I) z dvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani
judikatury, nebo II) v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[20] Ke stézovatelové namitce ohledné nezakonnosti kvuli nedostate¢nému prezkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany NSS z kasaéni stiznosti dovozuje, ze jimi byly
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minény otazky obav z rizika valky s Ruskou federaci a nepfiznivé ekonomické situace.
V tomto svétle je tfeba poukazat na to, ze NSS v nedavaych rozhodnutich konstantné
oznacuje argumentaci obavami z nebezpecnosti situace v Moldavsku za lichou, pfi¢emz tento
postoj soud nezménil ani s ohledem na valku probihajici na Ukrajiné (viz napt. usneseni NSS
ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 5 Azs 344/2022-21, ¢i ze dne 24. 4. 2024, . §. 7 Azs 79/2022-80).

[21]  Obhledné ekonomickych duvoda NSS opakované rozhodl, ze ,,divodem z povahy véci
nemiize byt ani snaha o legalizaci pobytu z divodu ekonomicky nepriznivé situace, absence
dostatecného zazemi ¢i dalsi podobné divody.* (usneseni NSS ¢. j. 7 Azs 79/2022-80, srovnej
téz usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb.
NSS, a ze dne 27. 2. 2024, ¢. 3. 5 Azs 200/2021-62, ¢. 4590/2024 Sb. NSS, rozsudek NSS ze
dne 17.2.2021, .. 7 Azs 347/2020-23, a usneseni NSS ze dne 21. 3. 2024, ¢. 5. 7 Azs
207/2023-25, ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 5 Azs 200/2021-69, a ze dne 22. 3. 2024, C. j. 4 Azs
91/2023-49).

[22] Co se tyce stézovatelovy namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek
duvodu, podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelne,
musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravneé a z jakych dvodt povazuje pro véc zasadni argumentaci GCastnika fizeni
za lichou (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS, ¢i ze dne 29.7.2004, C.j.4 As 5/2003-52). Stézovatel neuvadi, pro¢ by uvedena
judikatura byla pro danou véc nedostatecna, a jeho tvrzeni ani nesvéd¢i o zasadnim
pochybeni krajského soudu. V daném ptipadé nebyl shledan divod nepfezkoumatelnosti.

[23] Lze proto uzavfit, ze ve véci stézovatele nedoslo k naplnéni podminek pfijatelnosti,
stézovatel neprokazal, ze kasalni stiznost presahuje jeho vlastni zajmy, a NSS proto dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je neptijatelna.

IV. Zavér a naklady rizeni
[24]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. t. s.

[25] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni roz$iteného senatu ze
dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni Gspéch
nemél, proto nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému %4dné naklady v ¥Hzeni o
kasaéni stiznosti nevznikly, proto se mu nahrada nakladd tizeni nepfiznava.
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Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné19. tnora 2026

Pavel Molek

predseda senatu



