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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: Ing. E. K., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou
sidlem Myslikova 2020/4, 120 00 Praha 2
proti
zalovane: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2024, &.j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobkyné se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 12 270 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze ve lhité do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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1. Zalobkyné se doméhala zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2024, &. j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti”), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Uzemn{ spravy socidlntho zabezpeteni pro Ustecky kraj, Liberecky kraj,
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj, Okresni spravy socialniho zabezpedeni Jicin
(dale jen ,spravni organ L. stupné“ ¢ ,OSSZ®) ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

2. Spravni organ L stupné ve véci sporu mezi zalobkyni a otcem dcery L., narozené dne X,
Ing. J. K. (dale téz ,otec*) o to, ktera osoba pro uclely zvyseni procentni vymeéry
starobniho diachodu z davodu vychovy ditéte osobné pecovala o dceru L. v nejvétsim
rozsahu, a to ve smyslu § 6 odst. 3 pism. a) bod 14 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci

4 Vv / ./ / " / Vv V4 Vevy/ \ . o 4 . 4
a provadéni socialniho zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
. . .y ’ v % v v v - V.V/
organizaci socialniho zabezpeceni®), rozhodl, ze osobné pecoval v nejvétsim rozsahu od
narozeni do zletilosti otec.

II. Zalobni body

3. Zalobkyné namitala, Ze ve svém odvolani brojila proti ji nedoru¢enému prvostuptiovému
rozhodnuti, méla za to, ze je podjaté. Uvedla, ze uz prvni rozhodnuti v této véci ji
nedorazilo, musela si pro to rozhodnuti dojit, proto brojila proti podjatosti spravniho
organu. Bylo ji take feceno, Ze neni narok na nahlizeni do spisu. Proti pravosti svédecké
vypoveédi deery a proti mistni neptislusnosti spravniho organu se mohla vyjadrit az po
nahlédnuti do spisu. Zalovana pouzila véci, které ve spisu ani nebyly, nap¥. znalecky
vyrok soudniho znalce ze spisu sp. zn. 14 Nc 399/19 nebyl soudasti spravniho spisu.
Tento dokument dostala v posledni den odvolaci lhity, proto se musela odvolavat e-
mailem.

4. Ing. V. z Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale té% ,CSSZ*) kiidela na Zalobkyni, Ze
ma kriminalni minulost, a mluvila s ni jako nynéjsi zivotni partnerka jejtho byvalého
manzela (otce L.), ktera mu doporudila, ze musi ziskat dceru L. do své péce, aby ziskal
byt. L. ho téméf neznala a bala se ho, protoze byla svédkem, jak se otec chova
k zalobkyni a bratrovi 1 k ni. Partnerka navrhla pobyt v Détském domové P., kde
pracovala. V détském domové za pomoci silné medikace a udajné hostitelské péce
v rodiné R. se snaZili vymazat L. z hlavy matku a celé jeji pHbuzenstvo. Zalobkyné
dolozila fotografie L. o Vanocich s matkou, dédeckem a tetou a s bratrem, také zaznam
Policie CR, e L. utekla z détského domova k matce, kde chtéla byt (jak sdélila pied
pracovnici détského domova pani B. a pfslu$nikem Policie CR).

5. Zalobkyné namitla, Ye podpis na prohlaSeni dcery L. neni pravy, p¥i¢emz na dal¥i vjzvu
dcera nereagovala. Je jisté jenom to, ze zalobkyné byla s L. na matefské dovolené a pak
byla L. rok a pil v détském domové. Zalovana nezohlednila, kdo byl na matetské
dovolené. Zalovani pochybila, kdy? neprovedla znalecky posudek pravosti podpisu
dcery L.

6. Zalobkyné namitla, Ze doloZila vyizeni stiznosti ombudsmankou a PhDr. P. Na
Ministerstvu prace a socialnich véci (dale téz ,MPSV®) ji sdélili, ze otce dcery dobte znaji
a ze kdyz pomahali jemu, nemaji ddvod nyni pomahat zalobkyni.

7. Zalobkyné namitla, Zze otec dcery se dopustil trestné linnosti na dceti L. svym
ovliviiovanim, dopustil se systémového tyrani L. za telem svych soukromych ziskd.
Otec dcery byl trestné stihany za to, Ze zalobkyni napadl, poskodil ji jedinou ledvinu a
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poskodil ji trvale sluch. Otec dcery se zalobkyni pokusil zabit pfi autonehodé, kdyz
narazil stranou pro spolujezdce do stromu. Zalobkyné véfila, ze to byla nahoda, proto
nedala souhlas k trestnimu stihani.

8. Zalobkyné namitla, Ye otec dcery ji chtél ve spolupraci s détskym domovem
kriminalizovat, kdyz se to nepodatilo, zadal ve spolupraci s détskym domovem zadost o
posouzeni psychického stavu znalci MUDr. P., zda je zalobkyné viibec svépravna. Tento
posudek se jim vSak nehodil, tak socialni pracovnice s L. sepisovala dalsi pamflety, aby ji
zlikvidovala. Organ socialné-pravni ochrany déti, zalobkyni nepomohl, jen vse mlcky
prikryval.

9. Zalobkyn¢ dodala spravnimu organu také lékatskou zpravu o své otravé, kterd se
podezfelym zptsobem stala pfed podanim zadosti o vychovné na dceru L. Otravu ale
Policie CR nechce fesit.

10. Zalobkyné uvedla, e Zaloba bude doplnéna advokatem. Z jednani Zalované bylo patrné,
ze je domluveno, ze potvrdi vychovné otci, k oddvodnéni zmeény ptitom byl dostatek
dtkazt v podobé svédka, listin, lekatskych zprav, zprav psychology, i tfidni uéitelky M.

11. P¥lohou Zaloby byla zarovet dvé vyjad¥eni pana I. T. ze dne 22. 10. 2024.

12. K prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro ustanoveni zastupce
zalobkyné pripojila fotografie s dcerou a se synem, smlouvu o vraceni pijéenych penéz
s panem T., smlouvu o pujcce uzavrenous V. T.

13. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 32 Ad 1/2025-67,
byla zalobkyni ustanovena pro fizeni advokatka JUDr. E. B. a zaroven byla vyzvana,
aby doplnila zalobu. Ustanovena advokatka odkazala na tvrzeni zalobkyné v zalobé a na
tvrzeni ze spravniho fizeni. Spravni organ rozhodl nespravné, spis je netplny, navrhy
nebyly akceptovany. Zalobkyné dolozila do spisu velké mnoZstvi pisemnosti, na které
nebylo reagovano. Zpochybnila pravost podpisu na vyjadreni dcery k péci matky v dobé
nezletilosti. Dcera byla vyzvana, aby sdélila, zda se jedna o jeji vyjadreni, dcera to
nepotvrdila, pfesto bylo k tomuto vyjadreni prihlednuto. Nebylo pfihlédnuto k podani
syna zalobkyné (Ing. J. O.), bylo konstatovano, ze nelze vyloucit jeho osobni zajem na
véci. Nebylo vsak uvedeno, jaky osobni zajem na véci ma. Rozhodnuti tedy nebylo
nalezité odtvodnéno, a proto je nepfezkoumatelné. Ani svédectvi pana T. nebylo brano
v potaz, nebot je organim socialniho zabezpecCeni osobou neznamou. Je ztfejme, ze
spravni organy nemohou znat vsechny pribuzné, znamé a sousedy Glastnikd fizeni. Dle
nazoru Zalobkyné je svédek nestranny. Zalovan potvrdila, Ze Zalobkyné byla zkricena
na svych pravech, kdyz zavaznou vadou fizeni byla skutecnost, Ze ji nebyla dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Byl navrzen vyslech zalobkyné a svédka Ing. O. a
a pana T., zejména k délce péée o dceru.

14. Zalobkyné ve svém podani ze dne 11. 3. 2025 namitala, Ye v Ustavé je zakotvena rovnost.
Celou dobu namitala podjatost spravniho organu I. stupné i zalované, nikdo se tim
nezabyval. Navrhla jako dikaz spisy sp. zn. 14 Nc 15/2001 a 14 Nc 399/19, dale trestni
spis a soudni spis vztahujici se k bytu sp. zn. 27 C 195/2001. Zopakovala, ze se otec dcery
dopoustél trestné ¢innosti na dcefi, na zalobkyni a na otci zalobkyné. Kdyz se chtél
rozvést, pokusil se Zalobkyni zabit pfi autonehodé, nasledné plynem z karmy, zadal
zbaveni jeji svépravnosti. Dceru L. nechal systémové tyrat v détském domové. Otec
dcery byl trestné stihan pro tyrani svérené osoby L. a pro porusovani a omezovani jeji
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osobni svobody. Ing. Z. J. dile nechal provéfit sexualni zneuzivani L. a davody
nepredavani nezletilé L. a duvody neplnéni soudnich usneseni otcem. Protoze dcera
porad chtéla k zalobkyni, jak vyplyva ze zpravy tfidni ucitelky i lékatek, otec navrhl
umisténi dcery do détského domova, kde pracovala jeho pritelkyné. Nechali dceru
systémové tyrat, jak vyplyva ze zpravy zastupkyné ombudsmana Anny Sabatové a ze
zpravy MPSV. Dcera utekla z détského domova k matce a uvedla policistim i zastupcum
détského domova, ze utekla proto, ze chce byt u své matky. Otec se dopustil trestného
jednani, kdyz provedl plagiat idajného podpisu dcery jako svédka. Otec vybral a zneuzil
dcetino stavebni sporeni Pyramida a zaplatil za to pritelkyni novy dam.

15. V dal$im doplnéni ze dne 12. 3. 2025 uvedla, ze o dceru pecovala od jejiho narozeni jenom
ona, jako nedonosena musela rehabilitovat, chodila s ni na rehabilitace. O dceru se starala
vice nez 10 let od jejtho narozeni. Po navratu z détského domova se L. starala o otce po
operaci patefe. Zneuzil reditelku détského domova, ktera méla za manzela vysoko
postaveného policistu. K tomu do spisu zaklada vyrozuméni policie ze dne 5. 2. 2001,
fotku dcery, ktera az do noci lekavala na tatinka, ale nedockala se ho. Ze zprav
zaméstnavatelu plyne, ze otec délal kariéru, mél vyssi plat a zadné oSetrovani clena rodiny
nikdy nemél.

16. V doplnéni ze dne 14. 3. 2025 zalobkyné uvedla, ze priklada e-mail Ing. J. B., ktery védeél,
e rozhodnuti nedostala. Otec vyzvedl dopis ze schranky. Zalobkyné musela podat
blanketni odvolani, aby stihla lhatu. Na zadost o nahlizeni do spisu ji nebylo
odpovézeno. Navrhla vyslech dcery L. s manzelem.

17. V dalsim doplnéni ze dne 18. 3. 2025 uvedla, ze otec pozadoval svou dceru do své péce
od doby, kdy se dozvédél, ze tak ziska 1 byt, ktery platil a postavil otec zalobkyné.
Neposlechl ani organ socialné-pravni ochrany déti Prahy 5, aby zasel s L. na pohovor do
R., coz bylo dano predbéznym opatfenim.

18. Zalobkyné ve svych doplnénich ze dne 14. 7. 2025 a 30. 7. 2025 Z4idala o ustanoveni
advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Drimalove, ktera ji byla zdejsim soudem ustanovena
ve véci sp. zn. 19 Ad 1/2025, o zalobé proti napadenému rozhodnuti, ktera vsak byla
zdejsim soudem odmitnuta pro litispendenci. Zaroven zalobkyné zadala o pripojeni
soudniho spisu 19 Ad 1/2025. Advokatka Mgr. Rezkova Drimalova do spisu 19 Ad
1/2025 dorucila dne 27. 3. 2025 doplnéni, v némz namitla, ze zalovana nepostupovala
vsouladu s § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni tad“), kdyz nezjistila stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti. Napadené rozhodnuti je napsano nesrozumitelné a zavadéjicim zpusobem,
neobsahuje fakta ze spisu, nebere v potaz dikazy zalobkyné. Spravni organ postupoval
v rozporu s pokyny zalované vyslovenymi ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 29. 1. 2024,
nebot zalovana spravnimu organu L stupné ulozila, aby se zabyval skuteCnostmi, zda a
ptipadné jak byla negativné ovlivnéna vyse duchodové davky, a aby jednoznalné urdil
obdobit, ve kterém (a z jakych divodd) byl vétsi rozsah péce poskytovan ze strany matky
a ve kterém ze strany otce. Zalovana uvadi, %e prohladeni Glastnikd fzeni & dalsich
soukromych osob maji pouze podpirny ¢i dopliujici charakter, nebot vefejné listiny
maji ze zakona vys$i dukazni silu, zaroven vSak vychazi z vyjadfeni dcery, pficemz
z vyjadieni syna zalobkyné a pana T. p¥iklad4 niz¥ vahu. Zalobkyné ptitom od potatku
toto vyjadfeni L. oznalila za smyslené a vytvorené treti osobou. Podpis neodpovida
jejimu podpisu. Jelikoz trpi dyslexii, vyjadfeni na sedmi stranach neodpovida ani jejimu
vyjadfovani. Obsah i podpis povazuje zalobkyné za napadné podobné stylu vyjadtovani
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otce i jeho podpisu. Zalobkyné z tohoto déivodu navrhovala vypracovani znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi a z oboru psychologie a psychiatrie. Otec dcery byl
v minulosti trestné stthan pro trestné Ciny tyrani svéfené osoby, trestny Cin ttisku,
omezovani osobni svobody, kfivého obvinéni a pro trestny ¢in pomluvy. Tyto
skuteénosti spravni orginy bli%e neprovéfovaly. Zalobkyné navrhla k dikazu svij
vyslech, vyslech syna Zalobkyné, sestry alobkyné, vyslech Mgr. S., vslech MUDr. V.,
znalecky posudek ve vztahu k vyjadreni dcery, spis Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.
zn. 14 Nc 15/2001, spis Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 14 Nc 399/19, spis
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 27 C 195/2001 (spor o byt v Praze) a trestni spisy
tykajici se trestntho stthani otce L.. Zalobkyné jiz dne 30. 10. 2024 vznesla nimitku
podjatosti, dosud neobdrzela zadné rozhodnuti. Pti nahlizeni do spisu ji byla predlozena
pouze tenka slozka, ve které nic nebylo. Zalobkyné neméla moZnost seznimit se se
spravnim spisem jako celkem, kdy? ji vyjad¥eni otce L. nebylo zaslano. Zalovana k tomu
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ve vyjadreni otce dcery nebylo nic zavazného.
V predchazejicich fizenich byl vyuzit jakysi znalecky posudek, ktery nikde nent, ale je
podle zalované uveden v usneseni soudu, toto usneseni vsak zalobkyné nenasla. Dalsi
doplnéni advokatky Mgr. Rezkové Drimalové ze dne 23. 4. 2025 (sp. zn. 19 Ad 1/2025)
obsahuje doplnéni uplatnénych zalobnich bodu a dalsi dikazy, a to vypis usneseni ¢. 21
z jednani Rady Stredoceského kraje ze dne 9. 9. 2002, ze kterého ma vyplyvat, ze rada
ulozila tehdejsi feditelce Détského domova P., aby se pisemné omluvila zalobkyni za
mylné informace, které ji byly détskym domovem poskytnuty o pobytu dcery, a dale
ulozila hejtmanovi kraje povinnost pozadat Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
o vysloveni souhlasu s odvolanim freditelky z funkce. Dale zalobkyné dolozila dopis
zastupkyné vefejného ochrance prav ze dne 19. 11. 2002, z néhoz ma vyplyvat, ze
prakticky lékaf dcery L. MUDr. B. se vyjadfil v tom smyslu, ze dcera si u néj nikdy na
zalobkyni nestézovala, nikdy neuvedla, ze by svou matku nechtéla vidét, vzdy se
vyjadfovala v tom smyslu, Ze ma rada oba rodice a ze ma velmi kladny vztah k dédeckovi
ze strany matky. Dcera L. byla pouze ne$tastna z rozpadu rodiny a v détském domové ji
bylo smutno. V dalsi zpravé MUDr. B. uvadi, ze L. byla ovlivnéna dlouhym pobytem u
pritelkyné otce, ktera si za penize L. a zalobkyné postavila luxusni dam. Dale odkazala
na zavéreCnou zpravu zastupkyné verejného ochrance prav a sdéleni MPSV ze dne 27. 8.
2001 a ze dne 30. 8. 2001, ze kterych vyplyva, ze dcera L. chtéla byt s matkou. Také
priklada zpravu tfidni ulitelky i lékatek. Z téchto doplnéni ma vyplyvat, ze otec L. a
jeho ptitelkyné nechali dceru L. v détském domové systémové tyrat. Dale navrhla k
dtkazu vyjadifeni PhDr. R., psychoterapeuta, k zadosti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, o stanovisko ve véci rodiny zalobkyné a
jejiho manzela ze dne 25. 11. 2002, které obsahuje zpravu o spolupraci s matkou, otec
nedal souhlas se zpravou. Z tohoto vyjadfeni ma vyplyvat, ze zalobkyné projevovala
zajem o fesent situace tykajici se jeji dcery L., pti setkavani s dcerou v RIAPSu byla vzdy
pripravena ke spolupraci a reakce dcery L. byly pfiméfené, stejné tak jako vztahy
sourozenct L. a J. Dale toto vyjadfeni obsahuje i odkaz na posudek soudniho znalce
PhDr. H. Pfedlozenymi dikazy zalobkyné prokazuje, ze jsou tvrzeni otce L. nepravdiva,
kdyz napft. zaplatila dceti L. Skolu v prirodé, aby ji tak umoznila tuto $kolni aktivitu.
Nezavirala ji tedy doma, jak tvrdil otec L. Také skolu dcefi platila zalobkyné a dala skole
1 papiry (viz kopie zakovské knizky dcery). Kdyz byla L. v pédi matky, méla vzdy
splnéné tkoly a jednicky, zatimco kdyz byla v péci otce, neméla splnéné dkoly a Skolni
povinnosti, méla jen problémy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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M.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 17. 4. 2025 uvedla, ze zaloba neobsahuje zadné nové
skutecnosti, které by zalobkyné nenamitala v pribéhu celého fizeni ve véci sporu o

/ / v i 4 M M eV v v A4 /4 i
vychovné na dceru L. Se vsemi namitkami se jiz dostate¢né vyporadala v ramci
odvolaciho fizeni.

K pravosti textu dcery L. ze dne 11. 2. 2024 a pravosti podpisu pod timto textem, kdy
zalobkyné pozadovala vyhotoveni znaleckého posudku, zalovana uvedla, ze k tomuto
postupu neshledala dtvod, nebot pravost tohoto vyjadfeni byla opakované potvrzena.
V odvolacim fizeni nebyl tento podklad shledan jako stézejni a poskytoval informace
dokreslujici situaci v rodiné. Zalovana upozornila na skute¢nost, %e na vyzvu ze dne 7.
11. 2024 k vyjadreni, zda se skutecné jedna o prohlaseni ucinéné na zakladé svobodné
vule a zvlastntho presvédceni, a soucasné o potvrzeni pravosti podpisu, obdrzela
zalovana dne 20. 11. 2024, tj. den po vydani napadeného rozhodnuti, prostrednictvim
postovni prepravy pripis od dcery L., kde tato znovu potvrdila, Ze se jedna o jeji podpis,
sepsani dokumentu bylo z jeji strany dobrovolné a na své vypoveédi trva. Uvedla rovnéz,
ze jeji vypoved je dolozitelna ze soudnich a policejnich spisu. Pravost dokumentu tak
potvrdila jiz podruhé. Poprveé tak ucinila ve svém vyjadreni ze dne 24. 4. 2024 na vyzvu
spravniho organu I. stupné. V obou ptipadech byla vyzva spravnich organu zaslana na
adresu bydlisté dcery a dle postovniho razitka na obalce byla odpovéd’ v obou ptipadech
predana k postovni prepravé pobolce Ceské posty s. p. na Praze 5.

Mistni prislusnost uzemni spravy socialniho zabezpedeni se dle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) zakona o organizaci socialniho zabezpeceni fidi mistem trvalého pobytu obcana.
O odvolanich proti rozhodnuti tizemni spravy socialniho zabezpeleni (dale té% ,,USSZ)
pak dle ustanoveni § 5 pism. a) bod 4 téhoZ zikona rozhoduje CSSZ. Podle ustanoveni §
15 odst. 2 spravniho radu ukony spravniho organu v fizeni provadéji Gredni osoby
opravnéné k tomu podle vnitfnich pf*edpisﬁ spravniho organu nebo povérené vedoucim
spravniho organu. V daném ptipadé je s ohledem na trvalé bydlisté Zalobkyné ve
Vysokém Vesell mistné ptislunou Uzemni sprava socilniho zabezpecem pro Ustecky
kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj, Okresni sprava socialniho
zabezpedeni Jitin, nadf{zenym orginem je CSSZ. Od 1. 3. 2024 viechna rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu vydavaji opravnéné arfedni osoby sluzebné zatazené v
CSSZ, odboru odvolaci agendy, s mistem vykonu price v Usti nad Labem, Praze,
Ceskych Budéjovicich ad., které rozhoduji mj. o odvolanich ve vécech dichodového
pojisténi (v p¥padech, kdy na L. stupni ¥Hzeni rozhodovala OSSZ/USSZ). Ode dne 1. 1.
2024 doslo prijetim zakona ¢. 412/2023 Sb., kterym se méni zdkon o organizaci
socialniho zabezpeleni a dalsi souvisejici zakony, ke zméné organiza¢niho usporadani.
Pocinaje timto dnem je spravnim organem pro fizeni a vydavani rozhodnuti v prvnim
stupni pfislu$na Gzemni sprava socialniho zabezpeclenti se sidlem v Liberci, Praze, Brné,
Ostravé a v Plzni, ptidem? OSSZ Jidin se stala organizaéni soutasti Uzemni spravy
socidlnfho zabezpeteni pro Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj a
Pardubicky kraj. Zalobkyné tak stale zamétuje ¥Hzeni o déichodu, o kterém rozhoduje na
I i IL stupni (odbor nimitkového ¥zenf) CSSZ, a kde opravnym prostfedkem jsou
namitky (nikoliv odvolani), a fizeni ve véci sporu o vychovném, které je predbéznou
otazkou pro zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu, a které vede na L. instanci
pHslu$na USSZ a o odvolani rozhoduje CSSZ (odbor odvolaci agendy).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Namitku ohledné imyslného nedoruc¢ovani korespondence je nutno odmitnout. Lze sice
pripustit, ze prvai rozhodnuti OSSZ Ji¢in ze dne 17. 8. 2023 nebylo zaslano na
dorudovaci adresu, ale na adresu trvalého bydlisté, avsak nikoli tmyslné. Navic dne 18.
9. 2023 si zalobkyné rozhodnuti osobné prevzala a vias se proti nému odvolala. Prvni
rozhodnuti zalovaneé ze dne 29. 1. 2024, kterym bylo prvostupriové rozhodnuti zruseno
a vraceno k novému projednani, bylo zaslano doporucené do vlastnich rukou na
dorucovaci adresu. Protoze vsak zalobkyné nebyla pfi dodavani pisemnosti dne 2. 2. 2024
zastizena, byla vyzvou obeznamena (vyvésenim na vhodném misté) a poucena, ze zasilka
byla uloZena k vyzvednuti na pobolce Ceské posty, s. p. Vzhledem k tomu, Ze si
zalobkyné pisemnost na uréeném misté do 10 dnt ode dne ulozeni nevyzvedla, tato ji
byla dne 15. 2. 2024 vhozena do schranky. Bylo tak postupovano v souladu s
ustanovenim § 20 odst. 1, 2 a § 23 spravniho fadu. Druhé prvostupnové rozhodnuti ze
dne 30. 5. 2024 bylo dorulovéno stejnym zptsobem. Zalobkyné byla vyzvou
obeznamena o dorucovani rozhodnuti dne 5. 6. 2024, dne 18. 6. 2024 ji bylo rozhodnuti
vhozeno do schranky. Dne 3. 7. 2024 se zalobkyné znovu odvolala. Z uvedeného je jisté,
ze kazdé rozhodnuti bylo zalobkyni radné doruceno, odvolaci lhaty byly dodrzeny a
s kazdym rozhodnutim se zalobkyné seznamila, nebot proti kazdému broji. Také ostatni
korespondence byla zalobkyni dorudena, vétsinou vsak vhozenim do schranky.

K namitce zalobkyné, ze ji pri nahlizeni do spisu nebyl poskytnut spis Gplny, zalovana
konstatovala, ze nahlizeni do spisu se uskutecnilo dne 31. 10. 2024, a to za pfitomnosti
dvou opravnénych urednich osob. Soucasti spisu byly veskeré podklady, v¢. spisové
dokumentace USSZ, resp. OSSZ Ji¢in, tak jak bylo zaznamenino na Soupisu soudasti
spisu sp. zn. 691/2024. Zalobkyné nahliZela do spisu po dobu 2 hodin, pfitem? si
mobilnim telefonem potidila fotografie nékterych podkladd, jak jsou specifikovany v
protokolu o ustnim jednini. Zalobkyné se domnivd, Ze soudsti spisu nebyl
psychologicky posudek PhDr. H., ktery je citovan v napadeném rozhodnuti. V
napadeném rozhodnuti je na str. 5 odst. 4 doslovné uvedeno, ze jiz v minulosti se k
osobnosti dcery L. wvyjadril psycholog PhDr. H. v psychologickém posudku
vypracovaném v trestnim fizeni sp. zn. 52 T 92/2002, kdy byla zalobkyné zprosténa
obzaloby v trestni véci, a citovaném v rozhodnuti soudu ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 14 Nc
399/19, tak, ze hodnoti osobnost L. cekem jako vyrovnanou, s tim, ze ma bezvyhradné
pozitivni vztah k otci, a k matce a bratrovi naprosto negativni. Pfitom diky jejt
inteligenci ji 1ze hodnotit jako vérohodnou, chapavou, a nikoliv se snahou ke klamavosti
nebo k tomu, Ze by snad podléhala néjakému natlaku. V inkriminované dobé zalobkyné
zavéry posudku nijak nerozporovala. Zalovana v napadeném rozhodnuti citovala ¢ast
odivodnéni z rozhodnuti soudu sp. zn. 14 Nc 399/19, kde byl psychologicky posudek
citovan, pfimo k dispozici ho neméla.

K namitce zalobkyné, Ze nebylo prihlédnuto ke sdélenim syna zalobkyné a pana T. a
nebyly brany v potaz veskeré podklady a nebyly provedeny jeji navrhy, zZalovana uvedla,
ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné
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pochybnosti, zaroven prijaté reseni musi odpovidat okolnostem daného prfipadu, coz
znamena, ze musi jit o okolnosti objektivni, resp. co mozna nejlépe objektivné
zhodnocené. Dle § 50 odst. 4 spravniho radu, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle

a4 Ve V1* v Ve VA4 v v v/ 4 M v v

své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co
uvedli Gcastnici fizeni. Co se tyka podani Ing. O., jde o syna zalobkyné, nikoli syna otce
L., a nelze vyloudit jeho osobni zajem na véci. Zaroven ze spisovych podkladd je patrné,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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ze jeho vztah k otci L. je velice negativni, a lze tak pochybovat o jeho objektivnosti.
Soucasné takeé jeho vyjadreni koresponduji s podanimi zalobkyné. Skute¢nosti v nich
uvedené, které popisuji pééi zalobkyné o dceru L. a jednani a chovani otce L., jiz byly
zohlednény v letitych soudnich tizenich, na jejichz zakladé bylo v minulosti pravomocné
rozhodnuto. Zalovanid tak nevychazela z jednotlivych dokumentl, ale pravé z
/ ’ ’ Y - /o 11,7 v 7

pravomocnych soudnich rozhodnuti. Pan T. je organtim socialniho zabezpeceni osobou
neznamou. Dle sdéleni zalobkyné je to soused, kter}'f bydlel ve stejném domé
v prona]atem byté. Oprot1 tomu otec L. uvedl, Ze on ani dcera L. tuto osobu nezna.
Zalovani mé za to, Ze sdéleni, kterd pan T. v rdmci sporného ¥zeni uvadi ve svych
podanich, mu byla pouze zprostredkovana, nebot v rodiné zalobkyné nikdy trvale
nefiguroval. Nicmeéné lze konstatovat, ze vyjadfeni Ing. O. ani pana T. neobsahovala
v/ 4 VA / v 4 4 4 4 4 /
zadné relevantni informace, které by mély pro vydani rozhodnuti zasadni vyznam.
Zalovana pri svém rozhodovani vychazela predevsim z podklada, které ma ve svych
databazich a z rozhodnuti vydanych soudy.

25. Jednotlivé podklady, které byly dolozeny v prubéhu celého fizeni zalobkyni, jsou

26.

27.

predevsim z doby, kdy mezi rodiéi jiz panovaly neutésené poméry a dcera L. byla
4 v 4 v / 4 / eV 4 i 4 v/ 4
nasledné umisténa do tstavni vychovy, tyto byly hodnoceny jiz v ramci soudnich fizeni
v minulosti (opatrovnicky soud, fizeni o rozvodu). Vyjadreni rodict zalobkyné obsahujt
jejich subjektivni pohled na véc, ktery muze byt znacné zkresleny, zejména pak v pripadé
rozvedenych manzelt, u nichz zjevné pretrvavaji vzajemné antipatie. Z vyjadreni
Ucastnika fizeni 1ze proto vzit za prokazané zejména takove skutecnosti, na kterych se
obé strany sporného fizeni shoduji. V daném pripadé se Gcastnici ve svych tvrzenich a
/v 4 4 v /
prohlasenich zasadné neshoduji.

Z narokovych podklada vyplynulo, ze v obdobi od X do X. 1993 lerpala matefskou a
nasledné rodi¢ovskou dovolenou zalobkyné, a lze tak konstatovat, ze v tomto obdobi
pecovala o L. v nejvétsim rozsahu, a to po dobu 3 let. Ze soudniho spisového materialu
lze pak jednoznacné dovodit, ze v obdobi od 4. 4. 2001 do 3. 3. 2002 byla L. umisténa do
lécebného zafizeni a Gstavni vychovy, nepecoval o ni tedy zadny z rodi¢t. V obdobi od
4.3.2002 do X. 2008, tj. do zletilosti ditéte, pecoval o dceru v nejvétsim rozsahu otec, a
to po dobu 5 let a 11 mésict, nebot byla v jeho vyhradni péci.

Zavér, ze v obdobi od 27. 2. 1993 do 3. 4. 2001 pecovali o dceru L. oba rodice stejnou
mérou, ulinila Zalovana predev§im na zakladé vyse zminénych vetejnych listin. Oba
rodice prohlasuji, ze o dceru pecovali v nejvétsim rozsahu. Jak vyplynulo z podkladg,
zpocatku bylo manzelstvi spokojené, od roku 1998, kdy otec podal zadost o rozvod,
napéti v rodiné eskalovalo, rodide zcela vyhrocenym zplisobem pres svou dceru fesili
vzajemné spory a nenavist, od 14. 11. 2000 byla soudem schvalena sttidava péce, ktera
vSak nebyla zcela akceptovana. Vyjadreni dcery L. vyznélo ve prospéch otce, avsak
skutednosti uvedené v soudnich rozhodnutich neZV}'fhoderuji v tomto obdobi zadného z
rodicd, coz potvrzuji i zavéry psychologickych Setfeni z opatrovmckeho fizeni a fizeni
o rozvodu manZelstvi. Zalovana konstatovala, ze Casova osa jednotlivych vzpomlnek
koresponduje s udalostmi popsanymi v dolozenych soudnich dokumentech. V fizeni
také nebylo prokazano, ze by v uvedeném obdobi jeden z rodi¢t byl z dtivodi péce o
dit¢ vice omezen ve svém profesnim uplatnéni ne? druhy. Zalovani po posouzeni
podkladi ve vzajemnych souvislostech rozhodla, ze v obdobi od 27. 2. 1993 do 3. 4. 2001
pecovali rodice o dceru L. rovnomérné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Ze spisoveho materialu je zfejmé, ze v obdobi od zahijeni rozvodového fizeni, tj. od
poloviny roku 1998, do svéfeni ditéte soudem do zdravotnického zafizeni v dubnu 2001,
byla péle obou rodicu o jejich dceru L. zcela nevyhovujici, nebot ji oba vtahovali do
konfliktnich manzelskych situaci, coz mélo za nasledek naruseni jejtho psychického
stavu a vedlo k jeji hospitalizaci a naslednému svéteni do dstavni vychovy. To mj.
vyplyva i z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 17 Co 119/2007-
145, kde se uvadi, ze manzelstvi GCastniku fizeni ,po 9 let neplni Zidnou ze svych
spolecenskych funkci (...), zejména ovsem neplni manzelstvi svoji zakladni funkci vychovy a
zajisténi ditéte. Naopak ve véci nezletilé L. rodice nebyli po celou tuto dobu schopni se
dobhodnout ani na nejzikladnésich otazkdch, wvedli prostiednictvim nezletilé L. letitou
vzdjemnou vilku a ditéti pripravili obtizné, neurovnané a stresujici détstvi“. Platna pravni
Uprava nepfipousti, aby zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu za vychované
dité za situace, kdy oba rodile svoji vychovnou a pelovatelskou roli nezvladnou, nebylo
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ptiznano zadnému z nich. Zalovana ma pochybnosti, zda je v téchto ptipadech prfiznani
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vychovného i za téchto okolnosti v souladu s vetejnym zajmem. Byla to pravé zalobkyné,
ML / v/ 4 M 4 v/ 4 4 M vV Vv 4 M /
jejiz nevhodny pfistup k rozvodovému a opatrovnickému fizeni branil vyreseni rodinné
situace, ktera méla tak negativni dopady na jejich dceru L.. To rovnéz konstatoval
Meéstsky soudu v Praze v rozsudku ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 17 Co 119/2007-145, kdyz
uvedl: ,,ManZelstvi léta nefunguje, Zalobce je jednoznacné pro rozvod rozhodnut. Zalovana
sice s rozvodem nesoublast, nicméné pro zachranu manzelstvi a usmiveni icastnikd nencinila
nic, naopak jeji nevhodny pristup k rozvodovému vizeni situaci zhorsil.

Lze uvést, ze rozhodnuti je v souladu i s aktualnim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 10 Ads 271/2024-35.

Konstatovani zalobkyné, ze byla kracena na svych pravech, nebot ji nebyla dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je liché, nebot témér veskeré podklady,
které jsou soucasti spisové dokumentace, dolozila sama zalobkyné. Zaroven zalobou
napadené rozhodnuti je jiz étvrtym rozhodnutim (druhym odvolacim) vydanym v téze
véci, nebot zalobkyné plné vyuzila svého prava na odvolani. S veskerou spisovou
dokumentaci byla zalobkyné seznamena dne 31. 10. 2024 pfi osobnim nahlizeni do spisu
a také spolu s pripisem ze dne 22. 10. 2024 ji byla zaslana veskera podani otce L. k
vyjadieni. Zalobkyné se vzdy velmi obsihle vyjadfila a sva podani doplnila mnoZstvim
priloh.

Zalovana nepfistoupila k vyslechu osob dle navrhu Zalobkyné, nebot to povaZuje za
nadbyte¢né. Zalovani mé za to, e doba péce v nejvét$im rozsahu kazdého z rodi¢a byla
najisto prokazana listinami, zarover pochybuje o nestrannosti vypovédi navrhovanych
osob. Zalobkyné, Ing. O. a pani C. jsou provazani pibuzenskymi vztahy, kdy se ve
vztahu k zalobkyni jedna o syna a sestru, zarover jsou tyto osoby navzijem vazany
majetkovymi vztahy, lze tedy predpokladat jejich osobni zajem na véci. Dcera L. se
vyjadtila zcela jednoznaéné ve svém podani ze dne 12.2.2024, které bylo dodatecné
podepsané doruceno dne 25. 4. 2024, a jeho pravost byla potvrzena ptipisem ze dne 20.
11. 2024. Ani vypovéd PhDr. R. (zemfel dne 10. 2. 2023), Mgr. S. a MUDr. V. by
neptinesla v daném p¥ipadé Zadna nové zjisténi. Mgr. S. se vyjadtila dne 25. 5. 1999 v
zaznamu z psychologického vySetfent, ktery byl soudasti soudni spisové dokumentace, a
MUDr. V. je lékarkou pro déti a dorost, ktera rodinu znala z béZnych navstév ordinace
v pripadé jejich nemocnych déti, kdy s ohledem na aktualni vék L. (35 let) by si stézi na
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ni pamatovala, a do pripadu tak vnesla nové rozhodné skutecnosti o rozsahu vychovy
ditéte, se kterym v domacnosti pfirozené nezila.

Zalovana odkézala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 4. 2024, & j. 63 Ad
2/2024-27, kde je konstatovano, ze ,zdkon nevychizi z jakési vyvratitelné pravni
domnénky, podle niz je muz povinen prokazovat, Ze o dité pecoval previzné on, uplatni-li
ndarok na vychovné, protoZe se jaksi automaticky predpoklada, Ze o dité vzdy previzné pecuje
Zena, aniz by naopak jeji péci bylo treba jakkoli dokazovat. Proto ani p¥i prokazovini
uplatnéného ndroku nelze timto zpiisobem postupovat. V' kazdém pripadé je naopak nutno
vychdzet z individudlnich okolnosti véci, které je treba ¥adnym procesnim postupem postavit
najisto“.

Dale zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11.
2023, & j. 51 Ad 3/2023-20, podle néhoz ,neni akceptovatelny pausdlni zivér spravnich
organi ucinény odkazem na divodovou zpravu k § 34a zikona o dichodovém pojisténi v
rozhodném zném, Ze tato Cistka, tedy institut tzv. vychovného, naleZi primdrné matce,
jakozto Zené, kterd byla s détmi na materské, respektive rodicouvské dovolené - to vse bez
vddného a kompletniho dokazovini ve smyslu § 3 spravnibo 7adu“. K obdobnému zavéru
pak dochazi i Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 55 Ad 7/2023-26,
kde se uvadi: v riznych etapdch Zivota ditéte a v zdvislosti na konkrétni rodinné situaci
mohou o dité pecovat riizné osoby v rizném rozsahu (napiiklad v urcitém obdobi vice matka,
v jiném obdobi vice otec, v dalsim obdobi oba rovnomérné). Pro urceni toho, kdo se pro iicely
priznani vychovného staral o dité v nejvétsim rozsahu, je vsak dileZité, aby byla vychova
posuzovina jako celek béhem celého obdobi nezletilosti ditéte. To znamend, Ze by mélo dojir k
celkovému zhodnoceni vychovy poskytované vsemi osobami v riznych fazich vyvoje a
vychovy ditéte, aby bylo mozné spravné urcit, kterd osoba dité vychovdvala v nejvétsim
rozsahu.”

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 29. 5. 2025 uvedla, %e Zalovana jen opakuje obhajobu otce L.
S ohledem na korespondencni adresu v Praze véc nemél fresit Jicin. Skutecnost, ze
nenahlizela do spisu, potvrzuje audionahravka, kde je jasné nahrano, ze Grednici jsou na
strané zalobkyné, ze prvostupnové rozhodnuti je na zruSeni, ale vratit to zpét pry
nesméji. Dikazy predkladala zalobkyné, otec neuvedl diikaz jediny. Hlavni vypiplani
dcery vCetné jejich rehabilitaci celych 11,2 let plnila od jejiho narozeni pouze zalobkyné.
Otec bydlel na Smichové a oni za nim jezdili na nav§tévy (viz jeho vyjadieni k otravé
plynem z karmy na Smichové). Ob¢as k nim jezdil na navstévy, ale hladen s nimi nikdy
nebyl. Dcera L. méla vzdy adresu trvalého pobytu shodnou strvalym pobytem
zalobkyné, nikoli otce. O L. se nezajimal, coz dokresluji fotky $fastné L. s jeji matkou,
bratrem, tetou. S otcem zadné fotky nejsou. Kdyby mél otec pravo na vychovné, nemusel
by falSovat vyjadreni L. Nepochybné adresa je psana otcem a podpis také neni L.. Volba
slov je totozna s volbou slov otce, L. by se takto nevyjadtila. Zalovana ji nedala védét, ze
L. potvrdila své vyjadreni, dle nazoru zalobkyné se opét jedna o natlak otce. L. by sama
nic nepotvrzovala. Jde o podvod, protoze bylo tdajné ,podepsano“ hned druhy den po
dorudeni napadeného rozhodnuti otci. Zalobkyné byla na matefské a2 do nastupu na
Ministerstvo zdravotnictvi a neustale byla s L. doma, zalovana ji zcela védomé upira
zasluhy na vychové dcery.
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V doplnéni ze dne 14. 7. 2025 zalobkyné uvedla, ze zada o nafizeni Gstniho jednani a
vyslechnuti vSech svédku. Zaroven zadala o zruSeni zastupovani advokatkou JUDr.
Bednarovou a o ustanoveni Mgr. Rezkové Diimalové zastupkyni zalobkyné. Vychovné
se dava tomu, kdo byl na materské a rodicovské dovolené a pecoval o dité alespon po
dobu 10 let véku, coz ona spliuje s delkou 11,5 roku. Dalsi starani muselo byt tajné, aby
nebyla zabita otcem dcery, kdyz si nepral, aby se stykaly. Styku L. s matkou, jejim
bratrem, dédou a tetou J. otec branil. Otec se o L. nestaral viibec, penize jim nedaval.

V dalsim doplnéni ze dne 30. 7. 2025 zalobkyné mj. uvedla, ze nepravdy o zavirani L. a
nestarani se doklada napf. potvrzenim od tridni ulitelky, ze zaplatila za L. skolu
v prirodé, dale potvrzeni v zakovské, ze tridni ulitelka dékuje za papiry, které po L.
poslala skole. Také doklada vypisy znamek ze zakovske s jejimi podpisy.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobkyné poZadala dne 8. 6. 2023 o pfiznani starobniho déichodu. V rimci této Zadosti
také pozadala mimo jiné o zvyseni starobniho diachodu za vychované dité dceru L..
V této zadosti uvedla, ze o dceru jina osoba nepecovala, dcera ji byla svétena do péce
soudem, rozhodnuti soudu vsak v souladu s poucenim nedolozila.

Soucasti spravniho spisu je také zadost otce L. o zvyseni starobniho dichodu za
vychované dité dceru L. Uvedl, ze o dceru pecoval od jejiho narozeni do zletilosti, do
ukonéeni vysoké $koly, do uzavieni manZelstvi a pfiméfené dosud. Zalobkyné se o dceru
starala jen v nezbytné mire. Rodina se rozpadla, kdyz se po Gtoku nozem a no¢nim Gtéku
dcery rozhodl pro rozvod. Dcera chtéla byt po rozvodu s otcem, zalobkyné ji vsak
v jakémkoli styku branila riznymi podvody i fyzicky. Nerespektovala dohody ani
usneseni soudu o stridavé pééi a L. podvadéla, unasela, zapirala, vydirala zabitim
domacich zvifat, vyhlasovala celostatni patrani na jeji fingované ztraceni apod. V dobé,
kdy byla L. u zalobkyné, ani nechodila do skoly a hrozilo ji opakovani ro¢niku.
Bojkotovala snahy otce, aby dceri nechal spravit zuby. Podavala na néj trestni oznament
pro udajna napadeni, Gidajné sexualni zneuzivani L. 1 syna zalobkyné. L. odmitala byt u
matky, ktera ji zavrela u sebe doma a nikam ji nepoustéla, ani do skoly. Zoufala L. utekla
a byla nalezena spici 50 km od bytu. Pak ji afady zavrely na psychiatrii, do
diagnostického dstavu, a poté do détského domova. Dne 4. 3. 2002 byla pfedana do péce
otce. Po celou dobu deviti let trvani rozvodu se k ni zalobkyné chovala bezohledné.
Zalobkyné neplatila vjZivné, jen nékdy symbolicky. Dodnes na vyZivném dluzi 50 000
K¢&. L. ani on se s zalobkyni nestykaji a nic o ni nevi. Rozvod ho stal kariéru. Zatimco
nékdy neméli na jidlo, Zalobkyné L. posilala pohledy z dovolené v Recku a v Bulharsku.

Ptilohou zadosti otce je usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 3. 2002, sp. zn.
14 Nc 15/2001. Z usneseni vyplyva, ze dcera L. byla svéfena do péce otce, nebot dle
vypracovaného znaleckého posudku zoboru psychiatrie a psychologie znalci za
vhodnéjsiho vychovatele oznadili otce. Rozsudkem ve véci ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 14
Nc 399/99, byla dcera po rozvodu svétena do vychovy a vyzivy otce. Z rozsudku
vyplyva, ze otec pozadal dne 23. 8. 1998 o rozvod s zalobkyni. Rozsudkem 1. stupné ze
dne 14. 11. 2000 byla schvalena dohoda rodi¢t o stiidavé pééi o nezletilou L. tak, ze
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vsudém meésici v roce byla svéfena matce, otci pak v kazdém lichém mésici v roce.
Navzajem bylo rodi¢im stanoveno vyzivné na dceru a to otci 2 500 K¢ a matce 1 500 K¢
mésiéné. Uprava se tyka obdobi poté, co nabude pravni moci rozsudek o rozvodu
manzelstvi rodi¢t nezletilé. Soud mél najisto postaveno hlavné to, ze vztahy mezi rodiéi
jsou velice napjaté, dité je vtahovano do jejich problémd, kazdy se snazi ziskat dité do své
vychovy. Ze zavéra znaleckych posudkd MUDr. K. a PhDr. Ch. vyplynulo, ze oba
rodice byli shledani jako mozni a schopni vychovatelé dcery, ovsem L. v dusledku
rozpadu rodiny se spise priklonila k otci a k matce jevil jeji vztah vykyvy a slabl. Soud
nasledné poridil dal$i znalecké posudky z oboru détské psychiatrie a psychologie, jejichz
provedenim byla povérena 2. 1ékarska fakulta UK v Praze. Znalci dospéli k zavéru, ze je
vztah L. k rodi¢im polarizovany a preferovanou osobou je otec. K matce ma vyrazné
ambivalentni vztah. Vhodnéjsim se pro znalce jako vychovatel jevil otec. Dle zpravy
kolizniho opatrovnika z inora 2002 si nezletila L. prala zit s otcem a ke styku s matkou
se v podstaté nevyjadrila. Soud mél za to, ze skutkové byla situace natolik objasnéna, ze
byly zamitnuty dal$i dikazni navrhy ze strany zalobkyné. Soud zohlednil, ze znalci fesili
situaci, kdy matka neméla prakticky 9 mésica kontakt s dcerou. Z opatrovnickéeho spisu
mélo vyplyvat, Ze po roce v péci otce méla jednoznalné odmitavé stanovisko k tomu,
aby byla s matkou a dalsimi pribuznymi osobami z jejiho okoli v kontaktu. Konstatoval,
ze dcera L. preferovala vychovu u otce, odmitala zcela styk s matkou a chtéla mit klid.
Dle posudku psychologa PhDr. H. méla dcera L., jejiz osobnost hodnotil jako
vyrovnanou, bezvyhradné pozitivai vztah k otci, pricemz k matce a bratrovi méla
naprosto negativni vztah. Vyhodnotil ji jako vérohodnou, chapavou a nikoliv se snahou
ke klamavosti nebo k tomu, ze by snad podléhala néjakému natlaku.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 13. 7. 2023 uvedla nékolik obvinéni ve vztahu k otci
dcery. Zalobkyneé tvrdila, ze zili jenom z jeji vyplaty, ktera diky ,osetfovackam® a jejt
nemocné transplantované ledviné byla nizka. Uvedla, ze otec dcery ,se valel doma na

Ve ./ v/ 4 */ v/ \4 * V_V 4 vV Vv \4
gauci“ a po jejim prichodu z prace ji vycital, ze v 17:00 jeSté neni velere. Uvedla, ze
sousedi Casto volali policistim, ze zalobkyni mlati. Manzel pro sebe vybral stavebni
sporent, které bylo urcené dcefi.

Prvostupnové rozhodnuti ze dne 17. 8. 2023 konstatovalo, ze o dité pecoval v nejvétsim
./ 4 4 4 v v 4 4 . 4 / o
rozsahu jeji otec. Spravni organ provedl Setreni ze své evidence narokovych podklada
k davkam dtchodového pojistént, zkoumal doklady prokazujici dobu trvani zaméstnani,
v 4 /7 4 4 *eV_V 4 vV v/ 4 . /7 7 Vv
Cerpani davek nemocenského pojisténi, predevsim davek souvisejicich s matefskou a
rodi¢ovskou dovolenou. Prihlizel ke skuteénostem, u kterého z rodiét a ve kterém
obdobi dochazelo ke ztraté na vydélku, kterou lze uvést do souvislosti s pééi o dité.
Konstatoval, Ze je zfejmé, ze matka v dobé od narozeni dcery do roku 1993 nevykonavala
vydéleCnou ¢innost z dvodu mateiské dovolené, a doslo tak u ni ke ztraté na vydélku,
VeV \4 v / v v ’ / V7/e o v
pricemz otec dcery byl v totozné dobé zaméstnan bez vypadku pfijma, zaméstnavatelem
/v v / V /7 \4 /4 vV 4 4 .
mu byly v téze dobé zictovany dosazené vymérovaci zaklady. Oproti tomu byly u otce
ditéte v dobé od vydani predbézného opatfeni ze dne 4. 3. 2002, sp. zn. 14 Nc 15/2001,
’ / /4 / V7/e o 4 \4 /7 4 4 v
zaznamenany vyznamneé vypadky prijmu v rozmezi let 2002 az 2004. Spravni organ mél
za to, ze o dceru v dobé od narozeni do {inora 1993 poskytovala vétsi pé¢i matka.
Nasledné od bfezna 1993 do 3. 4. 2001 pecovali oba rodice. Za dobu od 4. 4. 2001 do 3.
3. 2002 nelze pfevaznou péci v dasledku Glinnosti predbézného opatfeni soudu sp. zn.
14 Nc 15/2001 o umisténi dcery na détské psychiatrické oddéleni a po skonceni lécby
predani dcery do détského diagnostického dstavu v Praze 4 a nasledného pfemisténi do
Détského domova P. ptitknout zadnému z rodi¢. V dobé od 4. 3. 2002 do zletilosti
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dcery pak s prihlédnutim k usneseni o predbézném opatfeni a rozsudku, kterym byla
dcera svétena do vychovy a vyzivy otce, vétsi rozsah péle o dceru poskytoval otec.
Prvostupriovy spravni organ uzavrel, ze vétsi rozsah péce poskytoval otec, ktery pecoval
od brezna 1993 do dubna 2001 a nasledné od brezna 2002 do zletilosti dcery, tj. po dobu
13 let a 1 mésice, oproti matce, ktera peCovala v obdobi kratsim, od narozeni do dubna
2001, tj. po obdobi 11 let a 2 mésict.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani. Namitala, e matetska
s rehabilitacemi trvala 3 roky, pticemz otec dcery byl po roce 2002 po operaci patere,
kdy nemohl chodit. Nejednalo se tudiz o vypadky z davodu vychovy dcery. Uvedla, ze
sdcerou léta chodila na rehabilitace Vojtovou metodou a kvili tomu chybéla
v zaméstnani. S dcerou a se synem byla na 14dennim skolnim pobytu v Italii a take byli
na vyleté na Karlstejné. Otce vylety s dcerou otravovaly. V détském domové byla dcera
»na vymyti mozku“. Otec L. zacne opét Sikanovat, aby dostal par korun ke svému
vysokému duchodu. Otec se o rodinu ani o dceru L. nikdy nezajimal. Penize nedaval,
ukladal si je na budouci ¢asy. Mlatil je a jinak jim ublizoval. Délal si svou kariéru a penize
na vyzivu L. nedaval. Mél byt na Praze 5 a k rodiné si dosel jen obcas pro jidlo a vyprat
pradlo. Na zacatku ledna 1998 se na rok odstéhoval z Prahy. Na L. si nevzpomnél ani
zavolanim, ani darkem a ani neplatil nic na jeji vyzivu. Rok a dva mésice, mozna déle.
Pak mu nékdo poradil, ze by mu mohl byt pfisouzen byt, na ktery by jinak nemél narok.
Délal kariéru v CSAD a v Coca Cole. Dlouho byl nezaméstnany a Zadal vjZivné pro sebe
od zalobkyné. Kdyz mu $lo kvuli bytu o dceru, nechal se na doporuceni reditelky
détského domova zaméstnat v Nadaci Nadéje. Mgr. K. mu zajistila hostitelskou rodinu,
protoze L. nemohl zvladnout, L. ho odmitala. Koncem tnora 1999 zacal L. odvazet bez
domluvy a upozornéni skoly. Nebral si ji kazdy den, ale jen jak se mu to hodilo. L. s nim
dlouho odjizdét nevydrzela a branila se vic, takze ji musel nechat jit doma k matce. Do
doby odvozu na zakladé predbézného opatfeni vydaného na popud otce byla L. jen
s matkou, bratrem a obcas se svou tetou J. a dédeckem. Protoze s nim L. jezdit nechtéla,
byla dana do détského domova, bez ohledu na viili L. Ze zpravy Mgr. S. vyplyva, Ze se o
L. starala jen zalobkyné. Ve skole méla pro dobrou matc¢inu péci samé jednicky.
Nemohlo jit o spole¢nou pécV:i. Pracovnice OSSZ v Ji¢iné zalobkyni sdélila, ze otec nema
zazadano o vychovné a ze stali rozsudek o rozvodu, kdyz se rozvedli az skoro v jejt
zletilosti. Zalobkyné uvedla, Ye svou pédi a pomoc sestry ] a syna J. muze dolozit
svédeckymi vypovédmi J. C., 1. T. aJ. O., J. K. a M. K., zpravou Mgr. S. a pani O. L.
nebyla v détském domové kvuh matce, ale kvali otei, a aby nemusela ménit skoly, jak
chtél otec (zpriva PhDr. P. a adost na U¥ad vlady). Opil4 soudkyné K¥i$tanova cely
rozsudek popletla. L. zménami skol ztracela jistotu, kamaradky a ulitelky, které méla
rada. Kdyz ji chtél otec s orginem socialné-pravni ochrany déti odvézt, chtéla domt ke
své mamince. Dali ji na psychiatrii k MUDr. S., ktera psala, Ze L. chce zpatky ke své
matce, bratrovi, teté 1 dédovi, ale k otci nechce. Za podvody s L. byla reditelka Mgr. K.
odvolana a potrestana. Po propusténi z détského domova L. tajné chodila a prosila o radu
a o penize. Stézovala si, ze musi uklizet, prat a vafit, ze by jinak byla ve $piné a jedla
suchy chleba. Jeji kamaradky chodily za zalobkyni, aby L. pomohla, ze ji otec tikal, ze
ji mama nema rada. Soudni spor o rozvod a svéteni L. do péCe méla na starosti soudkyné,
ktera i v soudni sini pila alkohol, na stole méla jiny spis a oslovovala je jinymi jmény. U
jednoho jednani se pozvracela a viibec nevédéla, co déla. Advokati podali stiznost. Otec
L. s rodinou nebydlel, byl hlasen na adrese v Praze 5, kde také pobyval a zil. Vyhodili ho
z CSAD a Coca Coly. K vypottu ztraty na vydélku pro téely vychovného Zalobkyné
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uvedla, ze tfiletd matetska dovolena s osetfovnym je vét$i ztrata nez jenom oSetrovné
otce. Zalobkyné méla v dob¢ téhotenstvi redlnou moznost byt feditelkou, po matetské
dovolené s ni vSak nikdo nepocital. Po navratu z matefské dovolené musela nastoupit na
Ministerstvo zdravotnictvi, kde bylo platové ohodnoceni niz$i. Nejvice starosti a prace
je kolem déti do 10 let. Ve 13 letech jde jiz skoro o dospélého Clovéka. Také se L. musela
starat o otce, zejména po operaci patefe. Zalobkyné shrnula, Ze o dceru L. pelovala od
narozeni, tedy v nejtézsich letech do 11,2 let, ¢éimz prekrodila zakonem stanovenou lhttu
10 let pro pfiznani vychovného. L. byla téZce nedonosena a vyzadovala velkou pédi,
zejména na zacatku.

Prilohou odvolani je mimo jiné vyjadfeni MPSV ze srpna 2001, z néhoz vyplyva, ze

Détsky domov P. se vyjadril tak, ze se jednalo o jednostrannou podporu otce. Z vyjadrent
s 1V V.V . 71 . v ’

vyplyva, ze dcera L. navstévovala rodinu socialni pracovnice détského domova formou

hostitelské péce. Ve vyjadieni je uvedeno, ze vztahy mezi L. a jejimi rodici az do fizeni

i / **V_V \4 v / *Vo 4 *Vv 4 /

o rozvodu byly velmi dobré a nebylo zjisténo, ze néktery z rodicu sva rodicovska prava
v/ v 4 i 4 v *Vo M V.o M ./

zneuzival. Meéla shodné citové vazby kobéma rodicim, jak naznaluje 1 jejt

korespondence a vyjadreni tridni ucitelky v pocatcich sporu. Jeji ovlivnéni je tak silne,

ze skuteCné véri, ze je v zafizeni vinou matky, ktera nesouhlasila s jejim pobytem u otce.

Svéreni do vychovy matce by bylo traumatizujici.

Z lékatské zpravy ze dne 29. 4. 2010 zpracované socialni pracovnici O. vyplyva, ze
zalobkyné méla od 22. 6. 1999 do 23. 12. 2002 rodinné psychoterapeutické konzultace
s psychologem PhDr. R. a maximalné s terapeutem spolupracovala, na rozdil od
byvalého manzela, ktery mél dceru L. pfivazet. Opakované se pod riznymi zaminkami
omluvil a nakonec prestal spolupracovat Uplné. Nezletila dcera byla systematicky
programovana otcem proti matce, coz lze nazvat systémovym tyranim nezletilé. Pfestoze
zalobkyné touto situaci trpéla, vychazela vstfic zajmam dcery a snazila se udrzet dobré
vztahy mezi ¢leny rodiny.

Zalobkyné ke svému odvolani predlozila také obzalobu, dle niZ mél otec L. dne 28. 11.
2000 zpusobit zalobkyni tézkou Gymu na zdravi a dne 3. 1. 2001 ji Gmyslné ublizit na
zdravi.

Dle zpravy z psychologického vySetfeni ze dne 11. 5. 1999 Mgr. S. Zalobkyné méla uvést,
ze otec Casto L. vyzvedne ze skoly bez predchozi domluvy a odveze ji k sobé domu.
Dcera to méla dle zpravy potvrdit a méla uvést, ze by radéji spala doma s matkou,
zatimco prevazné spi u otce. Dcera méla uvést, ze by byla rada, kdyby byli vSichni
pohromadé. Dfive chodila do jiné skoly, otec ji preradil do jiné. V predchozi skole se ji
libilo vice. Byla u ni diagnostikovana dyslexie.

Dle pracovniho hodnoceni ze dne 24. 4. 2002 byla zalobkyné hodnocena jako pracovita
a spolehliva, jeji pracovni c¢innost vSak byla pfili§ éasto naruSovana odchody k riznym
vyzadovanym vyslechim a k soudnim jednanim, ze kterych se vracela vyCerpana. Jeji
osobnost se jevi jako vyrovnana a klidna. Dale je uvedeno: Nemocnost 21 dnt v obdobi
od 7.9. 2000 - 27. 9. 2000 a 200 dni v obdobi od 13. 10. 2000 do 30. 4. 2001.

Déle zalobkyné ptiloZila prohlaSeni pana T., v ném? je uvedeno, %e se Zalobkyné sama
starala o své déti od narozeni dobfe az do doby, kdy dceru v roce 2001 odvezl otec.

Dile je pfilohou odvolani vyjadfeni sestry zalobkyné, v némz uvadi, ze se zalobkyné
dobfe starala o dceru az do jejich 11 let. Jezdila s ni i se synem na vylety, doprovazela ji
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do skoly, ucila se s ni. Dne 4. 4. 2001 méla byt dcera nasilné odebrana ze skoly otcem.
Dcera byla u své matky 11 let od narozeni. Otec se o dceru a ani o syna nezajimal, ani
finanéné na vychovu dcery neprispél. Uvedla, ze od ledna 1998 otce L. nevidéli, protoze
se odstehoval mimo Prahu. Zacatkem bfezna 1999 zacal L. ovliviiovat a odvazet ze skoly.
Od Cervna uz se odvést nenechala.

Prilohou k odvolani je také svédecké vyjadreni syna zalobkyné. Uvadi, ze pokud u nich
otec L. mimoradné pobyval, nezajimal se o nic a zejména ne o dceru. Bydlel ve svem
vlastnim byté na Praze 5. O L. se starala matka. Otec L. s nimi nikdy nebydlel, obcas jen
dojizdél a jedl a prespaval, nechal si vyprat a vyzehlit. Prestavoval si celou dobu svuj byt
na Smichové a nijak rodinu nepodporoval. Od roku 1998 bydlel nepretrzité pres rok u
néjaké pani na Benesovsku nebo Kolinsku. S pééi o L. jim pomahal nejen pan K. se svou
rodinou, ale i jeho teta a déda i R. T. Dne 7. 7. 1998 poprosili otce L., aby se postaral o
L. U L. doslo k podstatnému zhorseni prospéchu ve skole po navratu z détského
domova, oproti stavu, kdy byla spokojena u své mamy se samymi jednickami. Otce
nikdy vychova dcery nezajimala. Nezajimalo ho, ze matka musi s dcerou cvicit Vojtovou
metodou a musi s ni béhat po lékarich, kdyz byla nemocna. Matka s L. rehabilitovala a
dochazela s ni na ortopedii i neurologii. Matka vsem varila, prala a starala se. L. k otci
nikdy nechtéla. Matka se o L. starala do jejich 11 let. Po propusténi z détského domova
ji bylo 13 let. Varila otci, uklizela a prala mu. Matka se o L. starala neptetrzité 11 let a 2
mésice, do 4. 4. 2001. L. k nim pak dochazela pro jidlo a pro penize. Neméla u otce co
jist.

Dale je prilohou odvolani prohlaseni pana T. ze dne 28. 9. 2023, kterym potvrdil, ze se
zalobkyné sama starala o dceru L. 1 syna J. az do roku 2001.

. V doplnéni odvolani zalobkyné upozornuje na agresivni sklony otce L. a na to, ze méla

byt jeho zadost o vychovné antedatovana. Otec dceru omezoval na svobodé, nemohla za
matkou, Ucastnil se systémového tyrani, malem zabil zalobkyni autem, pustil plyn,
napadal ji fyzicky i psychicky, aby vyhral spor, nechal dceru dopovat antidepresivy, které
snizuji voimavost.

Soucasti spravniho spisu o odvolani je dale vyjadreni MUDr. B. ze dne 16. 5. 2001, ktera
uvadi, ze pacientka (L.) navstévuje ocni oddéleni za doprovodu matky, jen jednou za
doprovodu otce. Z vyjadreni Ing. F. ze dne 14. 9. 2000 vyplyva, ze méla zalobkyné
mnohokrat privést do kancelare svou dceru, pfi¢emz z nich vzdy vyzatovala spokojenost
a hezky vztah. Dcera kreslila a obracela se na matku s prosbami o radu ¢i pomoc. Kdyz
volal jeji otec, dcera s nim hovofit odmitla. Ttidni uditelka dcery uvadi, ze od 19. 5. - 1.
6. 1999 jela L. na skolu v pfirodé. Pravidelné od matky dostavala pohledy, z kterych méla
vzdy radost. Od otce dostala nékolik dopisti. Ttidni uditelka uvadi, Ze otec dceru navecer
odvazi na Smichov do bytu, kde dtive bydlela cela rodina. Od té doby do Skoly prichazi
pozdé a nemiva domaci dkoly.

Otec zalobkyné ve svém navrhu na predbéZné opatteni ze dne 19. 5. 2002 uvadi, ze zada
o styk s vouckou jedenkrat za étrnact dni od patku 18:00 do nedéle 18:00. Dale zadal o
prazdninovy pobyt L. u néj, nebot byl vzdycky on, kdo se o L. béhem prazdnin staral.
Travila téméf celé prazdniny s nim, se svou matkou ¢i bratrem, nebo s ni matka jela na
néjaky ¢trnactidenni zajezd. Otec si na L. nikdy nebral dovolenou a nebyl s ni ani v dobé
nemoci, a to ani v dobé, kdy byl nezaméstnany.
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Z vyjadteni MUDr. J., CSc. vyplyva, ze L. ptisla na setkani s matkou o pét minut pozdéji
s novou knizkou v ruce. Oblecena byla ¢isté, byla upravena a na tvari méla indiferentni
vyraz.

V zadosti otce L. o vyzivné manzela ze dne 30. 10. 2000 je uvedeno, ze od 1. 9. 1999 je
bez zaméstnani a bez ptijmu.

Z dopisu freditelky odboru socialni politiky Ing. K. ze dne 7. 2. 2002 vyplyva, ze ve
i 4 .. 4 / M vV . 4 \4 v 4
spisové dokumentaci jsou zpravy, z kterych je zfejmeé, ze otec byl s L. v kazdodennim
kontaktu. Z oznameni vysledku Setfeni stiznosti vyhotovené Krajskym dfadem
Stredoceskeho kraje ze dne 3. 12. 2001 vyplyva, ze z knihy navstév v Détského domu P.

/ 4 / v i v /_ V.V V. Vv / v v /
vyplyva hruby nepomér mezi poctem navstév L. uskuteénénych otcem a uskute¢nénych
matkou. Je zde uvedeno, ze se prokazatelné jedna napf. o 17 navstév otce v obdobi od
22. 8. 2001 do 11. 11. 2001, ale ani o jedinou navstévu matky, prestoze tato o setkani
s dcerou opakované zada. Socialni pracovnice détského domova pani R. méla opakované
umoznit otci navstévy dcery i mimo stanovené terminy.

Otec L. s odvolanim zalobkyné nesouhlasil. Dcera nebyla dana do détského domova na
popud otce, ale poté, co utekla z domova po trech mésicich, kdy ji matka zavrela asi na
tfi mésice a branila ji ve styku s kymkoli. Nepoustéla ji ani do $koly. Neméla jidlo ani
piti a matka ji po utéku nehledala. Nahodné ji nasli policisté spici u silnice. Dcera méla
byt odvezena do ozdravovny, aby byla ochranéna v neutralnim prostredi. Skoncila vsak
na psychiatrii a v diagnostickém Ustavu a nasledné v détském domové. Po svérfeni dcery
do péce otce ji nechal vybrat, do které skoly by chtéla chodit. Na zajezdu v Italii se matka
o dceru starala tak, ze ji nechala zahnisat ucho, které pak fesil otec. Pro rodinu jiz pred
svatbou rekonstruoval byt na Smichové, kde nékolik let zili a narodila se zde 1 dcera.
Budoval i byt na Praze 4 s otcem %alobkyné, tam se pozdgji prestéhovali. Zili z jeho Gétu.
O dceru pecoval. Matka zapnula pracku, avsak susent, zehleni a ukladani nechala na otci,
kdyz se vratil z prace. Nikdy nikoho nemlatil. Dvakrat v$ak byl zranén synem
zalobkyné. Po podani zadosti o rozvod byl zpét na Smichové z hlediska bezpecnosti 1
proto, ze zalobkyné vymeénila zamky v byté na Praze 4. Dceru si zpocatku stridali.
Zalobkyné ménila terminy a dceru nepfedavala, predstirala, e se dcera ztratila. Bé&Zné
predavala dceru bez rovnatek na zuby, bez spodniho obleCeni apod. Dcera méla
problémy se skolnim prospéchem a otec se s ni ucil na postupovou zkousku do dalsiho
ro¢niku, aby nepropadla. Jméno L. T. mu nic nef{ka. Jméno K. zn4, protoZe to byl p¥itel
zalobkyné, ktery mu dceru predal. V détském domové a po propusténi se dcera s matkou
jiz viibec nechtéla setkivat. Nasledné ani s bratrem a dédou. Ze dcera chodila tajné za
matkou po penize, je vymysl. Matka neplatila soudem stanovené vyzivné na nezletilou
dceru, ktera to v dobé zletilosti vzdala. Soudkyné Ktistanova bez ohledu na situaci stale
prosazovala spolecnou péci o dceru. Nikdy pfi jednani nebyla opila ani nezvracela.

Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2024 zalovana zrusila prvni rozhodnuti ve véci a véc vratila
spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Zalovana uvedla, Ze spravni organ
rozhodoval pouze na zakladé velmi strohych informaci, které ziskal ze subjektivnich
./ Vv /7 IV /7 o V/ 4 M / M 4 . \4 / . 4 4
vyjadfeni Ucastniku rizeni. Jedinymi relevantnimi podklady zalozenymi ve spravnim
spise jsou pouze usneseni o predbézném opatteni, jimz se dcera predava do péle otci, a
rozsudek, kterym Obvodni soud pro Prahu 4 svéfil dceru po dobu po rozvodu do
vychovy a vyzivy otci. Spravni organ pti svém rozhodovani pouze porovnal délku
obdobt, kterou mohli poskytovat dcefi oba Glastnici, aniz by se vice zabyval mirou
/4 /v 4 M / M . 4 M / Ve o 4 4
poskytované péce a s tim spojenymi negativnimi dopady na vysi dachodove davky.
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Otec L. doplnil do fizeni své vyjadieni. Pokud snad ma zalobkyné nizsi dichod, neni to
z divodu péce o dceru. Kromé matefské dovolené ji nic nebranilo v zaméstnani, ale rada
predstirala nemoci a pozdéji 1 1éleni Gdajnych napadeni z jeho strany. Nejpozdéji po
umisténi dcery v détském domové 4. 4. 2001 mohla pracovat bez omezeni. Umi si sehnat
jakékoliv lékafské potvrzeni. Jednou policie vysetfila, ze¢ MUDr. V. napsala matce
nepravdivé potvrzeni, které pouzivala proti otci dcery. Dokazala si opatfit 1 nepravdivé
policejni potvrzeni. Nepravdivost potvrdilo Setreni obvodniho feditelstvi policie.
Postarala se o sniZeni jeho pHjmt. Byl Yeditelem CSAD a pozdéji vedouci distribuce
zahraniéni firmy Coca-cola, po podani zadosti o rozvod vsak prisel o kariéru. Stale nékde
hledal a zachranoval dceru, chodil po desitkach soudti, po mnoha podani vysvétleni na
polici, navstévoval s dcerou psychology a pomahajici centra, ktera se snazila zlepsit vztah
dcery k matce. S dcerou chodil 1éta na ortodoncii, k 1ékarim, do skoly.

Zaroven bylo doplnéno vyjadreni dcery L. ze dne 11. 2. 2024. Uvadi, ze ji matka kazdy
den rano odvedla k sousedce, ktera byla téz na rodicovske se svym ditétem. Vétsinou se
pro ni vratila dfive, nez se jeji otec vratil z prace. Otec se s ni a nevlastnim bratrem snazil
travit co nejvice Casu. Jeji bratr trpél zachvaty vzteku a zarlil na ni. Matka velmi c¢asto
davala prednost sobé a svym pottebam, prevazné svému vzhledu. Chodila na manikuru,
nechavala si profesionalné barvit vlasy, chodila jen v botach na vysokém podpatku a
drahém obleceni. Na tato mista je brala téz, dcera tam sedéla a ¢ekala. Do skolky chodila
s obéma rodici, ale jen zprvu, pozdéji ji vodil i vyzvedaval tata. Pecoval o ni od doby, co
st pamatuje. U matky se citila jako médni doplnék. Po prestéhovani do bytu na Praze 4
dochazela do skolky, kam ji vodil otec, ktery ji provlékal tkani¢ky do novych backor.
Pani uéitelku to prekvapilo, dcefi to vsak prislo normalni, nebot vSechno obstaraval jejt
otec. Do skoly ji vodil vétsinou otec, vyzvedavali ji oba rodice. Chodila do skolni druziny
a odchazela témér vzdy jako posledni, protoze ji vétsinou vyzvedaval otec po praci.
Jednou ji méla vyzvednout matka, ale neptisla a druzinarka ji vzala k sobé domu. Kdyz
se vratil otec z prace a zjistil, ze tam dcera neni, sel ji vyzvednout k druzinafce. Otec resil
s ucitelkou, kdyz chodila za skolu. Matka mu pouze nadavala, Ze za to muze on. Byla ji
diagnostikovana dyslexie a otec s ni $el do pedagogické poradny a nechal si poradit, jak
s ni ma cvilit, aby se jeji Cteni zlepsilo. Take s otcem podle toho nékolik let trénovali a
pozdéji si pred spanim &etli encyklopedie. Nechtéla jiz chodit do ZS Jeremenkova,
protoze se ji tam déti 1 ucitelé smali. S otcem objeli vsechny Skoly kolem bydlisté a dal ji
vybrat, kam chce chodit s tim, ze nesmi chodit za skolu. Postupné se vztahy v rodiné
vyhrotily a bydlela s taitou v obyvaku, zatimco mama bydlela v loznici a bratr v détském
pokoji. Otec se staral o celou domacnost sam, vafil, uklizel, Zehlil, zasival pradlo pro
vSechny. Pozdéji vychovaval i §téné Astora. Postupné se otec zalal starat jen o né dva.
Vouzil ji do $koly, délal s ni Gkoly, udil ji jezdit na kole, lyZovat, plavat, jezdit na konich,
tabotit apod. Jezdili na hory a rtizné vylety. Ve Volanicich, kde mél déda chalupu,
postavil otec drevény hrad s padacim mostem, kde si spolu hrali. Nepamatuje si ani jeden
ptipad, kdy méla jeji matka vafit, zehlit, ¢ vytirat podlahu. Otce si tak pamatuje,
vétsinou uklizeli spoleéné. Jednou si spolu chtéli udélat néco nového k jidlu a zkusili
varit chobotnicky, které se nechtély uvafit ani po hodinach. Otec se staral i o ostatni
véci, balil ji i véci na Skolu v ptirodé, Sel s ni s kufrem k autobusu, posilal ji pohledy, aby
ji nebylo smutno, a ¢ekal na ni pred skolou, kdyz se vraceli. Mamu nezajimala.

Kdyz $la na operaci kyly, chodil za ni jen otec, a kdyz jim povolili odejit, tak pro ni hned
prijel. Takeé ji ptivezl oblibeného plysaka Lasii. Spavala do 9 let s tatou, protoze se tak
citila v bezpeci. Kdyz bratr napadl otce nozem, jeli do nemocnice a nasledné do bytu na
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Smichové. Matka je premluvila, aby se vratili, a zacala se o dceru zajimat. Nav$tévovaly
jeji kamaradky, chodily k dédovi, kupovala ji véci a potidila ji také koné. Kdyz zjistila,
ze otec podal zadost o rozvod, fekla dcera, ze chce byt s nim. Matka vSak véem rikala, ze
dcera chce byt s ni, tvarila se, ze o ni pecuje, a vsem rikala, ze otec dceru navadi proti ni.
Pak matka vyménila zamek u bytu a nedala dceti ani otci kli¢. Otec se tak vratil na byt
na Smichové. Kdyz tam za otcem po skole prisla, zavolala matce, aby védéla, ze je tam.
Matka presto nechala vyhlasit celostatni patrani. Prestoze chtéla byt u otce, soudkyné
rozhodla ve prospéch stfidave péce. Kdyz byla u matky, tak rano nevstavaly a nechodila
do skoly. Matka se nestarala, zda ma co jist. Otec ji vozil do $koly a vsechno ji dokoupil,
co ji matka vzala. Otec s ni chodil i na ortodoncii na opraveni zubd. Kdyz u mamy sla
do $koly, byla bez snidané a svatiny. Matka ji za¥dila ndv$tévy u psycholozky S., ktera
na ni po dobu sezeni kricela, ze musi milovat matku, protoze ji dala zivot. Kdyz se matce
naskytla moznost jet s bratrovou skolou do Itdlie, vzala obé déti, o dceru se vsak
nestarala. Jednou ji matka zavolala, Ze je jeji kralik nemocny a e ho musi zachrénit. Sla
tam, kralikovi nic nebylo, ale matka ji uvéznila asi na Ctyti mésice. Byla zavtena v byte,
nechodila do skoly, se psem nebo ven mohla jen pod dohledem matky nebo bratra.
Nakonec od matky utekla se psy z venceni a Sla za svym koném, kterého ji matka
koupila. Nemeéla penize na jizdenku, a tak usnula u cesty, kde ji nasel policista. Byla
umisténa na oddéleni psychiatrie. Vyzvedli si ji matka s dédou. Nasledné byla opét
umisténa na oddéleni psychiatrie. Byla tam asi 3 dny a nasledné byla predana do
diagnostického ustavu. Navstivil ji otec a po par dnech byla premisténa do Détského
domova P. Nechtéla tam byt a utekla k otci. Nechapala, pro¢ nemuze byt s otcem. O
vymyslech své matky se dozvédéla az kdyz byla zletila a zadala o zaplaceni dluzného
vyzivného. Kdyz otec nebyl doma, $la za dédou. Odvezli ji na chatu do Volanic, kde ji
otec nasledujici den hledal. V détském domové ji otec navstévoval ¢asto, matka jen obcas.
Kdyz za ni pfijel otec, vénoval se ji a délal s ni i skolni tkoly. Kdyz ji néco chybélo do
skoly nebo z obleceni, vzdy to sehnal a dovezl ji to. Matka si vymyslela, ze otec dceru
sexualné zneuzival. Musela absolvovat rizné testy a byla vyslychana. Uz se s matkou ani
nechtéla setkavat. Kdyz ji pustili domu k otci, ¢ekal ji doma stromedek s darky od Vanoc
a jeji pes Alf. Musela se s matkou setkavat u mnoha psychologu, i kdyz vubec nechtéla.
Matka se o dceru nezajimala, pouze vykladala, jak je otec spatny. Nechtéla se setkavat ani
s dédou, protoze by ji dal k matce. Nechtéla se setkavat ani s bratrem. Pred maturitou
byla umisténa do zafizeni v Rybitvi, coz si prala jeji matka. V dobé, kdy matka neplatila
vyzivné, posilala pohlednice a fotografie ze svych dovolenych u mote. Matka se o ni
nezajimala, pozdéji ji pfimo ublizovala a pouzivala ji jen jako prostiedek ke trapeni otce.
Co si pamatuje, tak matka porad predstirala nemoci svoje 1 dcery, aby nemohla do skoly
a k otci. Otec se o ni vzdy staral. Pomahal ji z problémt a podporoval ji. Kvili péci o
dceru nemohl po détském domové mit tak dobrou praci, jakd by odpovidala jeho
vzdélani, znalostem a schopnostem. Zaplaceni vyzivného po 21 letech vymahani vzdala,
a tudiz ji matka dluzi vyzivné od jejich 11 let.

Vzhledem k tomu, Ze vyjadteni dcery nebylo podepsané, vyzval spravni organ L. stupné
dne 18. 4. 2024 dceru L., aby osvéd(ila, ze se jedna o jeji vyjadieni. Dne 25. 4. 2024 byl
doruden dopis dcery, ve kterém se potvrzuje, ze se jedna opravdu o jeji vyjadreni
k dokresleni péce jejich rodiét s prilohou, kterou byla uvedena pisemnost autorizovana.

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2024 spravni organ 1. stupné rozhodl, Ze o dité L. osobné

pecoval v nejvétsim rozsahu otec. Shledal, Ze dceti v dobé od narozeni do inora 1993
poskytovala vétsi rozsah péde matka. Dale mél za nesporné definované obdobi od 4. 4.
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2001 do 3. 3. 2002, kdy péci v dusledku uéinnosti predbézného opatreni soudu sp. zn. 14
Nc 15/2001 o umisténi ditéte na détskeé psychiatrické oddéleni Fakultni Thomayerovy
nemocnice a po skonceni 1é¢by predani ditéte do détského diagnostického astavu v Praze
4 a nasledného premisténi do Détského domova P. neposkytoval zadny z rodica. Spravni
organ mél vzhledem k soudnim dokumentiim za prokazané, ze v dobé od 4. 3. 2002 do
zletilosti ditéte poskytoval veétsi rozsah péle otec. Pfedmétem detailniho Setfeni v této
véci tak zustalo obdobi od brezna 1993 do bfezna 2001, a to predevsim z pohledu miry
poskytované péce ditéti, ktera méla ¢i mohla mit mozné negativni dopady na vysi
dichodovych davek Gcastnika tizeni. Spravni organ opétovné zhodnotil pfijmy, doby
pojisténi a vyloucené doby obou ulastnik se ztetelem na obdobi let 1993 - 2001. Spravni
organ zkoumal a vyhodnocoval mozné negativni dopady na vysi dichodovych davek
obou Gdastniku fizeni v kontextu s vyjadrenim dcery. Spravni organ se pritom optel o
hodnoceni psychologa PhDr. H., ktery uvedl, Ze 1ze dceru L. hodnotit jako vyrovnanou
adiky jeji inteligenci jako vérohodnou, chapavou a nikoliv se snahou ke klamavosti nebo
k tomu, aby podléhala néjakému natlaku. Pohlizel tedy na vyjadreni dcery jako na
vérohodny zdroj informaci, dualezitych pro fizeni ve véci, zpracovanych dospélou
osobou. Spravni organ tak obdobi let 1993 - 2001 vyhodnotil s odkazem na vyjadreni
dcery L. tak, ze v obdobi od brezna 1993 do konce roku 1995 prevazné pecoval o dceru
otec, u kterého je v tomto obdobi zaznamenavano téz omezeni vymérovacich zaklada.
V obdobi pocatku roku 1996 do srpna 1999 prevazné pecovala o dceru matka. V tomto
obdobi je v podkladech evidovan propad ¢i vypadek prijmt na strané matky. Ackoli
dcera ve svém vyjadreni neuvadi prevazujici pé¢i matky, napf. v dobé nemoci, lze
v tomto obdobi hodnotit rodinu jako funkéni a prevazujici péci prifknout matce ditéte.
V dalsim obdobi, od zari 1999 do bfezna 2001, je evidovan propad ¢i vypadek pfijmu na
strané otce ditéte, coz koresponduje s popisovanym obdobim nefunkcnosti rodiny a
oddélenym bydlenim Gcastnika, kdy dcera uvadi prevaznou péci ze strany otce. Proto
pro obdobi od zafi 1999 do bfezna 2001 spravni organ vyhodnotil, Ze prevazné pecoval
o dceru L. jeji otec. Otec dceti poskytoval péci ve vétsim rozsahu po dobu 10 let a 5
mésicu, zatimco zalobkyné dcefi poskytovala péci ve vétsim rozsahu po dobu 6 let a 8
mésicu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Uvedla, ze se rozhodnuti netidi
doporudenimi, ktera vyplyvaji z rozhodnuti ze dne 29. 1. 2024. Otec nic z vychovy dcery
nedolozil, jen na zalobkyni hazi nepodlozenou $pinu. Byl to otec, kdo dal dceru do
détského domova. Celou matefskou dovolenou byl otec v praci, dcera ho nezajimala.
Dcera meéla svalové obtize, jezdily na rehabilitace a 8x denné doma rehabilitovaly
Vojtovou metodou. Tim si zalobkyné znicila patet, ale délala to pro svou dceru, se kterou
mély dobry vztah. Otec se o dceru nezajimal a vzal funkci feditele. Zalobkyné kvili
matefské dovolené pfisla o nabizené misto feditelky a nakonec o praci viibec. V Hradci
Kralové bylo rozhodnuto v jeji prospéch a spis byl dodan do Prahy, kde také rozhodli
v jeji prospéch. L. $atila a zivila az do 19 let, nebot otec by to nezvladl. Potfeboval dceru
jen jako uklizecku a kucharku. I toto rozhodnuti bylo nejprve poslano na nespravnou
adresu, aby nabylo pravni moci bez jejtho védomi.

Napadenym rozhodnutim ze dne 19. 11. 2024 bylo zamitnuto odvolani zalobkyné.
Zalovana konstatovala, Ze je nutno predevs$im vychazet z rozhodnuti vydanych v ramci
. /4 v / v 4 /v . vV
opatrovnického soudu, napt. kterym byla dcera L. predana do péce otci a svérena pro
dobu po rozvodu do vychovy a vyzivy otce, nebot jde o verejné listiny, maji pti
hodnoceni dukazt vys$si dikazni silu nez listiny soukromé v disledku presumpce
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spravnosti, resp. pravdivosti jejich obsahu. Pokud jde o vyjadreni Gcastniku, je zfejme,
ze obsahuji jejich subjektivni pohled na véc, ktery muze byt zkresleny. Z vyjadreni
Ucastnika tak zalovana vzala za prokazané takové skutecnosti, na kterych se obé strany
sporného fizeni shoduji. V ptipadé svédkd, jejich estnych prohlaseni a vypovédi se jedna
o0 osoby majici vztah k zalobkyni, pro vysledek spravniho fizeni jsou podstatné zejména
zavéry rozsudku a zaznamy v podobé urednich listin. Vyjadreni deery je listinny dtkaz
zachycujici projev dcery, ktera je zpusobila vystupovat v fizeni jako svédek, a proto
spravni organ nemtze pti svém rozhodovani takovéto prohlseni pominout. Casova osa
jednotlivych vzpominek koresponduje s udalostmi popsanymi v soudnich dokumentech
i s psychologickymi zavéry zvySetteni. Dne 11. 9. 2024 zalovana zaslala obéma
Ucastnikim oznament, kde je vsouladu s § 36 spravniho radu obeznamila s pravem
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni. Dale méli pravo nahlédnout
do spisu a povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Otec L. odkazal na sva
prede$la vyjadieni a vyjadfeni dcery L. Zalobkyné rozporovala s ohledem na trvala
bydlisté acastnikt mistni prislusnost a zopakovala, ze se o dceru starala ve vétsi mife ona.
Dne 7. 10. 2024 kontaktovala zalovana zalobkyni, vysvétlila dotazy ohledné mistni
ptislusnosti k rozhodovani. Kdyz zalobkyné uvedla, ze se jeji zdravotni stav nelepsi a
nevi, zda bude schopna dostavit se k nahlédnuti do spisu, zalovana ji doporucenou
zasilkou zaslala kopie vsech podani, ktera ucinil otec L., byla ji stanovena lhtta pro
vyjadreni se k podkladum do péti kalendarnich dna od dorudeni vyzvy a zaroven ji bylo
sdéleno, ze ostatni podani, vyjma prohlaseni dcery, byla u¢inéna pouze z jeji strany. Dne
25. 10. 2024 bylo alované dorudeno podani pana T., ktery sdélil, Ze otec L. manZelku jiZ
od porodu bil a mnohokrat ji zranil, bil také syna J. Dne 31. 10. 2024 se dostavila
zalobkyné k nahlédnuti do spisu. Zpochybnila vyjadreni dcery, sdélila, ze podpis jisté
neni dcery a obsah textu je napadné podobny textu otce. Uvedla, ze rozhodnuti ze dne
30. 5. 2024 neobdrzela a domniva se, ze ji otec L. vybral schranku. Pozastavila se nad
skuteénosti, ze je akceptovan nazor dcery L., ktera je ovlivnéna, ale vyjadreni soudd,
bratra L. J. a tety nejsou brana v potaz. Zalovana uvedla, %e k vyhotoveni Zalobkyni
pozadovanych posudku (z oboru pismoznalectvi, psychologie a psychiatrie) ve vztahu
k vyjadfeni dcery L., neshledala davod, nebot méla k dispozici jiné vérohodné podklady
na zakladé kterych mohla rozhodnout. Dcera byla dne 7. 11. 2024 vyzvana ke sdélent,
zda se skuteCné jedna o prohlaeni ucinéné na zakladé svobodné vile a z vlastniho
presvédcent a také zda dokument vlastnoruéné podepsala. K vyzvé se vsak ke dni vydani
rozhodnuti nevyjadtila. Tento podklad v$ak Zalovana nepovazovala za stézejni, ale pouze
dokresloval situaci, ktera v rodiné panovala. Zalovana uvedla, %e co se tyka podani Ing,
O., tento je synem matky, nikoli v8ak otce L., a nelze vyloudit jeho osobni zajem na véci.
Ze spisovych podkladt je patrné, ze jeho vztah s otcem L. neni nijak vtely. Jeho vyjadreni
k podkladim sporného fizeni neni mozné akceptovat, nebot neni i¢astnikem fizeni. Pan
T. je organtim socidlniho zabezpeleni osobou zcela nezndmou. Dle Zalobkyné je to
soused, ktery bydlel ve stejném domé v pronajatém byté, otec L. tuto osobu nezna.
Zalovana ma za to, e sdéleni, kterd pan T. uvadi ve svych podanich, mu byla pouze
zprostiredkovana, nebot v rodiné nikdy trvale nepobyval. Informace v téchto podanich
zaroven nemély zasadni vyznam s ohledem na vetejné listiny. Z podkladt v databazich
zalované je jisté, ze v obdobi od narozeni dcery do X. 1993 éerpala zalobkyné matetskou
a nasledné rodi¢ovskou dovolenou. V daném obdobi doslo k Gplnému vypadku pfijma
z divodu péce o dité. V obdobi od 27. 2. 1993 do 3. 4. 2001 pedovali o dceru oba rodide.
Zalovana se neztotoznila s vykladem spravniho organu I. stupné ohledné poklesu p¥jmd
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rodicu v jednotlivych ¢asovych intervalech v daném obdobi. Nelze porovnavat pouze
samotné vykyvy vymétovacich zakladi kazdého z rodict, ale je nutné tyto dat do
poméru ke skutecné odpracovanym dnim. Prijmy obou rodiét mély po celé obdobi
rostouci tendenci. Prijem matky byl nizsi, tuto skuteCnost lze vsak pficitat velkému
poctu dni vykazanych jako nahradni doba pojistént, kdy se jednalo o dny nemoci, nikoli
o dny oSetrovani ditéte. V pripadé otce je poclet vykazanych nahradnich dob pojisténi
minimalni. Zaroven jeho vypadek v obdobi od fijna 1999 do 2001 nebyl zptsoben péci
o dité, ale ztratou zaméstnani a evidenci na uradu prace. Nelze tudiz na zakladé téchto
podkladt dojit k prokazatelnému zavéru, ze by v uvedeném obdobi jeden z rodiét byl
z duvodu péce o dité vice omezen ve svém procesnim uplatnéni nez druhy. Z vyjadreni
dcery 1 dalsich podklada vyplynulo, ze urcitou cast tohoto obdobi byla rodina zcela
funkéni a rodi¢e o dceru pecovali spolecné. Nasledné zacalo dochazet ke sporim a
vyjadteni deery jednoznaéné vyznélo ve prospéch otce. Zalovan dale zohlednila zavéry
psychologickych Setfeni a opatrovnického fizeni a fizeni o rozvodu manzelstvi, z nichz
vyplyva, ze oba rodice byli shledani jako mozni a schopni vychovatelé nezletilé dcery,
pfitem? postupné se L. spiSe ptiklonila kotci. Zalovani tak dospéla k zavéru, Ze
v obdobi od X. 1993 do 3. 4. 2001 pelovali o dceru L. oba rodile stejnou mérou.
S ohledem na rozhodnuti opatrovnického soudu o predbézném opatfeni ze dne 4. 3.
2002, kterym byla dcera predana do péce otce, bylo timto dnem zapocato obdobi, kdy
byla dcera ve vyhradni péci otce, a to az do zletilosti, tzn. do dne X. 2008. Ode dne 4. 3.
2002 tak matka o dceru nepecovala. Oba rodice pecovali o dceru v obdobi od X. 1993 do
3. 4. 2001, a poté v obdobi od 4. 3. 2002 do X. 2008, tj. do zletilosti dcery L., 2 186 dni,
tj. vice nez 5 let, peCoval o dceru vyhradné jeji otec. Matka Cerpala v obdobi od X. do X.
1993 matefskou a nasledné rodi¢ovskou dovolenou, a lze tak konstatovat, ze pecovala
tyto tfi roky o dceru v nejvétsim rozsahu. V obdobi od X. 1993 do 3. 4. 2001 pecovali
rodice o dceru stejnou mérou, nikoli vsak v nejvétsim rozsahu. Pro obdobi od 4. 4. 2001
do 3. 3. 2002 nelze péci o dceru pritknout zadnému z rodicd, nebot byla umisténa do
lécebného zafizeni a Gstavni vychovy. V obdobi od 4. 3. 2002 do X. 2008, tj. po dobu 5
let a 11 meésict pecoval o dceru v nejvétsim rozsahu otec, nebot dcera byla v jeho
vyhradni péci. Podminka podle § 34a odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), tak
byla splnéna na strané otce.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2024, C. j. 34 Ad 23/2023-33, vyplyva,
ze pro hodnoceni rozsahu péle o dité je zcela rozhodujici ¢asové hledisko, tedy doba, po
kterou byla péfe vykonavana, ptiCemz pro urleni toho, kdo pro ulely ptiznani
vychovného pecoval o nezletilé dité v nejvétsim rozsahu, se péle o dité posuzuje béhem
celého obdobf jeho nezletilosti. Zalovan4 upozornila, %e v Hzeni o p¥iznani pYed¢asného
starobniho diichodu byly dosud hodnoceny podminky pro uznani vychovy ditéte
z divodu snizeni dichodového véku, nikoli podminky pro zvyseni procentni vyméry
starobniho dichodu za vychované dité.

Zavaznou vadou fizeni byla skutecnost, ze matce nebyla dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Z divodu procesni ekonomie
odvolaci organ nevratil fizeni na prvni instanci a tuto procesni vadu v odvolacim fizeni
zhojil. Veskera podani otce byla zalobkyni zaslana v pfipisu ze dne 22. 10. 2024 a se v§emi
podklady se pak seznimila osobné dne 31. 10. 2024 pfi nahlizeni do spisu. Zalobkyné se
k podkladim také opakované vyjadtila.
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Zalovana shledala, %e se spravn{ organ I. stupné #idil doporu¢enimi z rozhodnuti ze dne
29. 1. 2024. Zalobkyni nebylo sdéleno, ze o vychovném jiz bylo rozhodnuto v jejt
v ./ v \4 / v 7/ v / v
prospéch, ale bylo ji vysvétleno, ze vychova déti byla zohlednéna pro vypocet
dichodového véku, nikoli ve sporu o vychovné. Namitky podjatosti nebyly objektivné
zdtvodnény. Namitky o osobni zndmosti Gfedni osoby s otcem vyhodnotila zalovana
jako irelevantni a neopodstatnéné. Odmitla také namitku ohledné zaslani rozhodnuti na
nespravnou adresu, nebotf z dodejky je patrné, ze bylo zaslano na spravnou adresu
zalobkyné v Praze. Ze strany OSSZ Kolin byla vyzva k zadosti otce o vychovné zaslana
/4 v 4 v o v / v/ 4 I Ve
na nespravnou dorucovaci adresu, avsak v prubéhu celého fizeni byla matka na péci o
dceru znovu dotazovana a nebyla na svych pravech zkracena.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnutt, jakoz
1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvniss. t. s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud manzela zalobkyné poucil o moznosti uplatiiovat prava osoby zucastnéné na tizent,
ten svého prava nevyuzil.

Pfi jednani byla zopakovana hlavni zalobni argumentace, zalobkyni byla ptfi nahlizeni u
zalované predlozena jen tenka slozka, nikoliv spis OSSZ Ji¢in. Bylo akcentovano, ze
rozhodujici byl fakticky stav péce o dceru po roce 2002 (byt dcera byla formalné ve
vyluéné pédi otce, Zalobkyné s ni dochézela k 1ékattim, davala ji penize). Zalovani pak
zduraznila, ze vztahy mezi manzeli nejsou relevantni, zalovana posuzovala jen rozsah
péce, navrhované dikazy jsou vesmés bez vyznamu.

Soud provedl k dikazu vsechny navrhované listinné dukazy, které nebyly soudasti
spravniho spisu (nebo do néj byly vlozeny az po vydani napadeného rozhodnuti), a to
predlozenych zalobkyni v ramci fizeni pod sp. zn. 19 Ad 13/2025 1 sp. zn. 19 Ad 1/2025,
jak zalobkyné pozadovala, byt lze obecné konstatovat, ze jejich dikazni pfinos je
minimalni (viz dale). Ohledné dalsich dikaznich navrha zalobkyné pti jednani upresnila,
ze trva jen na vyslechu sestry, syna a na zadani znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi. Témto dikaznim navrhim soud nevyhovél z davoda popsanych nize.

Podle § 34a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se vyse procentni vyméry starobniho
dtchodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 4 nebo podle § 31, na zadost zvysuje
ode dne, od néhoz se tento diichod ptiznava, za kazdé dité, které pojisténec vychoval.

Podle § 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pro ucely zvySeni procentni
vyméry starobniho dichodu podle odstavce 1 (dale jen ,zvySeni za vychované dité“)
povazuje za vychované, jsou-li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto
4 VA v/ v \4 7.V v V.o v 4 / /4 4
podminky plati 1 v pfipadé, ze o dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu tehoz
ditéte nelze pro tUclely zvyseni za vychované dité soucasné zapolitat vice osobam;
vychovavalo-li dité vice osob, pfihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité
v v vV V7 Ve / Vv 4 /4 /. .V Ve IV,
osobné pecovala v nejvétsim rozsahu. Pfi zvyseni za vychované dité se prihlizi jen
k vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec uvedl v zadosti o priznani
starobniho dichodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nenalezi.
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77. Podle § 32 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi podminka vychovy ditéte pro narok

78.

79.

80.

zeny na starobni duchod je splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve
véku do dosazeni zletilosti alesponn po dobu deseti roka. Pokud se vsak Zena ujala
vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna,
M *Vv v v v . v /. Vv v \4 4 i M v
jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti aspon po
dobu péti rokt; to vsak neplati, pokud zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o
dité pecovat. Pokud dité zemrelo po dosazeni 5 let véku, je podminka vychovy ditéte

v . v v v v /v . / . / / ’
splnéna, jestlize zena osobné pecovala o dité od jeho narozeni do jeho Gmrti; ustanoventi
vét prvai a druhé tim nejsou dotéena.

Oduavodnéni pfijeti pravai upravy vychovného a spolelensky kontext zmény pravni
/ vV 4 4 /v o v 4 4
Upravy plyne z pozménovactho navrhu poslance J. Hamacka (odivodnéni poslaneckého
vV 4 4 v v 4 M v 4 4

pozmeénovactho navrhu ¢. 8828 ke snémovnimu tisku ¢. 1230/1; 8. volebni obdobi PS,
2017-2021, www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1230). Dle néj byla pravni uprava
prtijata ze dvou davodu: a) ocenéni osob, které vychovaly dité - nového pojisténce, ktery
bude dale prispivat k udrzeni pribézného diuchodového systému, a b) kompenzace
rozdilu mezi pramérnymi dichody muzu a zen, tj. potfeby reflektovat skutecnost, ze v

v/ vV Vv 4 / v 7/ / \2 Vev/ .t 4 ./ 4 M
pripadé zen ma vychova déti zavaznéjsi dopad na jejich pracovni kariéru - a tim 1 na
konecnou vysi duchodu.

Ze znéni § 32 odst. 4 zakona o diachodovém pojisténi vyplyva, ze pro prfiznani
vychovného je tfeba naplnit kumulativné dvé podminky, z nichz prvni je stanovena
alternativné: bud’ A1) osobni péce o dité ve véku do dosazeni jeho zletilosti alespon po
dobu deseti roku; nebo A2) v pripadé ujmuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého
roku jeho véku osobni péce o dité alespon po dobu péti roka pfi kontinualni péci az do
dosazent jeho zletilosti); nebo A3) v pripadé umrti ditéte starsiho Sesti mésict osobni péce
od jeho narozeni do jeho tmrti; nebo A4) osobni péce o nezletilé dité alespon posledni
tri roky pred dosazenim véku potfebného pro vznik naroku na starobni dichod. Druhou
podminkou (B) je pak osobni péce v nejvétsim rozsahu, pokud dité (od narozeni po
dosazeni zletilosti) vychovavalo vice osob. Stézejni je proto peclivé hodnoceni
konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu a péce o dité od jeho narozeni az
po dosazenti zletilosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2025, ¢.
j. 8 Ads 21/2025-36).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 6 Ads 182/2024-32:
wPéce v nejuétsim rozsabu se posuzuje od narozeni po nabyti zletilosti vychovdvaného ditéte.
Je proto nezbytné zoblednit vyjchovu a péci po celou dobu nezletilosti ditéte. V soucasnosti je
stale spise pravidlem neZ vyjimkou, Ze ve vétsiné pripadi bude o dité v nizkém véku (do 3 let)
skutecné pecovat predevsim jeho matka, a bude tak (v tomto obdobi) pecovat o dité ve vétsim
rozsabu nez otec (byt’ soud nevylucuje, Ze tomu miize byt i naopak). Nisledné miize byt péce
rodicii i rovnomérnd (rodice se nap?. st¥idaji v doprovazeni do skoly, krouzkii aj.). V takovém
pripadé by proto vychovné zcela logicky a v souladu se smyslem zakonné dpravy ndleZelo
matce, kterd bude mit ,ndaskok” ve formé materské (rodicovské) dovolené. V' Zivoté vsak
mohou nastat i takové situace, v jejichZ dusledku prejde péce o dité v pozdéjsim véku vyhradné
(rozvod & dmrti matky) ¢i previiné (starost matky o nemocné rodice, kterou uvddél
stéZovatel) na drubého rodice. Pokud se tak stane a otec prevezme péci o dité nap?. v jeho 10
letech a zbyljch 8 let bude o dité vybradné pecovat, je zrejmé, Ze o dité miize pecovat v
nejvétsim rozsabu ve smyslu shora citované zakonné ipravy. Nejvyssi spravni soud nebodla
nikterak zpochybriovat mimorddnou narocnost péce o dité v jeho nejranéisim véku, k cemuz
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je treba p¥i posuzovini celkové péce o né priblizet. Ve shora naznaleném pripadé by vsak
vychovné mélo nalezet otci, a to i v pripade, Ze se tato péce nijak viditelné a kvantifikovatelné
nepromitla do jeho pracovnich ¢ studijnich moznosti. Opacny vyklad by totiz vedl k zdvéru,
Ze ndrok na vychovné md wve skutecnosti pouze ten, kdo s ditétem ziistal na
materské/rodicovské dovolené, a péce o dité ve starsim véku by byla de facto irelevantni. To
vsak nebylo zamérem zikonoddrce, ktery naopak vyZaduje posuzovini péce od narozeni az po
dosazent zletilosti. Pravni siprava pritom vdZe posuzovini rozsabu péce na situaci, kdy dité
vychovdvalo vice osob, nikoli kdy vice osob uplatnilo narok, jak naznacuje stéZovatel. Jak
uvedl jiZz krajsky soud, imrti jedné z pecujicich osob automaticky nezaklida narok drubé (&i
dalsi) na priznani vychovného (bod 50 napadeného rozsudku). Realny Zivot p¥inasi rozlicné
pribéhy a situace, které nelze vesit pomoct jednoduchych schémat a kritérii. Pokud by tak rotiz
organy aplikujici pravo bezvyhradné cinily, mobly by dospér k zdvérim, které by byly v
individudlnich pr¥ipadech opravnéné povazoviny za zjevné nespravedlivé. Je namisté peclivé
hodnotit konkrémi okolnosti kazdého jednotlivébo pripadu. Nelze proto vyloucit, Ze péci v
nejuétsim rozsahu bude vykondvat i osoba, u které se péce v pracovni & studijni oblasti Zivota
nijak viditelné neprojevi. Uvedené se miize tykat nékterych podnikatelii, osob samostatné
vydélecné cinnych, prarodidii a také zaméstnanci pracujicich napiiklad previazné v ramci tzv.
home office. Rovnéz u osob vykondvajicich zavislou prdci totiZ nelze apriori vyloucit domluvu
se zaméstnavatelem (i volnéjsi pracovni reZim, ktery ve svém diisledku nepovede k omezeni
vydélku, byt tyto osoby budou soucasné intenzivné pecovat o dité. Krom toho neni vylouceno,
Ze pecujici osoby dosabnou vyssiho penézniho zisku bez obledu na to, Ze pravé pecuji o dité.
Nepriznani vychovného v téchto pripadech by bylo nespravedlivé, a predevsim v rozporu se
zakonem. Existence vyloucenych dob pojistént, pokles prijmii ¢i jiné zdsaby do pracovni oblasti
oproti obdobim, kdy péce poskytovina nebyla, proto miize predstavovat vyznamnou indicii
P71 zjistovani skutkového stavu. Jejich absenci vsak nelze povazovat za rozhodnou prekdzku
pro vznik néaroku na vjchovné podle . II zikona & 323/2021 Sb. Zalovand postavila sviij
zdvér o neprokdazini splnéni podminek pro priznini vychovného stéZovateli na existenci
obdobi, ve kterém stéZovatelova manzelka nevykondvala z divodu péce o déti Zadnou
vydélecnou Cinnost, a priblédla ke spolecensky obecné prijimanym ustalenym zvyklostem v
dobé vykonu péce. Na zdkladé téchto ditvodi méla za prokdzané, Ze o déti pecovala v nejvétsim
rozsabu jejich matka, a stéZovateli proto vychovné nendlezi. V rozhodnuti o namitkdch
Zalovana postavila svij zavér o neprokdzini splnéni podminek pro prizndani vychovného
mimo jiné na svych evidencnich materidlech, ze kterych plynulo cerpani materské a rodicovské
dovolené matkou déti, po jejim7 skonceni se vratila do zaméstnani na plny vivazek. Po dobu
materské a rodicovské dovolené prijmy ze zaméstnani neméla. Stézovatel naopak pracoval po
celou dobu na plny tvazek a k poklesu jeho prijmii nedoslo. Jinymi slovy povazovala za
rozhodné, Ze péce o déti se nijak negativné neprojevila na stézovatelové vydélecné cinnosti. Jak
vsak Nejuvyssi spravni soud uzavrel jiz ve vyse citovaném rozsudku, podminku péce o dité
osobné v nejvétsim rozsabu (¢l 11 zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon & 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi) miize splnit i osoba, u které se tato péce v pracovni ¢i studijni
oblasti Zivota nijak viditelné neprojevi napriklad na omezeni vydélku nebo kariérnibo ristu.
Toto omezeni miize byt v konkrétnim pripadé vykladano jako indicie svédcici o tom, ktery z
rodicii o nezletilé dité osobné pecoval v nejvétsim rozsabu, nikoliv vsak jako jedna ze
zdakonnych podminek pro priznani tzv. vjchovného.“

Péce rodi¢h o déti tedy muze byt v nékterém obdobi, tj. napfiklad pred rozvodem

manzelstvi, i rovhomérna (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2025, ¢. . 10 Ads 271/2024-35). Ve stejném rozsudku soud konstatoval, ze byt je
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mozna postupem véku déti jejich vychova ,méné intenzivni“, nelze ji bagatelizovat,
naopak jak se nékdy rika: ,Cim vétsi déti, tim vétsi starosti.”

V fizeni o vychovném je treba posoudit komplexni péci o nezletilce a miru podilu rodic¢a
na jejich vychové (péci). Je nutno zohlednit smysl a Gcel zakona a nelze hledét izolované
na jednotlivé okolnosti rodinného zivota, které bez dalstho zjisténi podstatnych
okolnosti nemusi pro posouzeni nejvétsiho rozsahu péce niceho vypovidat. Na podkladé
radné zjisténého skutkového stavu je pak tfeba posoudit, ktery z rodi¢t vykonaval péci
v nejvétsim rozsahu o déti, pri¢emz s ohledem podminky obsazené v § 32 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi bude tieba zohlednit 1 vék déti v dobé svéfeni do vylucné péce
otce a s tim souvisejici délku péce v nejvétsim rozsahu do doby zletilosti ditéte (srovnej
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 7 Ads 307/2024-26).

Zalovana také piiléhavé upozornila, Ze ve sporech o vychovné se nejedné o spor o kvalitu
vychovy ¢i o hodnoceni toho, kdo byl lepsi rodi¢ ve vztahu k ditéti, jeho vychové a
materialnimu zabezpecleni (srovnej napf. zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 9. 2025, sp. zn. 29 Ad 1/2025, ¢i Krajskeho soudu v Praze ze dne 22.
11. 2024, sp. zn. 58 Ad 15/2024). Téz podle Krajského soudu v Brné, rozsudku ze dne 31.
10. 2024, sp. zn. 56 Ad 12/2023: ,Podle zvlistni Cisti duvodové zpravy k navrbu zakona ¢
323/2021 Sb. se nebude zkoumat ,kvalita“ vyjchovy. Podstatnou indicii pro naplnéni
podminky ,péce v nejvétsim rozsabu® je s obledem na icel pravni sipravy vymezeni rozsahu
casového obdobi, po které neméla posuzovand osoba v diisledku péce o dité mozZnost profesniho
uplatnéni, ¢i po které byla mozZnost jejiho pracovnibo uplatnéni ve srovndni s ostatnimi
pecujicimi osobami zjevné snizena. Pravé tato nevyhoda (nemoznost uplatnéni, resp. horsi
uplatnéni na trhu prace s dopady do vyse prijmu pecujici osoby), ktera zpravidla dopadala na
osoby (Zeny) pecujici o dité ve véku vyZadujicim celodenni péci, ma byt institutem vychovného
kompenzovina. ,,Péce v nejvétsim rozsahu“ nevypovidd o kvalité vychovy. Nejednd se o
hodnoceni toho, kdo byl lepsi rodic ve vztabu k détem, jejich vychové a materidlnimu
zabezpeceni.”

Zalobkyné v Yalobé namitla nékolik procesnich pochyben.

Meéla za to, ze s ohledem na jeji korespondencni adresu neméla ve véci rozhodovat OSSZ
Ji¢in. Soud tuto namitku neshledal duvodnou. Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
organizaci socialniho zabezpeleni se mistni pfislusnost Gzemni spravy socialniho
zabezpeleni tidi mistem trvalého pobytu obcana, nikoliv faktickym bydlistém. Adresa
mista trvalého pobytu zalobkyné byla ve Vysokém Veseli, a tudiz je mistné piislusnym
’V e s vy . ;v vy

Uradem pro posouzenti jeji zadosti pravée OSSZ Jicin.

Lze dodat, ze pfipadna mistni nepfislusnost spravniho organu L. stupné nemohla mit vliv
4 4 ’ ) ) 4 4 v/ v . ’ 4 4

na zakonnost rozhodnuti. Otazka dusledkt mistni neptislusnosti spravniho organu byla
opakované resena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napt. z rozsudku ze dne 24.
6. 2008, ¢. j. 2 Afs 159/2006-138, vyplyva, ze takové pochybeni nijak nezasahne do

v o s . . ’ ’ ’ 5 . / / / ’
verejnych subjektivnich prav adresata tohoto aktu, nebot pro jeho pravni sféru neni

o /4 4 ’ 4 v v/ v /. ’ Ve M M
vubec podstatné, zda bylo rozhodnuti vydano mistné prisluSnym organem ¢i nikoli.
Rozdéleni vécné prislusnych spravnich organt k rozhodovani podle mistni ptislusnosti
ma totiz za cil jediné, a to primérené rozlozit urlitou agendu mezi vice spravnich organd
podle uréiteho Gzemniho klite a zejména zpfistupnit spravni organ Gcastnikim

v/ v /. 4 4 v/ 4 .. . 4 v/ 4 . vVv/
prislusnych spravnich fizeni, tedy zajistit rychlost a hospodarnost fizeni. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 9 As 72/2008-69, shledal je
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pochybeni proostupriového spravnibo organu spocivajici v tom, Ze ve véci rozhodoval mistné
neprislusny spravni organ, vadou, resp. podstatnym porusenim ustanoveni o 7izeni pred
/ /. / v TV, Vv v/ / v N / /

spravnim organem. To vsak jesté bez dalsiho neznamend, Ze se jednda o takovou procesni vadu,
kterd mobla mit ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. za ndsledek nezdakonné rozhodnuti
ve véci samé, a pro niz mél tedy krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Tomuto
zavéru totiZz musi vZdy predchdzet ivaba krajského soudu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c)
s. 7. 5., tj. zda takové podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem mohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti“. Ve véci nepochybné rozhodoval spravni
organ odborné vybaveny k posouzeni dané véci. Zalobkyné netvrdila zadny konkrétni

4 M M 4 4 M / 4 A% M v/ v 4 v
zasah do subjektivnich prav spojeny stouto otazkou, tudiz ani v pripadé nespravné

v 4 4 4 v/ v M v o4 /4 4 4

urcené mistni prislusnosti by neslo o vadu majici za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné dale uvedla, %e ji prvostuptiové rozhodnuti nebylo doruéeno a bylo podjaté.
Soud uvadi, ze zalobkyni nebyla zfejmé dorucena nejprve vyzva OSSZ Kolin, aby se
vyjadrila k zadosti otce o vychovneé (nebot byla zaslana na nespravnou adresu). Soud vsak
prisvédCuje zalované, ze fizeni o stanoveni osoby, ktera v nejvétsi mife pecovala o dceru
L., bylo vedeno na zakladé zadosti zalobkyné opétovné, pficemz ji byla dana moznost
vyjadrit se a predloZit veskeré diikazy. Zalobkyné tak uvedla své nimitky proti tomu,
aby vychovné za dceru L. ziskal otec L. Také prvni rozhodnuti OSSZ Ji¢in ze dne 17. 8.
2023 bylo zaslano na adresu trvalého bydlisté zalobkyné, nikoli na jeji doruc¢ovact adresu
v Praze. Soud vs$ak konstatuje, ze po prevzeti rozhodnuti zalobkyné podala odvolani,
pricemz spravni organy vyhodnotily odvolani jako v¢asné a davodné, rozhodnuti OSSZ
Ji¢in zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni. PresvédCeni zalobkyné, ze néktera
rozhodnuti nebyla dorucena, nebot ji je otec L. vybral ze schranky, neni pravdépodobneé,
podstatné je, ze se zalobkyné se se vSemi rozhodnutimi v této véci seznamila (a proti
vSem se branila). Soud tudiz neshledal, ze by toto procesni pochybeni zkratilo zalobkyni
na jejich pravech.

Soud neshledal divodnou ani namitku podjatosti uredniku. Tvrzeni o podjatosti
O¥ednikd neni konkrétni ani niim podloZené. Zalobkyné nenamitla ani podjatost
konkrétnich osob, v zalobé namita ,podjatost spravniho organu L. stupné 1 zalované®,
nikdo se podjatosti dle zalobni namitky nezabyval.

Podle ust. § 14 odst. 1, 2, 3 spravniho radu: (1) KaZda osoba bezprostredné se podilejici na
vykonu pravomoci spravnibo organu (ddle jen "iwredni osoba"), o niZ lze divodné
predpoklddat, Ze ma s obledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim 7izeni nebo jejich
zdstupcim takovy zdjem na vysledku ¥izeni, pro néjiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vsech sikonii v Yizeni, p¥i jejichZ provdadéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.
(2) Ufedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem
ke stdtu nebo k iizemnimu samospravnému celku. (3) Udastnik ¥izeni miize namitat podjatost
uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud vicastnik 7izeni o divodu
vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny ivedni osoby nebo ten, kdo md obdobné
postaveni (ddle jen "predstaveny”).”

K namitce podjatosti bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze nebyla zdvodnéna, ke
shledani podjatosti nepostatuje pouhé nevyhovéni tucastnikovi. Na rozhodovani
v odvolacim fizeni se nepodileji osoby, které rozhodovaly ve stupni I. Osobni invektivy,
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ze opravnéna uredni osoba ma osobni znamost s otcem L. jsou neopodstatnéné, vsechna
podani otec L. ¢inil prostrednictvim datové schranky.

Primarnim Gclelem institutu vylouleni z projednavani a rozhodovani véci je zajistént
nestrannosti spravniho organu. Tento pozadavek vyplyva ze zasady rovnosti Gc¢astnika
spravniho fizeni a nestranného postupu spravaiho organu vici vsem dotenym osobam
(§ 7 spravniho fadu). Objevili se pochybnosti o nepodjatosti osob podilejicich se
bezprosttedné na vykonu pravomoci spravniho organu, jsou takové afedni osoby z
M /4 4 4 4 4 N v . . . ’ Vi
projednavani a rozhodovani véci vylouceny. Pochybnosti o podjatosti mohou byt dany
v VO S . 4 4 v / V 4 o v/ 4 v
pomérem k véci, ktera je projednavana, pomérem k ucastnikiim fizeni nebo pomérem k
zastupcum Ucastniku rizeni.
Pro posouzeni podjatosti ufedni osoby jsou zaroven kli¢ové objektivni okolnosti, nikoli
M i 4 v v v 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 M
subjektivni presvédcCeni tUcastnika fizeni o ohrozeni nestrannosti. Pochybnost o
nepodjatosti je zalozena tehdy, jsou-li rozumné a z reality vychazejici davody k
domnénce, ze zde muze existovat nezadouci vztah, jenz by mohl ,,zktivit“ postoj tredni
/ 4 vV / M 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
osoby k vykonu ji svétené pravomoci (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, bod 36). Nejvyssi
4 4 eV M M Ve 4 4 v / v 4 v
spravni soud jiz v minulosti pfi rozhodovani o mozném vyloudeni soudce dle § 8 s. 1. s.
uvedl, Ze je tfeba prihlizet i k subjektivnim hlediskim (osobnimu presvédceni) acastnika
¢1 soudce samotného, pro posouzeni je vsak rozhoduyjici hledisko objektivni (okolnosti
zakladajici pochybnost o soudcoveé nepodjatosti). Pokud jsou takové okolnosti zjistény a
pokud jejich vliv na nestrannost soudce nelze vyloudit, je soudce z projednavani a
rozhodnuti véci vyloucen (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010,
¢. j. Nao 13/2010-68). Obdobna kritéria je tfeba uplatnit i na posuzovani podjatosti
Urednich osob, nebot pozadavek absence podjatosti vychazi z pozadavku nestrannosti,
ktery je dan u soudcti i Gfednich osob. Pochybnosti o nestrannosti dfedni osoby tak musi
vyplyvat z faktickych a ztejmych okolnosti svédéicich o jejim neobjektivnim pristupu, a
nikoli ze subjektivatho pocitu Gcastniku fizeni ¢i Grednich osob samotnych, ze by ve
véci mohla Gfedni osoba rozhodovat nikoli nestranné. V daném pripadé pritom nelze
seznat zadné objektivni okolnosti, které by svédcily o podjatosti opravnénych trednich
osob. Pouha nespokojenost tcastnika s postupem spravnich organt v fizeni neni
divodem podjatosti.

Zalobkyné namitd podjatost obou spravnich organd, které v jeji véci rozhodovaly,
poukazuje (bez jakékoliv argumentace) na systémovou podjatost, v této souvislosti lze
odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, &. j. 9 As 70/2019-
34: ,Pojem 'systémové podjatosti' neni ditvodu vztahovat na jakoukoliv situaci, v niz iicastnik
¥izeni namitd podjatost vsech irednich osob zarazenych do spravnibo organu, ktery vede
predmétné vizeni, pokud je zcela zjevné, Ze obsabem této namitky neni systémové riziko
podjatosti, tj. tvrzeni, Ze diivodem podjatosti vsech wrednich osob je jejich zaméstnanecky,
sluzebni ¢i obdobny pomér k subjektu, do néhoz je organizacné zasazen prislusny spravni
organ a jehoZ zdajmy mohou byt v daném vizeni dotceny. Nikoliv kazdd namitka podjatosti je
bez dalsiho zpisobili zpochybnit nepodjatost rozhodujicich rednich osob a wve zcela
vyjimecnych pripadech nikoliv kazdd namitka je dokonce zpiisobild vyvolat postup podle § 14
odst. 3 spravniho vadu. Pokud vsak opravnéna wredni osoba vyhodnoti podanou namitku
jako na proni pobled nedivodnou a nepredloZi ji k rozhodnuti svému predstavenému, nese
riziko, Ze podjatost bude nakonec shledana v ramci opravnych prostredkii proti rozhodnuti ve
véci samé, vietné tizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti. Ulastnikovi tizeni toti
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prirozené ziistdvd zachovdno pravo ndmitku podjatosti rozhodujicich #vednich osob uplatnit
i v rdmci opravnych prostiedki proti meritornimu rozhodnuti.“

Lze tedy shrnout, ze spravni organy nebyly povinny o namitce podjatosti samostatné
rozhodnout, kdyz zalobkyné zadné relevantni tvrzeni v souvislosti s namitkou
podjatosti neuvedla, subjektivni prfesvédéeni neni dostacujici ke zpochybnéni

M 4 v / / V. 4 v/ 4 4 4 i M M 4
nestrannosti opravnénych afednich osob. Vyporadani namitky podjatosti v napadeném
rozhodnuti bylo zcela postacujici.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze se k pravosti svédecké vypovédi dcery a mistni
ptislusnosti mohla vyjadrit v kratké lhtté 5 dnd az po nahlédnuti do spisu.

Podle § 39 odst. 1 véty prvni a druhé spravniho radu spravni organ dlastnikovi urci
primérenou lhitu k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotiebi.
Urcenim lhity nesmi byt ohrozen Gcel fizeni ani porusena rovnost Gcastniku. Podle §
39 odst. 2 spravniho radu lhatu urcenou spravnim organem muze na zadost ucastnika
spravni organ za podminek stanovenych v odstavei 1 usnesenim primérené prodlouzit.

Pfi stanoveni délky lhaty k provedeni procesniho tkonu ptislusny spravni organ must
zohlednit jeho vyznam, povahu a rozsah. Otazka pfiméfenosti lhuty k provedeni
4 /. M \4 v /7 /v 4 v/ v 4 4 4 4 (M
procesniho tkonu je vzdy véci uvazeni pfislusného spravaiho organu, které je omezeno
podminkami vymezenymi v § 39 odst. 1 spravniho fadu. Obecné je vSak mozné za
Ve VvV v o /v M \4 / Ve / 4 v
primérenou povazovat takovou lhitu, v niz je mozné s prihlédnutim ke vsem
okolnostem fizeni, tzn. jeho obsaznosti, odborné narocnosti, vazanosti na dalsi fizeni
atd., objektivné mozné procesni tkon nalezité provést. Srovnej rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 57 A 12/2010-106.

Soud neshledal, ze by tento postup spravniho organu mohl zasahnout do prav zalobkyné,
nebot zalobkyné opakované vyjadrila pochybnosti o tom, zda se v pripadé vyjadreni
dcery skutecné jedna o dokument napsany a podepsany dcerou, spravni organy se pritom
/o O ] v V7 v v/ ~ v /717
opakovanymi namitkami zalobkyné fadné vyporadaly. Zalobkyné neuvadi, co
konkrétné nemohla v této lhaté doplnit, a v tomto sméru nic nedoklada ani k zalobé,
resp. tyto obecné a nepodlozené namitky jsou totozné s namitkami uplatnénymi pred
spravnimi organy. Totéz plati ve vztahu k otazce mistni pfislusnosti.

Zalobkyné namita, ze zalovana vychazela z listin, které nebyly soucasti spisu (zavér
znalce z fizent sp. zn. 14 Nc 399/99). Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé vysvétlila, ze
vychazela z rozhodnuti soudu ¢. j. 14 Nc 399/99, v némz je citovan vyrok znalce ohledné

Ve v V.o 4 4 \4 4 7 v/ 4
povahy dcery L.. Soud prisvédCuje zalovane, ze toto soudni rozhodnuti je soudasti
spravniho spisu a citovany vyrok je obsahem tohoto rozhodnuti. Nelze zalobkyni

Ve v Ve \4 4 4 4 4 o /4 v/ 4 4 4

prisvédcit, ze by spravni organy vychazely z podklada, které nebyly soucasti spravniho
spisu.

100.  Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze ji nebylo umoznéno nahlédnout

do spisu, kdyz ji mélo byt dle nahravky sdéleno, Ze je ve spisu jen to, co dolozila sama
zalobkyné. Soudasti spisového materialu je protokol ze dne 31. 10. 2024, ktery byl
sepsany ve véci nahlédnuti do spisové dokumentace zalobkyni. Protokol byl sepsany od
11:12 a byl precten a podepsan ve 13:10 hodin. Dle protokolu mélo probéhnout
nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn. 691/2024, kdy méla Ing. V. cely proces tizeni na
jednotlivych listech dokumentace komentovat. Zalobkyné si také prohlédla spisovou
dokumentaci OSSZ Ji¢in pod sp. zn. DP/VYCH/8/23. Zalobkyné protokol podepsala.
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Dalsi doplnéni do spisu ucinila zalobkyné dne 6. 11. 2024. Dale bylo zalobkyni dle
protokolu o telefonickém hovoru sdéleno, ze byla dcera L. znovu vyzvana k ovéfeni
pravosti svého vyjadrfeni. Zaroven ji bylo sdéleno, ze do spisu nebyla ucinéna zadna nova
podani. Dne 12. 11. 2024 bylo do spisu doruceno vyjadteni otce dcery na zakladé vyzvy
spravniho organu, pricemz otec dcery neuvadi zadné nové skutecnosti, které by nebyly
uvedeny v jeho predchozich podanich, a zaroven bylo zalované zaslano po stanovené
lhtté. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovana informace uvedené v tomto
vyjadfeni otce L. zohlednila.

101.  Zalobkyné k Zalobé dolozila CD s audionahrivkou telefonického rozhovoru
zalobkyné s opravnénou uredni osobou (v délce zhruba pal hodiny), kdy Gredni osoba
zodpovidala dotazy zalobkyné a byl domluveny termin na nahlizeni do spisu. Druha
audionahravka je z nahlizeni do spisu ze dne 31. 10. 2024 v délce 2 hodiny a 42 minut.
Soud obé audionahravky poslechl pred jednanim, neshledal Gcelné a ekonomicke je celé
prehravat pfi jednani. K dotazu soudu mélo byt témito nahravkami prokazano, ze
zalobkyni nebylo umoznéno nahlizet do spisu, resp. po uptresnéni mélo byt prokazano,
ze zalobkyni byl predlozeny jen tenky spis, ktery neobsahoval cely spisovy material.
Soud konstatuje, ze ohledné této otazky vysel z protokolt zalozenych ve spise o tomto
tkonu, tlou$tku spravniho spisu audiozdznam neni zptsobily potvrdit. Zalobkyné
protokol o nahlizeni jako vécné spravny podepsala. Soud tedy uzavira, ze namitka, ze
zalobkyni nebylo umoznéno nahlizet do spisu, neni duvodna, zalobkyné do spisu
nahlizela témét po dobu dvou hodin.

102.  Soud prehral pti jednani casti nahravky v souvislosti s zalobni namitkou, ze Ing. V. z
CSSZ ktiela na zalobkyni, Ye m4 kriminalni minulost, a mluvila s ni jako nyné&ji Zivotni
partnerka jejtho byvalého manzela (otce L.), ktera mu doporudila, ze musi ziskat dceru
L. do sveé péce, aby ziskal byt. Toto zalobni tvrzeni nemuze byt dale od reality. Ing. V.
vystupovala naprosto korektné a maximalné vstricné ke vSem pozadavkum zalobkyneé,
trpélive ji situaci vysvétlovala, zachovala klid, hlas nezvysila. Dolozeny zvukovy zaznam
naopak doklada, ze popis udalosti zalobkyni je (minimalné v nékterych pripadech)
v prikrém rozporu s realitou. O trestnim stihani zacala hovorit sama zalobkyné, kdyz se
Ing. V. dotazuje, zda muze vychovné dostat otec, kdyz byl trestné stthan (nahravka
telefonatu 10:10). Na to je vécné reagovano tim, ze trestni stithani probihalo na obou
stranach, Ing. V. naopak vyslovné uvedla, Ze Zalobkyné Zadnou kriminalni minulost
nemé4 a mluvila naprosto klidnym hlasem. Zalobkyné opét pozornost na toto téma sama
zamérila pri nahlizeni do spisu, kdy Ing. V. obviniuje, ze zalobkyni natkla, Ze ma trestni
minulost (1:14:35), to Gfedni osoba opétovné klidnym hlasem dementuje, odkazuje na
obsah spravniho spisu, kde je informace o vzajemnych trestnich obvinéni ze strany obou
manzeld. V tuto chvili z nahravky plyne, ze zalobkyné vysvétleni bere na védomi,
v zalobé vsak znovu tuto argumentaci vzna$i, nicméné zcela nedivodné. Pokud
zalobkyné namitala, Ze na jeji zadost o nahlédnuti do spisu nebylo ze strany OSSZ Ji¢in
reagovano, tato pripadna vada byla napravena zalovanou.

103.  Lze dodat, ze i dalsi tvrzeni zalobkyné v replice ze dne 29. 5. 2025 ¢i tvrzena pti
jednani soudu o tom, jak mélo probihat nahlizeni do spisu dne 31. 10. 2024, jsou zcela
smyslena (ze zalobkyné byla nafdena pti nahlizeni Gfednici, ze je alkoholicka, ze Grednici
jsou na strané zalobkyné, ze prvostupriové rozhodnuti je na zruseni, ale vratit to zpét
pry nesméji...). Soud za lelem vyvraceni téchto tvrzeni neprovedl prehrani CD v délce
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témér tf1 hodin z divodu neekonomiénosti, dale tato tvrzeni byla vznesena az po lhaté
pro podani zaloby, soud se jimi tedy striktné vzato zabyvat nemust.

104.  Co se tyka namitky zalobkyné, ze ji mélo byt spravaim organem sdéleno, ze otec L.
Ve 4 4 / 4 v/ /4 4 v oV Ve v ./
o priznani vychovného nezadal, soud uvadi, Ze nemuize vyloudit, ze ji byla v tomto
ohledu sdélena nespravna informace. Jak bylo zjisténo, v fizeni o zadosti otce L. o
ptiznani vyzivného zalobkyni nebyla vyzva k vyjadreni dorudena, nebot tato byla
zasilana na nespravnou adresu. Soucasti spravniho spisu je vSak zadost otce L. o zvyseni
starobniho duchodu za vychované déti, ktera je datovana ze dne 20. 9. 2022 a ptijata dne
16. 3. 2023. Soud neshledal divodnymi namitky zalobkyné, ze méla byt tato zadost
antedatovana. Soud rozumi témto namitkam, nebot jak uvedla i zalovana, zalobkyni
nebyla dorudena vyzva k vyjadfeni v puvodnim ftizeni o zadosti otce L. o priznani
/ / v / Vv 4 4 4 v M v M
vychovného. Jak vSak bylo uvedeno vyse, spravni organy opét meritorné posoudily,
komu nalezi vychovné za dceru L. I v pripadé, ze by otec dcery o vyzivné nezadal pred
4 4 v/ * Vv v 4 4 4 / Vv M v 4 4
podanim zadosti zalobkyné, musel by ho spravni organ za iéelem objasnéni skutkového
stavu vyzvat, aby se k této zadosti vyjadril.

105.  Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze se spravni organ nefidil
zrusujicim rozhodnutim ze dne 29. 1. 2024, podle kterého se mél v ramci spravniho
uvazeni zabyvat skuteCnostmi, zda a pfipadné jak byla nebo mohla byt negativné
ovlivnéna vyse dachodové davky, a na zakladé dolozenych dokladl jednoznacné uréit
obdobit, ve kterém a z jakych divoda byl vétsi rozsah péle poskytovan ze strany matky
a ve kterém ze strany otce. Spravni organ L. stupné i zalovana se touto otazkou zabyvaly.
Spravni organ L. stupné sporné obdobi vyhodnotil tak, ze od pocatku roku 1996 do srpna
1999 prevazné pecCovala o dceru matka, k cemuz dospél z davodu evidence propadu ¢i
vypadku pfijmu na strané matky. V dalsim obdobi, od zafi 1999 do brezna 2001 evidoval
propad ¢i vypadek prijmu na strané otce ditéte, coz korespondovalo s popisovanym
obdobim nefunkénosti rodiny a oddélenym bydlenim dclastnikd fizeni, kdy dcera
zalobkyné uvadéla prevaznou péci ze strany otce. Proto pro obdobi od zari 1999 do
brezna 2001 vyhodnotil spravni organ 1. stupné, ze prevazné pecoval o dceru L. jeji otec.
Shledal, ze otec dceti poskytoval péci ve vétsim rozsahu po dobu 10 let a 5 mésicq,
zatimco zalobkyné dceti poskytovala péci ve vétsim rozsahu po dobu 6 let a 8 mésicu.
Zalovana ke spornému obdobi uvedla, Ze z podkladd v datab4zich Zalované bylo jisté, e
v obdobi od X. 1993 do 3. 4. 2001 pecovali o dceru oba rodice. Neztotoznila se
s vykladem spravniho organu I. stupné ohledné poklesu pfijmG otce a matky
v jednotlivych ¢asovych intervalech v daném obdobi. Uvedla, Ze nelze porovnavat pouze
samotné vykyvy vymétovacich zakladd kazdého z rodict, ale je nutné tyto dat do
poméru ke skutecné odpracovanym dnim. Pfijmy obou rodiéi mély po celé obdobi
rostouci tendenci. Ptijem matky byl nizsi, tuto skutecnost lze vsak pfiditat velkému
poctu dni vykazanych jako nahradni doba pojistént, kdy se jednalo o dny nemoci, nikoli
o dny oSetfovani ditéte. V pripadé otce je poclet vykazanych nahradnich dob pojisténi
minimalni. Zaroven jeho vypadek v obdobi od fijna 1999 do 2001 nebyl zptisoben péli
o dité, ale ztratou zaméstnani a evidenci na Gfadu prace. Nelze tudiz na zakladé téchto
podkladd dojit k prokazatelnému zavéru, ze by v uvedeném obdobi jeden z rodiét byl
z divodu pécle o dité vice omezen ve svém profesnim uplatnéni nez druhy. Z vyjadreni
dcery i dalsich podkladd vyplynulo, Ze urcitou ¢ast tohoto obdobi byla rodina zcela
funkéni a rodiée o dceru pecovali spoleéné. Nasledné zacalo dochazet ke sporim a
vyjadieni dcery jednoznaéné vyznélo ve prospéch otce. Zalovana dale zohlednila zavéry
psychologickych Setfeni a opatrovnického fizeni a fizeni o rozvodu manzelstvi, z nichz
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vyplyva, ze oba rodice byli shledani jako mozni a schopni vychovatelé nezletilé dcery,
pri¢em? postupné se L. spiSe ptiklonila kotci. Zalovani tak dospéla k zavéru, Ze
v obdobi od X. 1993 do 3. 4. 2001 pecovali o dceru L. oba rodice ve stejném rozsahu.
Soud shrnuje, ze zruSujici rozhodnuti nafidilo spravnimu organu I. stupné, aby se
vyporadal s podklady rozhodnuti podrobnéji, radné je vyhodnotil a zabyval se téz
ptipadnym negativnim vlivem péle na vysi dichodové davky. Spravni organ I. stupné
takto postupoval a jeho hodnoceni nasledné zalovana korigovala.

106. Konecné hlavni namitka sméruje do skutkovych zjisténi. V projednavaném pripadé
byl zjistény skutkovy stav sporny. Pti zjistovani skutkového stavu postupuji spravni
4 4 A 4 A v 4 4 v/
organy v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadrenou v § 3 spravaiho radu tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Pti hodnoceni dikaza
4 4 v/ 4 4 4 4 v/’ 1/ 4 / 4 o o /
ve spravnim rizeni se spravni organ ridi zasadou volného hodnoceni dikaza, podle které,
/ ] v ’ . / ’ / ) / ’
pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazay, hodnoti
/ ’ / . 7 o Ja Ve V1tV Ve1.1/V/
spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pfitom peclivé prihlizi ke
v v v/ ’ . v v LY ;. / ’
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravaiho
tadu).

107.  Soud predesila, ze obecné maji spravni organy ve sporech o vychovné obtiznou
tlohu, kdyz po mnoha letech maji objasnit, v jakych fazich zivota ditéte ktery rodi¢ o
dité pecoval a v jakém rozsahu. Situace je o to narocnéjsi v pripadech, kdy vztahy rodi¢t
jsou naprosto rozvracené a patologické jiz mnoho desitek let. V projednavaném pripadé

\4 v / / v 1 / / NV 4 VvV
se zalobkyné s byvalym manzelem soudili o rozvod a vychovu a vyzivu dcery témér deset
let, z obsahu spisu je zjevné, ze jejich spory o vychovu a vyzivu byly nesmirné vyhroceneé,
obé strany se vzajemné obvinovaly z rizné trestné cinnosti, véetné narcenti ze sexualniho
v/ /1 4 *17 v 1.7 .,/ v v
zneuzivani nezletilé dcery, opakované byly namitany pokusy o zabiti zalobkyné
.o Vi .V ’ . 4 v
(nehodou, otravou plynem, jinou otravou). Své neshody rodi¢e nedokazali adekvatné
VvV Ve Vv . Vo \4 v Ve .ot o /- /
fesit, dcera (a zfejmé i syn zalobkyné) pritom byla v centru jejich sport, vzajemnych
naschvald a obvinovani, coz vyustilo az v nutnost jeji hospitalizace na psychiatrii a
4 v v/ 4 / 4 / . . o 4 v 4 4 v /4
nasledné v nafizeni ustavni vychovy (a to nikoliv z duvodu zakerného zamérného
jednani otce, ale z divodu zavazného psychického stavu L. v dusledku traumatizujiciho
jednani obou rodict). Je zjevné, ze do konfliktu mezi manzeli byla vtazena 1 cela rodina
\4 v v vV o+ /7 / M 4 4 4 4 v Ve 4
zalobkyné, vcetné jejiho syna. Za této situace spravni organy zcela spravné prikladaly
omezeny vyznam souCasnym subjektivnim pocitim byvalych manzeld a jejich
rodinnych ptislusnika. Zalovana vhodné vyuzila, ze péce o dceru byla v rozhodné dobé
zvelké Clasti hodnocena soudy ve sporech mezi manzeli, tato rozhodnuti jsou
spolehlivym zdrojem informaci i v soucasné dobé. Oba manzelé byli v soudnich fizenich
aktivni, méli moznost vznaset svou argumentaci, soudy také vychazely ze znaleckych
o v v . 4 v v/ 4
posudku, obecné 1ze konstatovat, ze opatrovnické soudy mély mnohem lepsi podminky
pro zjistovani skutkového stavu v dobé nezletilosti dcery L., nez spravni organy po
desitkach let. Skutkova zjisténi soudt nejsou nyni zpochybnéna prohlasenimi zalobkyné
(pfipadné osob ji blizkych). I z ¢asového hlediska lze predpokladat objasnéni skutkového
v v v 4 N4 v v Ve Vevy v 4 4
stavu v dobé bezprostredné nasledujici za presvédCivéjsi nez sepsané vzpominky
soulasnych pratel a rodinnych pfislusnikt zalobkyné (kdy minimalné nékteré informace
. . v v, /v / v ’ V. v/ v Y /
jsou zjevné zprostredkované témto osobam zalobkyni, napf. v pripadé pana T., ktery se
v . v . v o ) v / v
podrobné vyjadtuje napr. 1 k udalostem v détském domove).
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108.  Soudu neni znamo, ze by nékteré z pouzitych rozhodnuti bylo pozdéji zruseno, lze
dodat, ze zalobkyné se synem neuspéli ani u Evropského soudu pro lidska prava (stiznost
C. 28465/06), kdy jejich stiznost ve véci rozvodu zalobkyné byla prohlasena za
nepfijatelnou. Tento soud konstatoval, ze pravo stézovatelG na asistovana setkani s
dcerou bylo uznano predbéznymi opatfenimi z roku 2002 a tato uprava setrvala v
i \4 4 4 i / v v v Ve /7 .V
platnosti az do vydani rozsudku o rozvodu v roce 2007. Nicméné uz v dobé prijeti téchto
v Vv / v 4 4 v i 4 A 4
predbéznych opatfeni se ukazalo, ze si divka nepteje se s matkou a nevlastnim bratrem
stykat. Za této situace povazovaly Ceské organy za nutné pfistoupit k terapii a
psychologické asistenci a uskuteCnila se fada setkani stézovateli s nezletilou za
pritomnosti odborniku, aniz by vsak vedla k normalizaci vztaht. Dité nakonec bylo
4 Ve Ve V V 4 / v A% o
naroky na soucinnost pfi reseni daného stavu pretizeno a podle znalct se dostalo do
stavu, kdy nemélo jinou moznost nez se ztotoznit s pozici rodice, s nimz zilo. Za téchto
4 v/ M 4 4 o v M v/ 1 4 v /4 4
okolnosti nelze vycitat vnitrostatnim soudum, ze nikdy nenaridily nucené predani
nezletile. S ohledem na nejlepsi zajem ditéte by tu donucovaci opatfeni mohla byt
kontraproduktivni.

109. Zalobkyné témé¥ identickou Zalobu proti napadenému rozhodnuti podala na ti
ruzné krajské soudy, ve vsech rizenich pozadala o ustanoveni zastupce. Nasledné vsechny
spisy byly postoupeny Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému. Soud
k zadosti zalobkyné pripojil spis sp. zn. 19 Ad 1/2025 1 19 Ad 16/2025 (které byly
ukonleny odmitnutim zaloby pro litispendenci) a vychazel i z tvrzeni zalobkyné a
ustanovenych zastupcua v téchto spisech, jak zalobkyné pozadovala.

110.  Skutkové zavéry spravnich organt lze potvrdit i po doplnéni dokazovani soudem dle
navrht zalobkyneé. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze na zakladé spisového materialu
1ze konstatovat, ze zalobkyné o dceru pedovala v nejvétsim rozsahu v obdobi, kdy byla
na materské a nasledné rodicovské dovolené (v obdobi od narozeni dcery dne X do X.
1993). Dale je nepochybné, ze v obdobi ode dne 4. 4. 2001 do 3. 3. 2002 o dceru nepecoval
v nejvétsim rozsahu ani jeden z rodicl, nebot byla umisténa nejprve v Thomayerové

. . 4 v Vv 4 . . / / /4 Vv 4 v
nemocnici, a nasledné v détském diagnostickém tstavu, a poté v détském domove.

111.  Lze potvrdit i zavér, ze o dceru pecoval ve vétsim rozsahu otec v obdobi od 4. 3. 2002
do X. 2008 s ohledem na svéfeni dcery do jeho péle. Zalovana v této souvislosti odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 3 Ads 37/2003-49, podle
kterého
podminka osobni péfe matkou neni naplnéna, pokud bylo dité soudem svéteno do péce
otce, ktery za jeho péci nese odpovédnost, 1 kdyz matka dité navstévovala, projevovala o
néj zajem a prispivala na jeho vyzivu otci.

112.  Zalobkyné sice uvadéla, Ze dcera méla v této dobé petovat o svého otce a e dcera
méla v tajnosti chodit za matkou a prosit ji o jidlo a penize, pti jednani soudu bylo
tvrzeno, ze fakticky o dceru po roce 2002 peCovala zalobkyné, tato tvrzeni se vsak
nepotvrdila a nevyplyvaji ani z vyjadreni dcery. Naopak, dcera popisuje, ze ji matka dluzi
na vyzivném, ale jeho vymahani jiz vzdala. Pokud bylo namitano, ze fakticky o dceru
pecovala v tomto obdobi matka, napfiklad sni chodila k lékaiim, toto prokazano
nebylo. Z potvrzeni lékarky T. vyplyva, Ze na neurologii dcera dochazela s matkou do
tri let véku, do této doby také cvidila Vojtovu metodu. Z potvrzeni oftalmologie vyplyva,
ze zalobkyné s dcerou dochazela k 1ékati nékdy v obdobi predchazejicim datu vydani
potvrzeni ze dne 10. 5. 2001. Také pti jednani predlozené dikazy, ze zalobkyné
podepisovala zakovskou knihu dcefi (rok 1998/1999, u dalSich zaznamu si nebyla
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zalobkyné jista, ztejmé slo o rok 2000/2001), nejsou z tohoto obdobi. Lze konstatovat,
ze k obdobi po ukonceni Gstavni vychovy dcery zadné listinné dikazy prokazujici pééi
matky, resp. vylucujici pfevaznou péci otce, predlozeny nebyly. Vyjadreni dcery pak
vyplyva zcela jednoznaéné ve prospéch vylucné vychovy otce. Soud tak neshledal, Ze by
vznikly pochybnosti o tom, ze o dceru v obdobi po svéteni dcery do péce otce ve vétsim
rozsahu o dceru pecoval otec.

113.  Spor byl té% o pé&i v obdobi od X. 1993 do 3. 4. 2001. Zalovan4 k tomu podotkla,
ze prijmy obou rodi¢t mély rostouci tendenci, pricemz prijem matky byl nizsi z davodu
velkého poctu dni vykazanych jako nahradni doba pojisténi, kdy se jednalo o dny
nemoci, nikoli o dny oSettovani ditéte. V pripadé otce byl pocet vykazanych nahradnich
dob pojisténi minimalni, pricemz jeho vypadek v obdobi od fijna 1991 do 2001 nebyl
zplisoben péd o dité, ale ztratou zaméstnani a evidenci na ¥adu prace. Zalovana tudiz
neshledala, ze by na zakladé téchto podklada bylo mozné dojit k prokazatelnému zavéru,
ze by v uvedeném obdobi jeden z rodic¢t byl z dvodu péle o dceru vice omezen ve svem
procesnim uplatnéni neZ druhy. Zalobkyné ani otec dcery tyto zavéry Zalované ni¢im
konkrétnim nezpochybnili.

114. Zalobkyné dolozila mnoho dtikazt jiz v ramci fizeni pred spravnimi organy, kterymi
v v v v v NV e v
prokazovala, ze o dceru peCovala. Prestoze zalobkyné 1 jeji syn tvrdili, Ze otec dcery
s nimi vubec nezil a o dceru se nestaral, dcera se vyjadrila zcela opacné a uvadéla, ze ve
vétsi mife o ni pe¢oval otec. V fizeni prokazano, ze o dceru ve sporném obdobi ode dne
X. 1993 do 3. 4. 2001 pecovali oba rodice ve stejném rozsahu, pridemz sama dcera se
vyjadtila v tom smyslu, Ze i v tomto obdobi o ni pecoval v nejvétsim rozsahu otec.
Zalovana s ohledem na informace obsazené v listinach tykajicich se rozvodu zalobkyné
a jejiho byvalého manzela, z nichz vyplyva, ze ze zacatku byli oba rodile shledani jako
mozni a schopni vychovatelé dcery, dospéla k zavéru ve prospéch zalobkyné, kdyz
nevychazela pouze z vyjadreni dcery, ktera jednoznacné za osobu pecujici v nejvétsi mire
oznacila svého otce, ale uzavfela, ze ve sporném obdobi o dceru pecovali ve stejné mire
*V 4 4 4 4 4 o 4 4 v 4 v v
oba rodice. Soud souhlasi s hodnocenim spravnich organu, ze vyjadreni syna zalobkyné,
jeji sestry, otce a pana T. neni objektivnim popisem relevantnich skutenosti. Co se tyka
4 Vv 4 4 v 4 VeV \4 \4 / */10 /. 4
vyjadfeni syna zalobkyné, neni synem otce L., pricemz z dolozenych materiala vyplyva,
ze situace byla vypjata nejen mezi zalobkyni a otcem dcery, ale také mezi synem
zalobkyné a otcem dcery. Zaroven tvrzeni o tom, ze se otec o dceru vitbec nestaral a
nebydlel s nimi, nebyly potvrzeny ani vefejnymi listinami ani vyjadfenim dcery.
Vyjadfeni syna uvadi skute¢nosti vysoce nepravdépodobné (i v soucasné dobé otec L.
\4 . 4 4 4 Ve o M vV ’ M /7 V1 V.o \4 /v
zalobkyni travi, 1ékari jsou ovliviiovani, aby matku nelécili, naznacuje, ze otec L. téz
zafidil, ze dédeckovi byl vybran nevhodny kardiostimulator, na coz zemfel, jsou oba
s matkou sledovani...). Obdobné soud hodnoti vyjadteni sestry zalobkyné. Co se tyka
[ L Y /17 ¥ . LAV 7 v / v/

vyjadfeni pana T., soud uvadi, ze z jeho vyjadreni neplyne, ze by on sam byl pfimo
svédkem popsanych udalosti, jde o sdéleni osoby, které byl stav popsan zalobkyni. Lze
dodat, Ze zalobkyné ke své zadosti o ustanoveni zastupce dolozila mimo jiné i smlouvu,
z niz vyplyva, ze pan T. zalobkyni pticil 80 000 K¢, zaroven z popisu majetkové situace
zalobkyné je ztejmé, Ze je aktualné témér bez financnich prostredki (z tohoto dtvodu ji
soud ustanovil zastupce), 1ze tedy souhlasit s zalovanou, ze pan T. muze mit zajem na
tom, aby byl pfijem Zalobkyné zvysen a aby byla schopna ptijcku splatit.

115.  Soudu bylo dne 1. 4. 2025 dorudeno vyjadfeni syna zalobkyné ze dne 21. 3. 2025,
v némz uvadi, ze byl svédkem toho, jak otéim tyral jeho matku, jeho i L. O L. se starat
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nemohl, nebot s nimi nebyl doma. Bydlel na adrese na Smichové, oni bydleli na Praze 4.
Mama se bala domaci nasili a stalking hlasit, hlasili ho sousedé, ale policisté nikdy nic
neudélali, pak to bylo jesté hor$i. Otéim schovaval matce véci, bil ji, vyhazoval
potraviny, nedaval ji penize. Kdyz byla matka na matefské, byl otéim nezameéstnany, ale
odstéhoval se zPrahy. Za manzelstvi probéhla autonehoda, otrava plynem a nyni
dochazi k postupné otravé matky, pfic¢emz jsou ovliviiovani lékati, aby matku nelé¢ili.
Jeho dédovi byl také nestandardné vybran kardiostimulator, na coz nasledné zemfel. Syn
zalobkyné by byl rad, aby soud prosettil znaleckym posudkem tdajné podepsani
svédectvi sestry a aby se znalec vyjadril k tomu, zda dyslekticka L., ktera byla pres rok
pod medikaci v détském domové, mohla osmistrankové negativni vzpominky napsat a
pamatovat si a nepamatovat si treba autonehodu a to dobré. Dale zada, aby soud prosetfil
jejich sledovani a provéril vsechny podvody ot¢ima a tim zajistil, aby uz s matkou méli
klid. Otéim byl v letech 1992-1993 evidovan na Gradu prace a nechal se jakozto muz zivit
od bezbranné zeny (dolozeno potvrzeni). Dale pfilozil potvrzeni, ze matka v roce 2000
zaplatila skolu v pfirodé L., aby mohla jet, otec by ji to nezaplatil.

116.  Soudu bylo také doruceno vyjadreni sestry zalobkyné, pani J. C., ze dne 21. 3. 2025,
v némz uvedla, ze otec L. se nikdy o rodinu nestaral, vé¢né nebyl doma, délal si kariéru.
Vydélané penize si Setfil pro sebe do budoucna a najem jim platil jejich otec. Stavebni
spotent, které bylo pro L., si také vybral otec L. pro sebe. Zalobkyné cvidila s obéma
détmi Vojtovou metodou, protoze byly nedonosené. S détmi byla na vano¢ni prazdniny
vzdy u nich, otec L. musel byt u maminky, mozna u pfitelkyné. Otec L. dceru nechal
dat do détského domova. Byl nékolikrat za jejich otcem a premlouval ho, aby mu dal byt
a aby svédcil proti zalobkyni. Ji také presvéddoval, ze je zalobkyné spatna, aby sla proti
ni svedcit. Jeji sestra (zalobkyné) se bala domaci nasili nahlasit, hlasili ho sousede, ale
policisté nikdy nic neudélali, a pak to bylo je$té hor$i. Zalobkyné byla ¢asto sama boule
a modrina. V roce 1997 utrpéla vazna zranéni pti autonehodé, kterou zpusobil otec L.
Zranéna byla 1 L. a J. Pak byla zalobkyné hospitalizovana v Motole i se synem kvuli
plynu. V soucasnosti se musela lécit po otravé, kdy tato probéhla tésné po zadosti o
vychovneé. Pro jejich rodinu vzdy bylo a je nemyslitelné lhat a podvadét. Vsichni se otce
L. i dnes hodné boji.

117.  Pan'T. ve svém vyjadieni ze dne 26. 3. 2025 uved], Ze je svédkem, jak bylo Zalobkyni
sdéleno pfi jednani o zadost o predéasny dichod, Ze otec L. o vychovné vitbec nezadal a
v té dobé nemél zazadano. Zalobkyné adala o doloZeni dorudeni od Ceské posty, a. s.,
to nedostala. Je to potvrzenim, ze otec L. o vychovné pozadal zpétné a pozadoval pres
svou pritelkyni o antedatovani, aby mohl uspét v ziskani penéz. Otec obral vlastni dceru,
kdyz ji vybral stavebni spofeni a vyuzil ho ke stavbé domu se svou ptitelkyni, ktera mu
pomohla dceru tyrat tim, Ze ji odloudila od matky. Dcera z détského domova utekla
k matce, protoze chtéla byt s ni a otce se bala. Otec podvodné zneuzil situaci dcery, ktera
chtéla jit z détského domova domd k matce a nechtéla byt zaviena v détském domove,
aby napsala cokoliv, o co byla pozadana. Také napsal dopis za dceru a vydaval ho za
svédeckou vypovéd L. proti matce. Zalobkyné ¥4dala znalecky posudek, ale ten nebyl
vyhotoven a na dotaz zalované dcera nereagovala, nepotvrdila ani text a ani podpis. Otec
L. zdhadné skonéil v nemocnici po navitévé L. a jejiho manZela. Zalobkyné nebyla o
vyslechu dcery ani informovana, ani pfitomna, nesméla dostat zadné informace ani
v détském domové, ani na Policii CR. Za cely rok se k L. do détského domova nedostala.
Dcera byla programovana proti matce, a to za pomoci tlumici medikace, aby byla
povoln a splnila vie, co se ji natidilo. Zalobkyné byla tyrani Zena, ale i tak hodna,
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svédomita a empaticka matka, jak i popisuje jeji zaméstnavatel Ministerstvo financi. Kdyz
byl otec vyhozen z CSAD, o L. se viibec nestaral, coz dosvédéili J. K., R. T., Ing. J. M.,
J. C.a]J. O. Otec L. se chtél zbavit manzelky a obou déti autonehodou v roce 1997. O
dceru se zalal zajimat az v dobé, kdy chtél ziskat byt, ktery postavil a zaplatil otec
zalobkyné, ten jim téz platil najem. Otec L. byl i za prvnim manzelem zalobkyné, aby
ho podpofil v nenavisti proti zalobkyni, aby ji pomohl zlikvidovat. Pak jim pustil plyn.
Otec L. nechal Zalobkyni sledovat na ka?dém kroku Policii CR. Zalobkyné je moc slu$na
na to, aby se branila, ani se nechtéla branit, aby otci L. neublizila. Domaci nasili
pokracuje v jiné podobé dal, sledovanim policistd, atoky na policii (nahlé zavieni dveri
v metru, napadeni syna v metru, otravy, snaha srazit zalobkyni v lese autem bez svédka
apod.). Zalobkyné nedostala vjchovné, i kdy? ona jedini od narozeni vic jak 11 let s L.
rehabilitovala Vojtovou metodou. Po navratu z détského domova byla L. uz samostatna
a mohla se o otce starat. Otec byl po operaci patefe a nemohl se ani pohnout. Zalobkyné
méla nizsi prijem, byla s L. éasto doma, vybirala si jen zaméstnani, aby za L. kdykoliv
mobhla.

118. K vyjadfeni dolozenych na podporu zalobkyné soudu lze konstatovat, ze se pokousi
zcela zdiskreditovat byvalého manzela zalobkyné jako osobu dlouhodobé tyrajici celou
rodinu v podstaté po celou dobu manzelstvi, nasili a pokusy o zabiti maji trvat do

v 4 4 o 4 4 v 4 ./ 4 4 v
soucasné doby. Z rozhodnuti soudu se takové zavéry nepodavaji, znalecké zavéry
nejprve oba rodi¢e méli za vhodné vychovatele dcery (také bylo opakované rozhodovano
o stfidave péci), nasledné soudy konstatovaly, ze pro dceru ptiznivéjsi prostredi bude u
otce, to se nezménilo od propusténi dcery z Gstavni péle az do jeji zletilosti, zjevné dcera
udrzuje dobré vztahy s otcem do soucasné doby. Soudu neni znamo, ze by otec L. byl za
jakékoli jednani potrestan soudem v trestnim fizeni, ¢i alespon spravnim organem

v, / v/, 2R . / . . ’ I . /

v prestupkovém fizeni. Ze jde o jednostranna a neobjektivni prohlaseni osob spojenych
s zalobkyni potvrzuje 1 vyjadreni dcery L.

119.  Soud tedy ve shodé s Zalovanou vyjad¥eni rodiny Zalobkyné a pana T. povaZuje za
nevypovidajici o skutecném stavu véci. Soud z popsanych duvodu neshledal dtvod pro
provedeni vyslechu syna zalobkyné, jejiho syna, sestry a pana T.

120. Pokud zalobkyné namitala, ze vyjadreni dcery a vyjadreni syna, sestry a dalsich osob
v 4 v . . o 4 4 4 4 4 Vv v
mélo mit ve véci stejnou dukazni vahu, soud s timto nazorem nesouhlasi. Pfedmétem
4 4 / v o+ Ve 4 ’ v/ vV / Ve / M
rozhodovani v dané véci je priznani prispévku za vychovu dcery rodici, ktery o ni
v . V_V/ 4 4 oV Ve V17 Ve
pecoval v nejvétsim rozsahu. Soud ma za to, ze dcera muze spravedlivéji a priléhavéji
zhodnotit, kdo zrodi¢a dle jejich vzpominek o ni peloval v nejvétsim rozsahu.
Vyjadtuje-li se dcera k otazce, kdo o ni pecoval v nejvétsim rozsahu, a komu dle jejiho
nazoru nalezi pfiznani vychovného za tuto pédi, lze povazovat za nepravdépodobné, ze
by chtéla ,odménit* rodice, o kterém vi, ze o ni ve skute¢nosti nepecoval, na dkor toho
rodicle, ktery ji v obdobi nezletilosti nejvice podporoval. Zalobkyné sice uvadi, ze dcera
o/ qVe . ’ Vv \ JA ’ Vv
se na podporu otce vyjadrila pod jeho natlakem, pricemz se ho obava, tato tvrzeni vsak
zustala nepodlozena.

121.  Co se tyka vyjadreni dal$ich osob, soud uvadi, ze vyjadfeni Ing. M. (kolega otce
zalobkyné) ma vykreslit situaci pfi predani dcery po svéfeni dcery do péce otce. Soud
uvadi, Ze toto vyjadfeni nezpochybriuje zavér spravnich organti o tom, ze v obdobi od 4.
3. 2002 do X. 2008 pecoval o dceru L. v nejvétsim rozsahu jeji otec.
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122.  Zalobkyné dale doklidala dikazy za Géelem prokazani, Ze otec L. se snaZil po podani
zadosti o rozvod omezit styk mezi zalobkyni a dcerou. V této souvislosti poukazovala
na komunikaci s MPSV, Setteni verejného ochrance prav, dile namitala, ze otec L.
zneuzil feditelku détského domova, kterd méla za manzela vysoko postaveného policistu
k tomu, aby mu byla dcera svéfena do péce. Soud uvadi, ze z listin MPSV, ze zpravy a
stanoviska verejného ochrance prav i z dokumentt informujicich o odvolani feditelky
Détského domova P. vyplyva, plyne, ze pti pobytu dcery v détském domové (tj. v dobé
3. 5. 2001 do 3. 3. 2002) byl preferovan otec a moznosti kontaktu zalobkyné s dcerou
byly omezeny. Soud vsak uvadi, ze tyto skutecnosti nemaji vliv na posouzeni otazky,
ktera osoba pecovala o L. v nejvétsim rozsahu, kdyz obdobi, kdy byla L. v Gstavni pédi,
nebyla zohlednéna ani ve prospéch otce, ani matky (tj. doba od 4. 4. 2001 do 3. 3. 2002).
Z uvedenych podklada vyplyva, ze je zfejmé, ze zalobkyné o dceru také pecovala
v obdobi pred umisténim dcery do détského domova, pri¢emz puvodné byli oba rodice
povazovani za vhodné vychovatele dcery. I tyto podklady potvrzuji zavér spravanich
organu, ze v obdobi od X. 1993 do 3. 4. 2001 pecovali rodice o dceru L. ve stejném
rozsahu.

123.  Zasadni je 1 namitka, ze podpis na prohlaseni dcery neni pravy. Soud tuto namitku
neshledal davodnou. Nepodepsané prohlaseni dcery bylo do spisu doplnéno jako priloha
vyjadreni otce. Takovy podklad by mél jen omezenou diukazni hodnotu. Spravni organ
L. stupné vSak dceru vyzval pripisem ze dne 12. 2. 2024, aby tuto pisemnost osvédcila
svym podpisem. Dopisem ze dne 24. 4. 2024 byla spravnimu organu I. stupné zaslana
autorizace dokumentu a dcera potvrdila, ze se jedna opravdu o jeji vyjadreni. Soud uvadi,
ze ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné pochybnosti o pravosti podpisu dcery, ani
pochybnosti o tom, ze by se jednalo o vyjadfeni napsané dcerou. Podpis potvrzujict
prevzeti zasilky (vyzvy spravaiho organu I. stupné) se shoduje s podpisem na priavodnim
dopise dcery a s podpisem vyjadreni dcery. Soud pfitom nema zadny davod pro
pochybnosti o tom, ze zasilka spravniho organu L. stupné byla prevzata dcerou. Soud
zaroven nemuze prisvedcit zalobkyni, ze by vyjadreni dcery bylo formulacné stejné jako
vyjadfeni otce L.. Vyjadreni dcery je vyrazné detailnéjsi, nez je vyjadreni otce, nejsou
pouzivany totozné vyrazy, nic nenasvedCuje tomu, ze obé vyjadreni psala stejna osoba.
Zalovana tak neméla povinnost dceru opét vyzyvat k potvrzeni, e se jedni o jeji
prohlaseni a podpis, nebot tyto skutednosti zalobkyni nebyly ddvodné zpochybnény.

124.  Soud proto neshledal diivod pro zadani znaleckych posudkd z pismoznalectvi,
psychologie a psychiatrie (zda jde o podpis dcery a zda dcera je s ohledem na dyslexii
schopna takové vyjadieni zformulovat a udalosti si spravné zapamatovat) ani pro vyslech
dcery a jejtho manzela. Vyjadreni dcery plsobi autenticky, je detailni, ptic¢emz ani neni
jednostranné, dcera popisuje, ze ji ze zacatku do skoly vodila i matka. Zaroven v ném
uvedena tvrzeni koresponduji s vypovédi dcery L. dle protokolu o vyslechu dne 24. 7.
2001, ktery zalobkyné doplnila do spisu 19 Ad 1/2025. Nevznikly zadné divodné
pochybnosti o tom, Ze se jedna o vyjadfeni podepsané dcerou, spravni organy mohly z
toto vyjadreni dcery vychazet.

125.  Dcera zaroven podanim ze dne 19. 11. 2024 opétovné potvrdila, ze je na vyjadreni jeji
podpis a sepsani tohoto dokumentu bylo z jeji strany dobrovolné. Uvedla, ze ho
vytvotila za ¢elem lep$i orientace pro CSSZ, ptidem? nebyla pod nitlakem. PrestoZe
bylo toto opakované potvrzeni doplnéno az po vydani napadeného rozhodnuti, a
zalobkyné se k nému tudiz nemohla vyjadtit pred vydanim napadeného rozhodnuti,
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soud uzavira, ze dvodné pochybnosti o pravosti podpisu a vyjadfeni dcery nevznikly
ani pred timto doplnénim, a zalovana v tomto ohledu postupovala zcela spravné.

126. K namitce, ze dcera na vyzvu reagovala az poté, co bylo napadené rozhodnuti otci L.
doruceno do datové schranky, soud uvadi, ze ani v tomto ohledu neshledal zadnou
podezfelou okolnost. Vyzva kdoplnéni byla dle dodejky dcefi dorucena dne
12. 11. 2024, vyzva neobsahovala zadnou konkrétni lhttu, bylo v ni pouze uvedeno, ze
ma skutecCnosti, zda se jedna o jeji prohlaseni na zakladé svobodné vile a z vlastniho
presvédcent, uvest neprodlené. Na tuto vyzvu reagovala dcera dne 19. 11. 2024, tj. v den
vydani napadeného rozhodnuti. Dcera tedy reagovala do jednoho tydne ode dne
doruéeni vyzvy, pticemz vyzva zadnou konkrétni lhitu neobsahovala. Zaroven,
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prestoze napadené rozhodnuti bylo otci deery doruceno v den, kdy dcera zareagovala na

vyzvu zalované, soud nevidi divod pro motivaci otce pro vyvinuti natlaku na dceru,

nebot odvolani zalobkyné bylo zamitnuto, a tudiz napadené rozhodnuti bylo ve

prospéch otce. Uvadi-li zalobkyné, Ze je dcera ovlivnéna a pod natlakem otce, soud

neshledal zadné skutecnosti, které by tomu nasvédCovaly. Dcera je ve véku 35 let,

vysokoskolsky vzdélana, vdana a zije jiz s vlastni rodinou. Podle vseho se jedna o
’ . 7 . " i . *Vo . . /

nezavislou osobu, ktera je schopna zpétné vyhodnotit, kdo zrodicd o ni jakym
o v 4 v 4 Vv 4 . v v Ve /4 M 4

zpusobem v détstvi pecoval, vyjadreni dcery je presvédcivé a detailni.

127.  Zalobkyné v rAmci fzeni o Zalobé dolozila mnoho daliich dtkazd, listinné dikazy
soud pti jednani provedl, nebylo z nich vsak zjisténo nic zasadniho, co by zpochybnilo
zavéry zalované.

128.  Co se tyka zpravy MUDr. V. ze dne 8. 7. 1998, z této vyplyva, ze se zalobkyné v den
prijeti k hospitalizaci (7. 8. 1998) koupala se synem a vsimla si, ze uchazi plynova karma.
Ztratila védomi, a poté byla se synem prevezena do FIN Motol. Soud uvadi, Ze tato zprava
nepotvrzuje tvrzeni zalobkyné o tom, ze se ji otec dcery snazil zabit. Obdobné tato
lékarska zprava nezpochybnila zavéry spravnich organt o tom, ktery z rodi¢t pecoval o
dceru v nejvétsim rozsahu.

129. Na zavérech soudu nic neméni ani dopis zalobkyné ze dne 1. 8. 2001, adresovany
PhDr. P., v némz zada o prevedeni dcery do jiného zatizeni. Jedna se o popis situace
zalobkyni, pochybeni v pfistupu pracovnika détského domova neni sporné. Toto
pochybeni pracovnikia détského domova nevede k odlisnému zavéru v otazce, kdo
pecoval o dceru v nejvétsim rozsahu. Bez vyznamu je, ze o svéfeni dcery do péce otce

v Vo v 4 .. /7 v \4 4 v v
méla zfeyjmé podle rozvrhu prace rozhodovat jina soudkyné, nez ktera méla véc na
starosti.

130.  Co se tyka potvrzeni détské lékatky MUDr. V. ze dne 19. 10. 2001 a 9. 11. 2001 (ze
dfive byla pfi navstévach lékare s matkou dcera listé a vkusné oblecena), potvrzeni
zakladni Skoly o tom, ze zalobkyné zaplatila dcefi pobyt ve skole v pfirodé ze dne 4. 5.
2000, potvrzent, ze zalobkyné dala skole papiry pro tfidu, sdéleni, ze dcera ztratila v roce
1998 cvicebni dbor, a potvrzeni o zaméstnani za roky 1994 a 1995, z téchto podkladt
vyplyva, ze zalobkyné také pedovala o dceru v obdobi pred umisténim dcery do détského
domova, coz je v souladu se zavéry spravnich organt, nebot tyto shledaly, Ze zalobkyné
a otec dcery pecovali o dceru L. ve sporném obdobi mezi rodi¢ovskou dovolenou
zalobkyné a umisténim dcery do détského domova ve stejném rozsahu.

131.  Nic podstatného soud nezjistil ani z nekompletniho a nedatovaného posudku o
zpusobilosti zalobkyné. Z protokolu o vyslechu dcery ze dne 15. 10. 2001 plyne, Ze dcera
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uvadi, ze k zadnému zneuzivani ze strany otce nikdy nedoslo, je to vymysl. Jednou se
spolu o Vanocich koupali, ale to bylo z jeji vile, otec ji neosahaval, matka je pritom
fotila. Nic podstatného nevyplyva z podani trestnitho oznameni Détskym domovem P.
ze dne 28. 8. 2001. Z protokolu o vyslechu dcery ze dne 24. 7. 2001 plyne, ze dcera uvadi,
ze ma radéji otce, protoze nelze a je normalni, byl ji vzdy oporou, popfela, ze by otec
matku napadl, fyzické potycky mezi rodii byly nejméné 15x, vyvolavala je matka,
néekdy i bratr, matka ji nékdy doma zamykala.

132.  Co se tyka dalsich dokumenti dolozenych zalobkyni, soud neshledal, ze by mohly
zpochybnit hodnoceni spravnich organa o tom, kdo z rodi¢t ve kterém obdobi pecoval
o dceru v nejvétsim rozsahu, nebot tyto vykresluji vyhrocené vztahy mezi zalobkyni a

4 v v v / 4 / v
otcem dcery, potvrzuji, ze zalobkyné o dceru ve sporném obdobi také pecovala,
4 v 4 v 4 4 4 o v 4 4 /v . V_Vv/
nevyvraci vsak zavéry spravnich organt ohledné poskytovani péce v nejvétsim rozsahu
(napt. rozhodnuti o ulozeni povinnosti otci navstivit odborneé zarizent, zadost otce decery
o odroceni jednani ve véci sporu o druzstevni byt, inzeraty o prodeji bytu, zprava
oSetrujicimu 1ékari o propusténi dne 11. 4. 2001, nedatovana zprava z détského
psychiatrického oddéleni Fakultni Thomayerovy nemocnice s poliklinikou, potvrzeni o
hospitalizaci otce zalobkyné, souhrnna zprava MUDr. T. o tom, ze byla dcera L. u nich
opakované vysetfena a sledovana od 5 mésict do 3 let, kdy v doprovodu matky dochazela
na vysetreni i rehabilitaci Vojtovou metodou, kdy posledni kontrola probéhla ve 3 letech
dcery, vyjadreni instituci k sp. zn. 52 T 92/2002, zpétvzeti odvolani ve véci sp. zn. 9 To
24/2003, vyrozuméni zalobkyné ze dne 5. 2. 2003 o tom, ze na ni bylo podano trestni
4 4 o v 4 v o 4 4 4 4 v
oznament, odtivodnéni ve véci trestniho stihani/obzaloby).

133.  Soud neshledal davod pro pripojeni spist sp. zn. 14 Nc 15/2001, 14 Nc 399/19 ani
trestniho spisu a spisu o byt sp. zn. 27 C 195/2001. Ze spravniho spisu vyplyva, ze pod
sp. zn. 14 Nc 15/2001 bylo vedeno fizeni o upravu pomeéru rodict k nezletilé dcefi a
fizeni pod sp. zn. 14 Nc 399/19 bylo vedeno za Gi¢elem Gpravy vychovy a vyzivy nezletilé
L. pro dobu po rozvodu. Soud uvadi, ze bylo na zalobkyni, aby predlozila dikazy, které
by mohly prokazat, ze o dceru osobné pecovala ve vétsi mire nez otec L. Neni tkolem
spravniho organu ani soudu, aby si opatroval celé spisy tykajici se sport mezi manzely.
Soucdasti spravniho spisu jsou usneseni 1 rozsudky z téchto dvou spisa, ktere vedly
k zavéru, ze ve sporném obdobi ode dne X. 1993 do 3. 4. 2001 pecovali oba rodice o dceru
ve stejném rozsahu. Zalobkyné neuvedla #4dné konkrétni listiny, které jsou obsahem
téchto spisi a mohly by zavéry zalované vyvratit. Soud to povazuje také za zcela
nepravdépodobné, nebot zavérem uvedenych fizeni byla dcera L. svéfena do péle otci.
Soud tedy neni presvédcen, ze by soudasti téchto spisti mély byt dikazy o tom, ze o dceru
v tomto sporném obdobi pecovala ve vétsim rozsahu zalobkyné, ¢i Ze by péce otce
v tomto obdobi absentovala ¢i vykazovala zavazné nedostatky, jak tvrdi zalobkyné. Co
se tyka trestniho spisu a spisu sporu o byt sp. zn. 27 C 195/2001, zalobkyné neuvedla
zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by tyto podklady mohly prokazat, ze o
dceru v obdobi od X. 1993 do 3. 4. 2001 p¥ipadné po roce 2002 pelovala sama. Zalobkyni
nic nebranilo konkrétni listiny ze spisti spravnimu organu ¢i soudu predlozit ¢i je alespon
oznalit s popisem, co znich méa vyplyvat. Zalobkyné spravnimu orginu i soudu
predklada velké mnozstvi listinnych dikazi (mnoho znich je ve spisu vicekrat),
zalobkyné predklada i listiny, které s projednavanou véci souvisi zcela minimalné ¢i jsou
zjevné zanedbatelné dikazni hodnoty (viz Gltenka za dziny 15 let stara, 3x fotografie
neznamého pana se sluchatky, ktery si na Gfadé nevzal poradovy listek, vypis z katastru
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nemovitosti, kde ma bydlet idajna pfitelkyné otce...). Nelze tedy rozumné predpokladat,
ze by obsah odkazovanych soudnich spist zvratil zavéry spravnich organt.

134. Zalobkyné opakované namitala, ze byla s dcerou na matefské dovolené, péce o dceru
byla naroc¢néjsi, nebot byla nedonosena, bylo tfeba cvidit Vojtovu metodu. Soud uvadi,
\4 . . 4 o Ve v > - . Vv/ 4 4 4
ze se sice jedna o dulezitou skute¢nost, nebot 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 10 Ads 271/2024-35, uvedl, ze ,nebodld nikterak zpochybriovat
mimorddnou ndrocnost péce o dité vjeho nejrannéisim véku, k cemuZ je potveba pri
posuzovani celkové péce o né priblizer“. Naopak Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku
konstatoval, ze zamérem zakonodarce nebylo, aby narok na vychovné mél pouze ten,
kdo s ditétem zGstal na matefské/rodicovské dovolené, a aby péce o dité ve starsim véku
byla de facto irelevantni. Soud zohlednil, ze zalobkyné byla na materské a rodicovské
dovolené s dcerou, ktera mohla vyzadovat zvysenou pééi (navstévy neurologie do ti1 let
véku), avsak je podstatné, ze celkova doba, kdy otec pecoval o dceru ve vétsi mife po
svéreni dcery do jeho péce, byla 5 let a 11 mésict, zatimco materska a rodicovska
dovolena zalobkyné trvala 3 roky. Otec tedy o dceru pecoval ve vétsim rozsahu po dobu

/4 vV . 4 4 4 v /4 Vv /4 4 4
téméf dvojnasobku trvani matetské a rodicovské dovolené, proto nemohla samotna
v /v -/ 4 /4 v v IV vV ’ /v
skutecnost péce o dceru v jejim nizkém véku prevazit. Dcera po svéreni do péce otce
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potfebovala pééi ve vétsim rozsahu, nez jeji vrstevnici, ktefi nepobyvali v détském
domoveé z dtvodu vyhroceného konfliktu mezi rodici. Psychické obtize dcery pramenici
Vv / M / vV o °* M v 4 v/
z neutésenych rodinnych poméru jsou ve spise dobte zdokumentovany (napriklad podle
zpravy verejného ochrance prav dcera trpi depresivnim syndromem). Soud tedy
neshledal, ze by skutecnost, ze zalobkyné byla na materské a rodicovské dovolené, byla
/4 v . /7 \4 o e/ /v v IV
v dané véci rozhodujici a ze by z tohoto divodu jeji péce o dceru prevazila nad rozsahem
péce otce.

135. Zalobkyné opakované uvadéla, ze splnila zakonné podminky pro pfiznani
/ / > ’ v LR /7 7 VoV sV
vychovného, nebot se o dceru starala vice nez 10 let od jejiho narozeni. Zalobkyné zfejmé
vychazi z § 32 odst. 4 véty prvni zakona o dichodovém pojistént, na nez odkazuje § 34a
odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, a které stanovi, ze ,,/plodminka vychovy ditéte pro
narok Zeny na starobni diichod je splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve
véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu deseti roksi“. Soud vsak uvadi, ze samotna
skutecnost prihlédnuti k vychove ditéte pri stanoveni dichodového véku nebrani
4 4 4 4 4 \4 /. .V vV _ V7 v . 4 v 4
naslednému prokazani, ze o dité v nejvétsim rozsahu pecovala jina osoba nez ta, u které
bylo pifi stanoveni dichodového véku piihlédnuto k vychové tohoto ditéte.
Vychovavalo-li dité (od narozeni po dosazeni zletilosti) vice osob, musi byt také splnéna
4 4 /v * V_V/ M vv/ 4 4
podminka osobni péce v nejvétsim rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 9. 2025, ¢ j. 5 Ads 69/2025-29, bod 15). Spravni organy ani soud vsak
neshledaly, Ze by zalobkyné tuto podminku pro pfiznani vychovného spliovala.

136.  Zalobkyné také namitala, Ze se otec dopustil trestné ¢innosti na dcefi L., mimo jiné
také uvadéla, Ze otec dceru sexualné zneuzival. Podle § 34a odst. 4 zakona o diichodovém
pojisténi ,/zJvysent za vychované dité nendleZi, pokud se pojisténec vici ditéti dopustil jako
pachatel, spolupachatel nebo iicastnik imysiného trestného Cinu proti Zivotu a zdravi, proti
svobodé a praviim na ochranu osobnosti, proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti nebo proti
rodiné a détem podle trestnibo zdkoniku nebo obdobnych vmyslnych trestnych ¢ini podle
ditve platnyjch pravnich predpisi“. Soud uvadi, ze zalobkyné sice opakované tvrdila, ze se
otec mél vidi deeti dopustit trestnych ¢ind, tato tvrzeni vSak v fizeni pred spravnimi
organy ani pred soudem nebyla potvrzena. Nebylo zji§téno, ze by otec dcery byl
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odsouzen za spachani trestného ¢inu vuéi deefi, vyjadreni deery L. zaroven tato tvrzeni
zalobkyné vyvraci (stejné jako obsah protokolu ze dne 15. 10. 2001).

137.  Zalobkyné v rimci spravniho i soudntho fzeni poukazovala na to, Ze ma za to, Ze se
ji otec dcery snazil zabit, otravit, zpochybnit jeji svépravnost, pripadné ji jinym
zpusobem skodit. Soud v prvni fadé uvadi, ze tato tvrzeni nebyla prokazana, zaroven
z hlediska pfiznani vychovného nejsou relevantni. Soud v tomto fizeni posuzuje pouze
otazku, ktera osoba o dceru L. pecovala v nejvétsim rozsahu, pfi¢emz mu nenalezi
(vy)fesit vsechny spory mezi zalobkyni a otcem dcery z minulosti. Soud pouze
prezkoumava spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti zalované o tom, ze
v nejvétsim rozsahu o dceru pedoval jeji otec, nehodnoti ani, kdo byl rodicem ¢i
manzelem lepsich nebo horsich kvalit. Chovani zalobkyné vaci otci deery, respektive
otce dcery vuci zalobkyni, neni pro hodnoceni poskytovani péce dcefi zasadni.

138.  Zalobkyné zaroveri opakované namitala, Ze otec L. zneuzil dcefino stavebni spoteni
a dokladala dukazy o tom, ze se otec L. pokusil vybrat penize ze stavebniho spoteni
dcery. Tato skuteCnost neprokazuje, ze zalobkyné poskytovala dcefi osobni péci ve
vétsim rozsahu. Obdobné Zalobkyné opakované uvadéla, ze otec chtél dceru do péce
pouze za tim ulelem, aby ziskal byt. Tato tvrzeni nebyla v ramci fizeni potvrzena (ani
rozhodnutimi tykajicimi se Gpravy poméru deery v prubéhu rozvodu a v obdobi po ném,
ani vyjadfenim dcery), nejde o skutenost, ktera by prokazovala, ze zalobkyné osobné
pecovala o dceru v nejvétsim rozsahu.

139.  Tvrzeni o rozdilném udaji o trvalém pobytu otce a dcery L. neni relevantni,
. 7 717 . v /4 vV 4 4 M
evidovany pobyt nevypovida nic o stavu skutecném. Stejné neni podstatné, kolik fotek
s L. ma jeji otec.

140.  Soud tedy shrnuje, ze spravni organy dostatecné objasnily skutkovy stav a spravné
ho posoudily po pravni strance, nedopustily se pochybeni, které by mohly mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, ani po doplnéném dokazovani nejsou zavéry
zalované zpochybnény. Ze vsech shora uvedenych dtvodi soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

141. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované
v/ /4 4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

142.  Vyrokem III. soud ptiznal odménu ustanovené advokatce. Advokatka jiz zastupovala
zalobkyni v totozném sporu, kdyz zalobkyné podala na nékolik krajskych souddt tytéz
zaloby proti témuz rozhodnuti a na vice soudech pozadala o ustanoveni zastupce, pritom
na tuto skutenost soudy neupozornila. Advokatce jiz byla usnesenim zdejsiho soudu ze
dne 8. 7. 2025, sp. zn. 19 Ad 1/2025 ptiznana odména ve vysi 15 609 K¢, tedy za dva
tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, vetné prvni
konzultace dne 26. 3. 2025, doplnéni zaloby ze dne 27. 3. 2025 podle § 7, § 9 odst. 5 a §
11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“)], za jeden palikon v ptipadé strucného rozvedeni zalobnich bodi ze
dne 23. 4. 2025 ve vysi 2 310 K¢ podle § 11 odst. 2 pism. a), 3 advokatniho tarifu, dale ze
tri pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tedy celkem 12 900 K¢ + DPH ve vysi 2 709 K¢, tedy celkem soud
priznal 15 609 K¢.
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143.  Soud tedy v tomto fizeni ptiznal jen odménu za Gcast na jednani soudu dne 8. 1. 2025,
které trvalo pres dvé hodiny, tedy celkem za 2 tkony (2 x 4 620 K¢) podle § 7, § 9 odst.
5a§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, dale ze dvou pausalnich ¢astek jako nahrady
hotovych vydaji po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, k odméné nalezi téz
DPH ve vy$i 2 130 K¢, tedy celkem soud ptiznal 12 270 K¢&. Céstka v této vysi bude
vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze ve lhuté tficeti dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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