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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Lenky Kaniové a Petra Pospisila v pravni véci zalobct a navrhovatelt: a) Hrdlofezska
zvonicka, spolek, se sidlem Pod hloubétinskou zastavkou 188/24, Praha 9, b) Mgr. O. K,,
MBA, ¢) F. K., ad) J. G., vSichni zast. JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, a odpirci: hlavni mésto Praha, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem
Kotenského 1107/15, Praha 5, za Gcasti osoby zGlastnéné na fizeni: Sprava Zeleznic, statni
organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 7. 2025, ¢. j. MD-28782/2024-910/37, a navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
- Uzemniho planu sidelnitho dtvaru hl. m. Prahy 7 2048/00, vydaného usnesenim
zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 16/4 ze dne 26.4.2012, o kasalni stiznosti zalobce a)
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 79 A 9/2025 - 159,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Osobé zucastnéné narizeni se nahrada nakladd fizeni o kasadni stiznosti

nepfiznava.
IV. Zalobci a) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K& Tato ¢astka mu

bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
’
usnesent.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodl jako odvolaci spravni organ ve véci schvaleni zaméru ,Modernizace
tratového viseku Praha-Liberi — Praha Malesice, I stavba“. Proti rozhodnuti Zalovaného podali zalobci
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zalobu k Méstskému soudu v Praze spojenou s inciden¢nim navrhem na zruseni opatfeni obecné
povahy. Méstsky soud v Praze véc postoupil Krajskému soudu v Ostravé jako soudu mistné
prislusnému. Krajsky soud v Ostravé nasledné zalobu iincidencni navrh zamitl rozsudkem
oznacenym v zahlavi.

[2]  Rozsudek krajského soudu byl zalobctim prostrednictvim jejich zastupkyné doruden
dne 19. 1. 2026 (dorudenka na ¢. 1. 166 spisu krajského soudu). Posledni den dvoutydenni
lhuty pro podani kasacni stiznosti [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,s. f.5.%)], tedy dne 2.2.2026, podal zalobce a) (dale jen ,stézovatel®), resp. jeho
zastupkyné, proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost stézovatele je
blanketni, tj. neobsahuje divody, pro které stézovatel napada rozsudek krajského soudu.
Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze tyto divody doplni k vyzve soudu podle § 106 odst. 3

v

S. I.S.

[3]  Nejvyssi spravai soud (NSS) konstatuje, ze fizeni v nynéjsi véci probiha podle tzv.
liniového zakona, tedy zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury. Tato skuteénost vyplyva z napadeného rozhodnuti zalovaného (napt. jeho s.
2 nebo 29) avysel zni i1Meéstsky soud vPraze vusneseni o postoupeni véci ze dne
18.9.2025,¢.j. 18 A 69/2025 - 116, v némz shrnul, Ze hlavni stavbou posuzovaného zaméru
je celostatni draha ve smyslu §1 odst.2 pism.b) liniového ziakona. To bylo ostatné
i davodem postoupeni véci Krajskému soudu v Ostravé jako soudu mistné prislusnému.
Zalobci véetné stéZovatele protimistni piislu$nosti Krajského soudu v Ostravé
ani proti zavéru, ze fizeni probiha podle liniového zakona, nic nenamitali.

[4]  Skutecnost, ze se zalobou byl spojen incidenéni navrh na zruseni opatreni obecné
povahy, nema na aplikovatelnost liniového zakona v nynéjsi véci vliv. Incidencni navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy ma totiz akcesorickou povahu ve vztahu k zalobé
proti tkonu aplikujicimu opatfeni obecné povahy. Zaloba proti aplikujicimu tkonu ma
tak slouzit jako ,podvozek® pro (incidencni) navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.
Projednatelnost incidenéniho navrhu je zavisla napodani zaloby a na potfebnosti
rozhodnuti o incidenénim navrhu pro rozhodnuti o zalobé (rozsudek NSS ze dne
4.10.2022,¢. 5.4 Ao 7/2021 - 179, ¢. 4404/2022 Sb. NSS, bod 16).

[5]  Jak NSS v minulosti uvedl, podani inciden¢niho navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy nema vést k popfeni zdkonodiarcem zamysleného zefektivnéni, zrychleni
a zkvalitnéni soudniho pfezkumu vybranych rozhodnuti ve vécech klicové dopravni
infrastruktury (usneseni ze dne 18. 11. 2022, ¢. j. Nad 159/2022-137, bod 16). Kasacni soud
také jiz zvlastni procesni Gpravu podle liniového zakona aplikoval iv pripadé, kdy byl
se zalobou spojen inciden¢ni navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy (rozsudek ze dne
19.9. 2025, ¢. j. 6 As 186/2023 - 104, bod 221).

[6] Podle § 2 odst. 8 liniového zikona k odstranéni vad namitek, odvolini a rozkladu
podanych po lhité stanovené pro jejich poddani pravnim predpisem, podle kterého se poddvaji,
se nepriblizi. To plati i pro Zaloby proti rozhodnutim vydanym v ¥izenich podle véty pruni
i pro opravné prostredky proti rozhodnutim o téchto Zalobdach. Spravni organ a soud k odstranéni
nedostatkii podani nevyzyva.
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[7] NSS  vusneseni zedne 26.6.2024, ¢.j.8 As96/2024-96, wuvedl, ze§?2
odst. 8 linioveho zakona predstavuje specialni upravu vuci § 106 odst. 3s. t. s. Je tieba jej
vykladat tak, ze shleda-li soud, zZe kasatni stiznost ve vécech tykajicich se prezkumu
rozhodnuti vydanych v rezimu liniového zakona nema vsechny nalezitosti (zde chybéjici
divody kasacni stiznosti), k odstranéni shledanych vad stézovatele nevyzyva. Odstrani-li
pak stézovatel vady kasacni stiznosti po uplynuti lhaty k jejimu podani, soud k nim nemutze
prihlizet (bod 25). Tento zavér byl nasledovan iv dalsich rozhodnutich kasacniho soudu
(napt. usneseni zedne 8.10.2025, ¢.j.8 As149/2025-18, zedne 16.10.2025,
C. . 8 As 160/2025 - 20, ze dne 23. 10. 2025, C. j. 7 As 204/2025 - 22, nebo ze dne 12. 2. 2025,
¢.j. 8 As 10/2025 - 16). Odkazat lze 1inaodtvodnéni usneseni zedne 16.10.2024,
sp. zn. IV. US 2416/24 (zejm. body 12-17), jim# Ustavni soud odmitl Gstavni stiZznost
proti usneseni NSS ¢. j. 8 As 96/2024 - 96.

[8]  Aby mohla byt kasacni stiznost projednatelna, musi mit vSechny zakonné nalezitosti,
mezi které patfi mimo jiné uvedeni davodu, pro které stézovatel napada rozhodnuti,
proti némuz kasaéni stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. . s.) Pokud je v ,béznych® kasalnich
vécech podana kasacni stiznost, ktera nema vsechny zakonem predepsané nalezitosti, NSS
stézovatele vyzve k odstranéni vad ve lhuté jednoho mésice (§ 106 odst. 3 s. t. s.). V souladu
se specialni upravou v §2 odst. 8 liniového zakona ale NSS v nynéjsi véci stézovatele
k odstranéni vad kasacni stiznosti nevyzyval. S ohledem na marné uplynuti lhaty pro podani
kasacni stiznosti dne 2. 2. 2026 jiz ani stézovatel nemuze sam kasacni stiznost o uvedeni
duvodu tcinné doplnit, nebot k takovému odstranéni vad by se podle § 2 odst. 8 véty prvni
a druhé liniového zakona neptihlizelo.

[91]  Protoze stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuplatnil zadné duvody, pro které rozsudek
krajského soudu napada, a tato vada podani se stala uplynutim lhity pro podani kasacni
stiznosti (2. 2. 2026) neodstranitelnou, NSS jeho kasa¢ni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120s. 1. s.

[10]  Vyrok o nahradé nakladt rizeni ve vztahu k Géastniktum tizeni vychazi z § 60 odst. 3
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle nichz nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[11] Pokud jde o nahradu nakladi fizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni, zabyval se soud
vykladem § 60 odst.5 s.t.s. veznéni G¢inném od 1. 1. 2026. Podle véty prvni tohoto
4 /v v / v/ / / / / / o V/ / o Vv:* 4 Vv Ve
ustanoveni osoba ziicastnénd na rizeni md pravo na nahradu nakladi ¥izeni vici neispésnému
Zalobci, pokud branila své prdavo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného sikonu napadeného
v Vev/ v . / vV v 4 4 4 4 4 v/ /7 Vv
Zalobou. V nynéjsi véci byla osoba zucastnéna na rizeni ve spravnim fizeni zadatelem, resp.
4 . M /4 v 4 4 v 4 4 /. 4 A
stavebnikem; je tedy zjevné, ze z rozhodnuti napadeného zalobou ji pravo vyplyva (jejt
4 v ’ 4 v M /7 /v v / v/ 4 4 4 ’
zamer byl schvalen). Otazkou vsak je, zda osobam z(castnénym na rizeni nalezi nahrada
nakladt podle § 60 odst. 5 s. . s. 1 v pripadé, kdy soud kasacni stiznost odmitl, tedy jaky je
vztah tohoto ustanoveni a jiz citovaného § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu nakladd fizenti, byla-li zaloba (resp. kasa¢ni stiznost odmitnuta).

[12] Je pravdou, zeod 1.1.2026 zikonodarce novelizoval také §34 odst.3 s.ft.s.,
podle jehoz prvni véty nyni plati, Ze nestanovi-li zikon jinak nebo nevylucuje-li to povaha
procesniho prava, md osoba ziiastnénd na rizeni stejnd procesni prava a povinnosti jako vicastnik.
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Kasacni soud je vSak toho nazoru, ze § 60 odst. 5s. . s. je pravé jednim z ptipadt, kdy zakon

/ v 4 v / Vv v 4 v/ 4 Vv /4 4 4 v 7V 4 o v/ 4
vyslovné stanovi osobé ztcastnéné na rizeni odlisna procesni prava nez ucastnikam fizeni.
Jinak receno, § 60 odst. 5 s.f.s. predstavuje lex specialis ve vztahu k § 60 odst. 3 s. f. s.,
a proto v daném pripadé nelze prostrednictvim § 34 odst. 3 s. . s. dovozovat, ze pod pojem
scastnik v § 60 odst. 3 s. f. s. by bylo mozné podradit v pfipadé odmitnuti zaloby (kasacni

A% i M / Vv v v/ 4 / 4 v 4 /4 *V / 4
stiznosti) 1 osobu zcastnénou na fizeni. Takovy zamér zakonodarce z niceho nevyplyva,

M /4 v 4 Vv 4 V. _V Ve / Vv v

nadto je nové znéni § 60 odst. 5 s. t. s. formulovano znaéné Siroce a pro osobu zucastnénou
na rizeni priznive.

[13] To, ze i v ptipadé nemeritorniho (procesniho) skonceni fizeni lze hovofit o uspéchu
ve véci, a tedy netspésném zalobci, vyplyva z jiz existujici judikatury (usneseni rozsireného
senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018 - 52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS, body 51 az 52 a 61
az 62). Zaroven 1iza predchoziho znéni § 60 odst. 5 s.f.s. pojimal kasacni soud ve své
rozhodovaci praxi toto ustanoveni jako lex specialis k § 60 odst. 3 s. t. s. (z posledni doby
napf. odmitava usneseni ze dne 17.12. 2025, ¢.j. 6 As 128/2025 - 35, ze dne 23. 10. 2025,
C.j. 7 As206/2025- 18,  nebo ze dne  16.10.2025, ¢.j. 8 As 160/2025-20,  ktera
vedle vyroku o tom, ze zadny z lastnikl nema pravo na nahradu nakladu, obsahuji
samostatny vyrok o tom, ze ani osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni z davodu, ze neplnila povinnost stanovenou soudem). Na systematickém vztahu obou
ustanoveni se pritom novelizaci od 1. 1. 2026 nezménilo nic; doslo pouze k obsahové zméné
podminek pro pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni v jednom z nich. Ostatné napriklad
1 kompetencni senat vedle upravy nahrady nakladt fizeni uéastnikl v fizeni o kompetencni
zalobé (§ 101 s. f.s.) uziva ve vztahu k osobam zcastnénym na fizeni § 60 odst. 5 s. 1. s.
(usneseni NSS ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. Komp 2/2024-45, bod 15).

[14] Kasac¢ni soud tedy uzavira, ze podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s. ve znéni U¢inném
od 1. 1. 2026 lze osobé zucastnéné na fizeni, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo
z rozhodnuti nebo jiného utkonu napadeného zalobou, pfiznat nahradu naklada fizeni
vudi netspésnému zalobci 1 v pripadé, ze kasacni stiznost (zaloba) byla odmitnuta. Osoba

% v 4 v/ 4 Vev/ v . v 4 4 4 o v/ 4
zGCastnéna na fizeni by tedy v nynéj$i véci meéla pravo nanahradu nakladd fizeni
vudi stézovateli podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s., avsak ve skutecnosti ji zadné
naklady nevznikly, a proto ji NSS jejich nahradu neptiznal.

[15] Jelikoz stézovatel zaplatil pfed odmitnutim kasacni stiznosti soudni poplatek ve vysi
5000 K¢, rozhodl soud podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, o vraceni této Castky stézovateli. Soudni poplatek mu bude vracen ve lhuaté

podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. Ginora 2026
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Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



