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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci
zalobce: L. N.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1/367, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2025, ¢j. MPSV-2025/157579-925

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2025, &. MPSV-2025/157579-925, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nikladt ¥Hzeni ¢stku 85 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,s. f. s.%) se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky, krajské pobolky v Pibrami (dale jen ,a¥ad
prace), ze dne 3. 1. 2025, ¢. 1291/25/BN (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym
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urad prace priznal zalobci ode dne 1. 1. 2025 narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP

Zaloba

Zalobce namita, ze posudek posudkové komise zalovaného ze dne 19. 6. 2025, z néhoz
4 4 7 v v Ve / /. / 4 M v
vychazi napadené rozhodnuti, je neptresvéd¢ivy a netplny. Posudkova komise se podrobné
/ v M R / 4 4 M / 4 v 4
nezabyvala skute¢nostmi, které Zalobce namitl v odvolani, zejména problémy s dusnosti a
/. v b i 4 4 v 4 4 M M IV . /4
tnavou. Ackoli je v posudku citovana lékarska zprava z kardiologie, v niz jsou popsany
zavazné problémy se srdcem a klasifikace dusnosti NYHA III-IV, pti rozvaze o tom, jakému
zdravotnimu stavu odpovida stav zalobce, posudkova komise toto postizeni nikterak
nezohlednila, ackoli dle Zalobce ma i klasifikace dusnosti NYHA III-IV vyznamny dopad na
jeho schopnost pohyblivosti. Posudkova komise hodnotila zdravotni postizeni podle ptilohy
¢. 4 bodu 1 pism. d) k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,provadéci vyhlaska®) a
nezabyvala se tim, ze zalobce trpi souCasné téz postizenim patere. Jelikoz zalovany pouze
v 4 v 4 i M M / 4 A%
prevzal zavéry posudku posudkové komise, je i napadené rozhodnuti zatizeno vadou
nepresvédcivosti a netplnosti.

Vyjadteni k Zalobé
Zalovany navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout. Ve vyjadfeni popisuje prubéh
spravniho fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo. Konstatuje, ze
zdravotni stav zalobce byl objektivné posouzen v souladu slékarskymi nalezy odborné
zpusobilou posudkovou komisi, jejimz Clenem byl téz odborny lékar v oboru fyziatrie a

rehabilitacni 1ékatstvi. Podle odborného zavéru posudkové komise nebyla splnéna
posudkova kritéria pro pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim vyssiho stupné.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Zalobce pozadal dne 7. 10. 2024 o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim od
1. 1. 2025.

Lékarka Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) vypracovala pro Gcely
tohoto fizeni posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 9. 12. 2024. Dospéla k zavéru, ze
zalobce je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve
smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale jen ,zakon o poskytovani davek®). Konkrétné se v pripadé zalobce jednalo
o zdravotni stav uvedeny v pfiloze ¢. 4 bodé 1 pism. d) provadéci vyhlasky - stiedné tézké

4 v M i N4 4 /v v 4 v i M 4
omezeni funkce dvou koncetin. Existujici porucha neni lécebné zasadné ovlivnitelna,

4 4 v /v 4

platnost posudku byla proto stanovena bez omezeni. Na zakladé posudku trad prace
prvostupriovym rozhodnutim ptiznal zalobci nirok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 1. 2025 trvale.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Nesouhlasil s tim, ze mu byl
ptiznan jen prikaz TP namisto prikazu ZTP, jehoz drzitelem byl do 31. 12. 2024. Jeho
zdravotni stav se pritom nezlepsil, ale naopak zhorsil. Uvedl, Ze reoperovany pravy kycelni
kloub (naposledy v roce 2023) mu nadale zptisobuje bolest a velmi ho omezuje v pohybu.
Neni schopen chiize bez opory dvou francouzskych holi ve volném prostoru bez zachytnych
bodt. Dochazi na ortopedii i pro bolest levé kycle, ma diagnostikovanou artrézu tfetiho
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stupné a je planovana operace i tohoto kloubu. Velké komplikace mu zpusobuji také dusnost
a unava vyvolané slabosti srdecniho svalu, kdy v roce 2020 prodélal tfi operace na I. Interni
klinice kardiologie ve Fakultni nemocnici Olomouc a v fijnu 2024 mu byl pro zhorseni
zdravotniho stavu implantovan kardiostimulator. Vsechny uvedené zdravotni problémy
jsou trvalé. K tomu odkazal na zpravu z kardiologie ze dne 1. 11. 2024 a zpravu z ortopedie
ze dne 19. 6. 2024 a téz na zpravy predlozené k predchozi zadosti.

V navaznosti na podané odvolani zalovany pozadal svou posudkovou komisi o posouzeni
y ! / : v [
zalobcova zdravotniho stavu. Posudkova komise v posudku ze dne 19. 6. 2025 dospéla stejné
jako lékarka IPZS k zavéru, ze zalobce je osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek. Zdravotni
stav zalobce shodné podradila pod pfilohu ¢. 4 bod 1 pism. d) provadéci vyhlasky. V posudku
posudkova komise vypocetla podklady, z nichz vychazela, diagnosticky souhrn, a dale
v v 4 / Vv 4 v 4 o v v
konstatovala, ze zalobce trpi oboustrannym postizenim kycelnich kloubd soudasné s
poruchou statodynamiky bederni patere. Jedna se o stav po operaci totalni endoprotézy
pravé kycle 28. 4. 2023 pro zjisténé uvolnovani dfiku, neni vyloucena dal$i reoperace. Nyni
jsou bolesti mirné, flexe do 70 stupna, rotace do 10 stupnd s bolestivym dotazenim.
Levostranna koxartroza II-III ptisobi omezeni rotace v kloubu, flexe je mozna do 80 stupnt.
Bederni pater je skolioticka s difuzni bolestivosti a omezenim hybnosti asi o polovinu.
Zalobce je hypomobilni, pfi chiizi pouziva oporu jedné francouzské hole. Stavajici stupen
je nyp p p poru j J p
postizeni i1 vzhledem k véku odpovida stredné tézkému omezeni funkce dolnich koncetin.
Stav byl hodnocen jako stabilizovany, kontrola nebyla stanovena.

Zalovany nasledné ¥alobce seznamil s posudkem, ktery na nj reagoval vyjad¥enim ze dne
5.7.2025. Zalobce s posouzenim nesouhlasil. Znovu vyjadtil presvédéeni, Ze by mu mél byt
ptiznan prukaz ,ZTP*, nebot jeho zdravotni stav se nezlepsil, ale naopak spise zhorsil. Po
trech operacich kycelniho kloubu chodi ztézka o dvou francouzskych holich, ma
planovanou operaci levého kycelniho kloubu na podzim 2025 nebo na jare 2026 a soucasné
se lé¢i na kardiologii. Navrhl, aby byla jeho véc projednana v jiném slozeni posudkové
komise, s tim, ze se v pripadé potreby zicastni osobniho projednani.

Zalovany poté na zakladé posudku posudkové komise napadenym rozhodnutim odvolani
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez
natizeni jednani, nebot zalobce s tim souhlasil a zalovany se na vyzvu soudu nevyjadril, a ma
se tedy za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud nadto shledal dtvody
pro postup podle § 76 odst. 1s. 1. s.

Podle § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
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schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem ,TP“ (prikaz TP) osoba se stfedné tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti. Stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma
problémy pti chizi okolo prekazek a na nerovném terénu.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny  symbolem  ,ZTP“  (priokaz ZTP) osoba s tézkym
funkénim postizenim

pohyblivosti. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
prostredi a v exteriéru je schopna chize se znadnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti.

Podle § 34b odst. 2 zakona o poskytovani davek stanovi provadéci pravni predpis, které
zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti.

Podle § 34b odst. 3 zakona o poskytovani davek se pfi posuzovani podstatného omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim
4 4 v M 4 / 4 o v / v 7/
pravnim predpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavi v ném uvedenych funkéni
.v ’ 717 . / v 7. o /
postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi dasledky srovnatelné.

Podle § 34b odst. 3 zakona o poskytovani davek se funkénimi schopnostmi rozumi télesne,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti
a orientace. Pti posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi
stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych
kompenzacnich pomucek.

Podle § 34b odst. 5 zakona o poskytovani davek se pfi hodnoceni zavaznosti funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace pro ucely naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim vychazi z poruchy funkcnich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na
schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Provadéci vyhlaska v priloze ¢. 4 vyjmenovava zdravotni stavy, které lze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely priznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, na Grovni stredné tézkého funkéniho postizeni (bod 1), tézkého
funkéniho postizeni (bod 2) a zvlast tézkého funkéniho postizeni nebo Gplného postizeni

(bod 3).

Piedmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda mél byt zalobci pfiznan narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP podle § 34 odst. 3 zikona o poskytovani davek
namisto prikazu TP podle § 34 odst. 2 téhoz zakona. Tato otazka zavisi na posouzeni jeho
zdravotniho stavu. StéZejnimi dikazy jsou proto lékatské posudky o zdravotnim stavu.
Jejich prezkum ze strany spravnich soudt je vSak omezeny, nebot ty nemaji k posouzeni
. 4 M v 4 /4 . v/ 4 4 v . 4
jejich spravnosti potrebné odborné znalosti. Soud proto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti,
které je na lékafském posudku (posudcich) zalozeno, podrobuje posudek testu
. v . ’ . v vV {Ve . . v 7 / ’,

jednoznacnosti, Uplnosti a presvédcivosti. Aby byl posudek jednoznaény, uplny a
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presvédcivy, je podle judikatury treba, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi
relevantnimi podklady a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodila zavéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu dané osoby (viz bod 13 rozsudku NSS ze dne 26. 6. 2019,
¢j. 8 Ads 331/2018-37, a bod 22 rozsudku NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢j. 4 Ads 184/2021-30).
Posudkova komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namital, a musi své posudkové zavéry nalezité odtvodnit (viz
rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, &. 6 Ads 11/2013-20). Zalovany a nasledné soud musi s
ohledem na obsah namitek konkrétné a prezkoumatelné odivodnit, pro¢ ma za to, ze
posudek tyto pozadavky spliuje, nebo nespliuje (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
28. 11. 2024, &j. 8 Ads 72/2024-37, bod 18).

Soud se zabyval otazkou, zda posudek posudkové komise, ktery byl podkladem napadeného
rozhodnuti, spliuje kritéria jednoznacnosti, uplnosti a presvédéivosti, a zda se zalovany
vyporadal s namitkami zalobce.

Zalobce v odvolani a nasledné téz ve vyjadieni k posudku mimo jiné argumentoval, ze mél
ptiznan narok na prukaz ZTP a jeho zdravotni stav se nezlepsil, ale naopak zhorsil.
Posudkova komise pouze zminila, ze 31. 12. 2024 skoncila platnost prakazu ZTP, a zalovany
4 4 M v / i 4 v 4
v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval, Ze posudkova komise neni predchozim
4 4 4 4 / v/ 4 4 / o4 4 M v v

posuzovanim vazana. Takové vyporadani tykajici se namitky, ze zalobce byl doposud
drzitelem prukazu ZTP a jeho zdravotni stav se nezlepsil, neni dostatecné.

Narok na prukaz ZTP muze byt priznan na dobu uréitou, jako tomu bylo v pripadé zalobce,
jemuz byl pfiznan narok na prikaz ZTP s platnosti ode dne 1. 1. 2023 do 31. 12. 2024.
Dusledkem ubéhnuti této doby je nasledné nové posouzeni naroku, priCemz muze
nepochybneé dojit i k situaci, ze zadateli jiz narok na prukaz ZTP priznan nebude, napriklad
. . , ’ o Ve v/ v
za situace, kdy by se jeho zdravotni stav relevantnim zpusobem zlepsil, pfipadné pokud bylo
v 4 4 4 / v 4 v v 4 4 /.

predchozi posouzeni nespravné nebo doslo k relevantni zméné pravni upravy. Pokud
v v 4 v v Ve 4 4 o v M
zalobce opakované argumentoval tim, ze mél pfiznan narok na prikaz ZTP a ze se jeho
zdravotni stav nezlepsil, ale naopak zhorsil, bylo nezbytné, aby se k témto namitkam
posudkova komise a zalovany vyjadfili a zdGvodnili, pro¢ byl zdravotni stav zalobce
posouzen odlisné, coz neucinili.

Zalobce v odvolani té% tvrdil, Ze pro bolest neni schopen chiize bez dvou francouzskych
holi. Posudkova komise v posudku bez blizsiho vysvétleni konstatovala, ze zalobce pouziva
pti chlzi oporu jedné francouzské hole, aniz by z posudku bylo ztejmé, na zakladé jakych
konkrétnich podkladi tento zavér pres zalobcem udavané obtize uéinila. Pfestoze zalobce
ve vyjadfeni k posudku posudkové komise opét namitl, ze po reopreacich pravého kycelniho
kloubu a pfi planované operaci levého kycelniho kloubu chody ztéZka o dvou francouzskych
holich, a navrhl nové posouzeni, jehoz se v pfipadé potreby osobné zadlastni, zalovany se
k této namitce proti posudku posudkové komise nevyjadril a nezdtivodnil, na zakladé jaké
Gvahy vyhodnotil posudek posudkové komise vzhledem k namitkam tykajicim se omezeni
pti chizi jako presvédcivy a neshledal dvod pro jeho doplnéni.

Zalobce také jiz v odvolani namitl, e mu problémy pisobi nejen bolesti kyéelnich kloub,
ale také {inava, dusnost a otoky dolnich koncetin zpisobené slabosti srde¢niho svalu, a
poukazal na operace srdce a implantaci kardiostimulatoru, a ve vyjadreni k posudku znovu
zddraznil, ze se 1é¢i 1 na kardiologii. Posudkova komise v posudku sice mezi podklady
zminila lékafskou zpravu z kardiologie ze dne 1. 11. 2024 a v diagnostickém souhrnu uvedla
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postizeni srdce a funkéni klasifikaci NYHA IIIIV, vlivem internitho onemocnéni na
zalobcovu pohyblivost a celkovou vykonnost se vsak v posudku nezabyvala a nevyjadrila se
k nému. Posudkova komise méla na namitky zalobce reagovat, zhodnotit zjisténou diagnozu
s ohledem na kritéria plynouci z provadéci vyhlasky a vylozit, zda a pro¢ tyto obtize
neodpovidaji kritériim tézkého funkéniho postizeni dle bodu 2 prilohy ¢. 4 provadéct
vyhlasky [tézkému postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni pri
internich postizenich dle pism. i) bodu 2 pfilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky]. Byt zalovany neni
schopen samostatné prezkoumavat vécnou spravnost posudkovych zavéru, bylo jeho
: i AU , , ) S :
povinnosti je konkrétnim prezkoumatelnym zptsobem zhodnotit z hlediska jejich dplnosti
v v Ve M 4 v v / /. v v Ve
a presvédcivosti. Toto zhodnoceni vSak zalovany neprovedl, dplnost a presvédéivost
posudku pouze konstatoval.

Zalovany se mél spomoci posudkové komise svySe uvedenou argumentaci Zalobce
vyporadat a konkrétné vysvétlit zpusobem i pro poudeného laika srozumitelnym, pro¢ je na
misté zdravotni stav zalobce hodnotit odlisné oproti dfivéjsimu posouzeni jeho zdravotniho
stavu a zda a zjakého divodu obtize uvadéné zalobcem oproti predchozimu posouzeni
naplnuji ¢i nenaplnuji parametry tézkého funkéniho postizeni. Posudkova komise méla
v posudku vysvétlit, pro¢ zdravotni stav zalobce pres vsechny udavané obtize a tvrzeni o
tom, ze oproti predchozimu posouzeni nedoslo ke zlepseni zdravotniho stavu, odpovida
pravé stredné tézkému omezeni funkce dolnich koncetin dle bodu 1 pism. d) prilohy ¢. 4
provadéct vyhlasky a nemuze jit o stav odpovidajici ¢i funkénimi disledky srovnatelny
s nékterym ze zdravotnich stavi vypoctenych v bodu 2 prilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky.

Soud naopak neshledal davodnou namitku zalobce, ze v posudku posudkové komise chybi
/. / N4 4 / o 4 v/ 4 4 v / Vv
Gvaha tykajici se hodnoceni problému s pateri a omezeni funkce patere. Jak bylo vyse
uvedeno, dle §34b odst. 5 zakona o poskytovani davek se pti hodnoceni zavaznosti
funkéniho postizeni vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem
na schopnost pohyblivosti. Z posudku posudkové komise implicitné plyne, ze posudkova
komise nehodnotila zjisténé postizeni patere (vertebrogenni algicky syndrom lumbosakralni
4 Vv . . 4 4 Vv M 4 i 4 4 . 4
patere, resp. skoliotickou bederni pater s difuzni bolestivosti a omezeni hybnosti bederni
patere asi o polovinu) jako poruchu s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti
v \4 v / 4 4 4 4 v/ 4 Vv 4 4 Vv
zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve svych podanich ve spravnim rizeni postizeni patere
nezminoval a nezddraznioval omezeni pohyblivosti v souvislosti s problémy s patefi,
o . Vv vV {Ve ’ . . . .« . ’ 7 .
nezpusobuje nepresvédcivost posudku posudkové komise toliko implicitni Gvaha a ani
napadené rozhodnuti neni v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vySe uvedené shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek dtvodd, nebot Zalovany se nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a
konkrétné a prezkoumatelné neodtvodnil sviij zavér o tom, ze posudek posudkové komise
spliiuje pozadavky Gplnosti a presvédcivosti, ¢imz byly splnény podminky podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro zruseni napadeného rozhodnuti i bez jednani. Zaroven soud shledal, Ze v
disledku nepfesvédcéivosti posudku posudkové komise neobsahuje spravni spis dostatek
podkladd pro rozhodnuti ve véci, ¢imz je dan dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V navazujicim fizeni bude na zalovaném, aby se s pomoci
posudkové komise nalezité vyporadal s namitkami zalobce. Zajisti, aby posudkova komise
vysvétlila, zda a pro¢ s ohledem ke vSem tvrzenym obtizim i vzhledem k pfedchozimu
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posouzeni nemuze zdravotni stav zalobce naplnit parametry tézkého funkéniho postizeni.
Za tim UCelem téz z odborné medicinského hlediska vysvétli rozdil mezi ,stredné tézkym®
a ,tézkym* funkénim postizenim a kritéria porovna s omezenimi plynoucimi ze zdravotniho

v Ve 4 4 v v / /4 4
stavu zalobce. K tomu soud pripomina, ze sohledem na casovy odstup od vydani
napadeného rozhodnuti bude tfeba, aby nové lékarské posouzeni vychazelo z aktualnich

podklada.

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladG fizeni. Tyto naklady predstavuje
thrada postovného za podani zaloby. Nahradu nakladu rizeni je zalovany povinen uhradit
zalobci ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.). Soud pripomina, ze
dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v rizeni podle soudniho radu
spravniho vyloudeno pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2015, ¢. .
6 As 135/2015-79).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodut uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v % / Ve . ’ .. . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. prosince 2025

Lenka Oulikova
soudkyné
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