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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudkytt Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: GRASO a. s., se sidlem
Santova 656/6, Olomouc, zast. JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou, se sidlem
Tovalovského 2784/24, Kroméfz, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky,
se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2024,
& j. PPR-31594-21/PR-2023-990450, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 19. 8. 2025, ¢. j. 65 A 88/2024-105,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobkyné je drritelkou zbrojni licence. Dne 1.3.2020 se stala ¢enkou
predstavenstva Zalobkyné Mgr. Stanislava Zonova. Zalobkyné nesplnila povinnost oznamit
pHslu§nému Gtvaru Policie Ceské republiky zménu &lena svého statutarniho organu ve Ihaté
10 pracovnich dnd ode dne této zmény, jak pozaduje §39 odst. 1 pism.o) zakona
¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich astrelivu (dale jen ,zakon o zbranich®). Z davodu
poruseni této povinnosti shledalo Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen
»krajske reditelstvi“) rozhodnutim ze dne 8. 4. 2024 zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
podle § 76d odst. 1 pism. o) zakona o zbranich. Za tento prestupek ji byla ulozena pokuta
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ve vy$i 10 000 K¢. Jednalo se o v poradi treti rozhodnuti, které v této véci krajské reditelstvi
vydalo. Predchozi dvé rozhodnuti byla k odvolani zalobkyné zrusena zalovanym.

[2]  Taktéz proti v poradi tretimu rozhodnuti krajského feditelstvi podala zalobkyné
odvolani. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zménil prvostuptiové rozhodnuti
tak, ze presunul krajskym reditelstvim zavedenou zkratku (ddle jen ,,obvinény) mezi
identifikacni daje zalobkyné a identifikaéni udaje predsedy jejtho predstavenstva (Jana
Mazuraka), ktery ji zastupoval. V rozhodnuti krajského reditelstvi byla tato slova uvedena
az za identifikacnimi (daji predsedy predstavenstva. Ve zbylé ¢asti zalovany rozhodnuti
krajského feditelstvi potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

[3] Pro vétsi nazornost lze uvest presné znéni relevantni Casti vyroku rozhodnuti
krajského reditelstvi: ,,Obvinénd GRASO a.s., I CO 25883127, se sidlem Santova 656/6, 779 00
Olomouc, zastoupend jedinym akciondrvem predsedon predstavenstva Janem Mazurikem, nar.
02. 10. 1978, trv. bytem Praslavice 87, 783 54 Prdslavice (ddle jen ,obvinény*) se wzndivd
vinnym...“

[4] Zalovan}'f tuto dast vyroku zménil takto: ,Spolecnost GRASO a.s., ICO 25883127, se
sidlem Santova 656/6, 779 00 Olomouc (déle jen ,obvinény®), zastoupeny jedinym akciondrem
predsedou predstavenstva Janem Mazurikem, nar. 02. 10. 1978, trv. bytem Prislavice 87, 783 54
Praslavice se uzndava vinnym....“

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ostravé, pobodce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl.

[6] Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze vytvoreni zkratky za osobnimi udaji
predsedy predstavenstva pusobi nevhodné. Zvlast ve spojitosti s tim, ze skutkova véta je
4 v/ V. Vv v /4 v/ vV Vv \4 /4 v Vv . v 4 . /4
psana Casteéné v zenském a Castecné v muzském rodé. Presto je vsak z rozhodnuti krajského
reditelstvi zjevné, ze vinnou ze spachani prestupku byla shledana pouze zalobkyné, ktera
byla také oznacena jako obvinéna. Naproti tomu Jan Mazurak byl oznacen pouze jako jeji
zastupce. Fyzicka osoba se ostatné daného prestupku dopustit ani nemtze. Zalovanému tak

nic nebranilo, aby tento formalni nedostatek napravil zménou vyroku.

[71  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze krajské teditelstvi se dostateCné zabyvalo
spolecCenskou $kodlivosti jednani zalobkyné (tedy naplnénim materialni stranky prestupku).
Krajské rteditelstvi uvedlo, Ze splnéni oznamovaci povinnosti ma vyznam ve vztahu
k provéfovani, zda Clenové predstavenstva spliuji podminku beztthonnosti a spolehlivosti
dle § 22 a § 23 zikona o zbranich. Zalobkyné zménu ohlasila aZ po zah4jeni kontroly a téméf
rok po uplynuti zakonné lhiity. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se krajské Yeditelstvi
ke spolecenské skodlivosti vyjadfilo, ¢imz odstranilo nedostatek, ktery mu vytykal
v diivéjsich zruSujicich rozhodnutich. S posouzenim krajského teditelstvi se zalovany
ztotoznil.

[8]  Krajsky soud se nezabyval namitkami, ze jednani zalobkyné postradalo spolecenskou
skodlivost, nebyly vyporadany ji predlozené diikazy a nebyla naplnéna skutkova podstata
prestupku, nebof statutarnim organem je jen predseda predstavenstva, nikoliv
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predstavenstvo jako celek. Tyto namitky totiz zalobkyné uplatnila po lhuté pro podani
zaloby, ktera uplynula dne 3. 12. 2024. Replika, v niz zalobkyné tyto namitky vznesla, byla
podana az dne 30. 12. 2024.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[10]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud rezignoval na prezkum spravniho rozhodnuti
v rozsahu, v némz se mély spravni organy zabyvat spolecenskou skodlivosti prestupku, a to
navic v situaci, kdy funkci statutarniho organu plni vylucné predseda predstavenstva. Tyto
namitky smérovaly proti vSem rozhodnutim krajského teditelstvi v této véci, coz mélo byt
krajskému soudu znamo z bodu II. zaloby. Krajsky soud se vSak tvrzenimi v této lasti
zaloby dostateéné nezabyval, jeho odivodnéni neobsahuje vlastni 4vahy a pouze odkazuje
na vyjadreni zalovaného.

[11] Krajsky soud vykladem vbodé 13 napadeného rozsudku nahrazuje ¢innost
v 4 v/ v v Ve .. . / Vv Ve M
zalovaného, ¢imz prekrocil svoji pravomoc. Krajsky soud se totiz snazil odstranit vadu
zmateénosti a neprezkoumatelnosti tim, ze provedl vyklad rozhodnuti zalovaného.

[12] Krajsky soud mél prihlédnout k tvrzenim a namitkam, které stézovatelka uplatnila

v replice, nebot byly ucinény v mezich podané zaloby, a proto se nejednalo o zménu ani
V/V 4 4 M vV M v/ / 4 v .

rozsifeni namitek. Stézovatelka v replice neuvedla zadné nové skutecnosti.

[13] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Uvedl, ze své
rozhodnuti radné odivodnil. Neshledal, ze by formulace vyroku rozhodnuti krajského
reditelstvi mohla vyvolat zaménitelnost subjektu stihaného pro prestupek. Ve snaze zamezit

v v v / v M v / .. 4 4
vSem pochybnostem vsak presto vyrok zménil. Zména vyroku nijak nezasahla do prav

vV . v , .« ey v ~ ’ v/
stézovatelky, nejde o skutecnost, ktera by byla v jeji neprospéch. Zalovany se vyporadal
1 s namitkou absence spolecenské skodlivosti stézovatelcina jednani.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[15] Kasadni stiznost neni divodna.
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[16] Stézovatelka ma pravdu, ze povinnosti spravniho soudu je prezkoumat napadené
rozhodnuti. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. ¥. s. je viak
prisné ovladano dispozi¢ni zasadou (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003-40, ¢. 2/2004 Sb. NSS). To se projevuje mimo jiné tim, ze soud je povinen
(a soucasné opravnén) prezkoumat napadené rozhodnuti zasadné jen v mezich fadné a véas
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz zalobce vymezuje ,program® projednani véci soudem
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123,
C. 3668/2018 Sb. NSS, a ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018-110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS).

[17]  V této véci je tedy stézejni otazkou vymezeni zalobniho bodu. K pozadavkim na
formulaci zalobniho bodu se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssitho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 488/2005 Sb. NSS. Z zalobniho
bodu musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§71 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Toto
ustanoveni zalobeci uklada povinnost uveést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Rozsireny senat konkrétné uvedl, ze ,/icend
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych obvyklyjch®
nezikonnosti, k mimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrZ zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déj ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. (...) Zalobce je té; povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokii, postupii, stkoni, sivah, hodnoceni i zavéri se mél spravni organ viici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je
povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na
véc se pritom nemiiZe spokojit toliko sobecnymi odkazy na wrlitd wustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i
Jinak zachyceny ve spravnim i soudnim spise, nemizZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na
spis i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkréni skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji &i okolnosti obdobné povaby a aby bylo

patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim rvrzené nezikonnosti.”

[18] Krajsky soud se nezabyval spolecenskou skodlivosti stézovateléina jednani, nebot
stézovatelka takovy zalobni bod v Zalobé neuplatnila. Stézovatelka v této souvislosti
poukazala na ¢ast IL. své zaloby. Je tfeba upozornit, ze stézovatelka neodkazala na konkrétni
pasaze, ato navzdory skuteCnosti, ze se krajsky soud v bodé 10 napadeného rozsudku
konkrétnimi pasazemi této ¢asti zaloby vyslovné zabyval. Nejvyssi spravni soud, podobné
jako krajsky soud, v této Casti zaloby (ani v zadné dalsi) taktéz dany zalobni bod nenalezl.
V dasti 1. zaloby stézovatelka pouze sahodlouze popisuje pribéh ftizeni od prvniho
rozhodnuti krajského fteditelstvi v této véci az po ji podané odvolani proti tfetimu
rozhodnuti krajského feditelstvi (neslo tedy ani o rekapitulaci zavérd rozhodnuti
4 /4 M v v 4 vV Vv vV M 4 . 4 v/ M Ve 4 4 vV
zalovaného, proti némuz pravé zaloba sméruje). V ramci této Casti pripomina stézovatelka
. 4 M M . / 4 4 v v v/ 4 4 . /4

1 argumenty, které uplatnila v jednotlivych odvolanich (vCetné tfistrankové citace svého
odvolani proti druhému rozhodnuti krajského feditelstvi nasledované dvoustrankovou citaci
odvolani proti tfetimu rozhodnuti krajského reditelstvi). Pouhou rekapitulaci argumentd,
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které stézovatelka uplatnovala v fizeni o prestupku, vsak nelze povazovat za zalobni bod,
jak jej Nejvyssi spravni soud vymezil vyse.

[19] Je tfeba také zdGraznit, ze uplatnéni namitky neprezkoumatelnosti zalobou
7 /7 v / v/ N4 v 4 4 4 v v
napadeného rozhodnuti zalovaného spocivajici v tom, ze se spravni organy nedostate¢né
zabyvaly otazkou spoleCenské skodlivosti, nema za nasledek, ze by mél krajsky soud
automaticky prezkoumat konkrétni vécné diuvody, na jejichz zakladé spravni organy
dospély k zavéru, ze jednani stézovatelky bylo spolecensky skodlivé. Jde o dvé odlisné
4 i v 4 4 4 4 Ve _/ /4 4
namitky (prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti ve vztahu k posouzeni uréité otazky neni
to stejné jako zakonnost tohoto posouzeni). Krajsky soud by se sice musel zabyvat
prezkoumatelnosti rozhodnuti (resp. konkrétnich Gvah spravnich organt), pokud by
stézovatelka argumentovala, ze jeji jednani nebylo spolecensky skodlivé. Jde vsak pouze
o dusledek toho, ze by mu pfipadna nepfezkoumatelnost v této ¢asti branila prezkoumat
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009-84, ¢.2288/2011 Sb. NSS). Opacné vsak tento vztah
4 v/ 4 4 /. 4 4 4 o o /7 7 4 4
neplati. Pfipadna nespravnost uvah spravnich organt (zpusobujici nezakonnost rozhodnuti)
tak nebranila krajskému soudu, aby posoudil, zda jde o Gvahy prezkoumatelné. Rozsifeny
senat NSS ve zminéném usneseni €. j. 10 As 156/2018-110 potvrdil, ze otazkou, zda byla
naplnéna materialni stranka prestupku, se muze soud zabyvat pouze k fadné avdas
uplatnénému zalobnimu bodu, nikoliv ex officio. Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze
v tomto ohledu (slovy stézovatelky) rezignoval na svoji prezkumnou pravomoc.

[20] Upozornuje-li tedy stézovatelka na to, ze krajsky soud neucinil vlastni Gvahy, je treba
zduraznit, ze krajsky soud pouze v reakci na namitku neprezkoumatelnosti poukazal na
konkrétni pasaze, v nichz se spravni organy dané problematice vénovaly, a popsal uvahy,
jakymi se ridily. Neprovedl tedy pfezkum konkrétnich zavéra spravnich organt, nebot
stézovatelka takovou namitku v zalobé neuplatnila, jak je uvedeno v bodé [18] tohoto
rozsudku. Je treba poznamenat, ze stézovatelka v kasacni stiznosti neuplatnila namitku, jiz
by rozporovala jasné vyjadreny zavér krajského soudu, ze spravni rozhodnuti jsou
prezkoumatelna.

[21] Dale ma stézovatelka za to, ze se mél krajsky soud zabyvat argumenty, které uplatnila
v replice. Konkrétné jde o namitku absence spolecenské skodlivosti stézovateléina jednani,
namitku, Ze se spravni organy nevyporadaly s predlozenymi listinami, a namitku, ze nedoslo
ke zméné statutarniho organu, nebof tim je pouze predseda predstavenstva. Nicméné
Nejvyssi spravni soud prisvédéil krajskému soudu, Ze se jedna o samostatné zalobni body ve
smyslu vyse uvedené judikatury, jez byly uplatnény po uplynuti lhity pro podani zaloby,
a proto je spravné povazoval za opozdéné a vécné se jimi nezabyval (§ 71 odst. 2 véta treti ve
spojeni s § 72 odst. 1 s. . s.). To, ze stézovatel¢ina argumentace vznesena v replice vychazi
ze skute¢nosti, které shrnula v Zalobé, ¢i ze v zalobé uvedla, Ze tyto argumenty uplatnila
v jakémkoliv ze svych odvolani, neni relevantni. Zalobni bod, jak jej Nejvy$i spravni soud
vymezil vySe, neni pouhym popisem skutecnosti, které nastaly. Soucasné je treba dodat, ze
zalobni body uplatnéné az v replice nepoukazuji na takové vady fizeni pfed spravnimi
organy, k nimz by musel krajsky soud pfihlédnout z Gfedni povinnosti, nebot by mu branily
v prezkumu rozhodnuti zalovaného v mezich fadné a v¢as uplatnénych zalobnich boda (ty

krajsky soud vyjmenoval v bodé 11 svého rozsudku; viz usneseni rozsifeného senatu INSS
&3, 7 Azs 79/2009-84).
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[22] V této souvislosti je tfeba jesté poukazat na to, ze stézovatelka v zalobé zminila,
ze se zalovany nezabyval naplnénim znaka skutkové podstaty prestupku. K tomuto
’ 7 . / /7 qV-* v v v .
obecnému konstatovani se krajsky soud nevyjadril. Patrné mél za to, ze se nejednalo
o zalobni bod, s ¢imz Nejvyssi spravni soud souhlasi. Otazka naplnéni skutkove podstaty
prestupku je znacné Siroka. Pod znaky skutkové podstaty totiz spada otazka subjektu,
subjektivni stranky, objektu a objektivni stranky. Stézovatel¢ina obecna zminka v zalobé,
pod kterou by bylo mozné podradit velké mnozstvi zcela rozliénych konkrétnich namitek,
je tedy pouhou typovou charakteristikon urcirych ,obvyklyjch® nezakonnosti, kterou nelze za

v 4 v M v

zalobni bod povazovat (viz bod [17] tohoto rozsudku a napf. rozsudek NSS ze dne
31.8.2017, ¢. j. 10 Afs 330/2016-36). To, ze v replice stézovatelka jiz konkrétnéji uvedla, ze

\4 / V7 v / 4 \4 v i v v v 4 4 4

se zalovany fadné nezabyval tim, ze ve skute¢nosti nedoslo ke zméné statutarniho organu,
a proto nebyly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku, tedy nelze povazovat za
konkretizaci zalobniho bodu uvedeného v zalobé, ale za uplatnéni zcela samostatného
zalobniho bodu, které vsak bylo opozdéné.

[23]  Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, ze krajsky soud
v bodé 13 napadeného rozsudku nahrazoval ¢innost spravnich organa. Nejvyssi spravai soud
nevidi nic nezakonného na tom, ze krajsky soud interpretoval vyrok rozhodnuti krajského
v . ’ . . vV Ve e v v /
reditelstvi. Jednalo se o logickou reakci na stézovatelcinu namitku, ze zména vyroku
provedena zalovanym nemohla zhojit vadu rozhodnuti krajského reditelstvi, kterou

v v i / v . / 4 M / 4 4 4
spatrovala v tom, ze z jeho vyroku nebylo ztejmé, kdo byl shledan vinnym ze spachani
prestupku. Bez interpretace vyroku rozhodnuti krajského reditelstvi by krajsky soud
nemohl zjistit, zda je zfejmé, kdo byl shledan vinnym, atudiz ani radné vyporadat
stézovatel¢in zalobni bod. K tomu je treba poznamenat, ze stézovatelka argumentaci
krajského soudu v bodé 13 napadeného rozsudku vécné nerozporuje. Jinymi slovy, v kasacni
stiznosti se jiz nesnazi prosadit svj nazor vyjadreny v zalobé, ze zména vyroku provedena
zalovanym nemohla zhojit zmatecnost rozhodnuti krajského reditelstvi.

[24] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze celou ¢ast I. kasacni stiznosti nepovazuje
za kasacni namitku, nebot spociva toliko vopisu casti II. alll. zaloby, vnichz je
rekapitulovano, co v jednotlivych rozhodnutich uvedli krajské feditelstvi a Zalovany a co
v jednotlivych odvolanich namitla stézovatelka. V Casti II. kasaéni stiznosti pak stézovatelka

’ v M 4 v 7/ 4 M .. Vv . VVv/ ’ 4 /v
pouze shrnula zavéry krajského soudu. Kasaéni namitky, jimiz se Nejvyssi spravni soud vyse
zabyval, tak jsou obsazeny az v ¢asti III. kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni nebyla

/ vV 7 / / / / o V/ /7 " / v v . /s v

Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch,
v M v/ /4 4 4 /v /7 Ve . 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gredni Cinnosti, a proto mu soud nahradu

nakladt fizeni nepfiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. inora 2026

omas Kocourek
T
predseda senatu



