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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobcl: a) Hnuti Zivot z.s., se sidlem
Bélohorska 454/3, Plzen, zast. JUDr. J. M., advokatkou, b) JUDr. J. M., proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacnich stiznostech zalobci a) ab) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 6 A 93/2022-144,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.1.2025, C.j. 6 A 93/2022-144,
se v ¢asti, jiz bylo rozhodnuto o zalobé zalobce a), véetné nahrady nakladt fizeni
o zalobé zalobce a), zrusuje avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznost zalobkyné b) se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
b).

IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné b).

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci se spoleénou Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen
v ’ « / . v ’ ’ / ’ v/ 7 v
»méstsky soud“) domahali ochrany pfed nezdkonnym zasahem, ktery spoliva v tom, ze
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zalovany dne 26. 10. 2022 protokolem schvalil dle § 38a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody akrajiny (dale jen ,ZOPK®), zasady péce o Narodni park Sumava na obdobi
2022-2040 (dale jen ,zasady péce®).

[2]  SpravaNarodniho parku Sumava (dale té2 ,sprava NP) vypracovala navrh zisad péde
avsouladu s §38a odst. 3 ZOPK umoznila vefejnosti podat proti nému pripominky.
Zalobci uplatnili totoZné ptipominky. Nasledné sprava NP navrh ve smyslu § 38a odst. 4
ZOPK upravila a podle téhoz ustanoveni se ho pokusila dohodnout s Radou Narodniho
parku Sumava (dile jen ,rada®). Rada viak s upravenym navrhem nesouhlasila. Sprava NP
tedy postoupila navrh zasad péce podle § 38a odst. 5 ZOPK zalovanému, aby rozpor vyresil.
Ve svém stanovisku rada uvedla, ze by zalovany mél pfi schvalovani zasad péce zvazit
vSechny neakceptované a ¢astecné akceptované pripominky.

[3]  Zalovany zasady péle nasledné schvilil, ato protokolem ze dne 26. 10. 2022,
¢.j. MZP/2022/620/1783. V protokolu uvedl, ze sprava NP vyporadala vsechny predlozené
pripominky vsouladu se zikonem, provadéci vyhlaskou a metodickymi pokyny
zalovaného.

[4]  Zalobci podali Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou se domahali
toho, aby méstsky soud urdil, ze schvaleni zasad péce bylo nezikonnym zasahem do jejich
prav, ulozil Zalovanému zrusit protokol o schvaleni zasad péle a odstranit zasady péce
z Ustfedniho seznamu ochrany pfirody. V zalobé brojili pfedné proti obsahu zasad péce,
ktery je dle jejich nazoru v rozporu se smyslem zasad péce, jak jej vymezil zakonodarce,
neobsahuji zdkonné nalezitosti a nejsou v souladu se stavajicim védeckym poznanim.
Neobsahuji ani disledné odkazy na zdroje. Nedefinuji obecné pravni pojmy jako
»biodiverzita“ nebo ,prirozenost ekosystému“ ve vztahu ke konkrétnim aspektim ochrany
Narodniho parku Sumava, ani konkrétni opatfeni, kterymi bude péée v narodnim parku
4 4 Y M 4 . v V4 4 4 / Ve 4 .
vykonavana. Zadruhé zalobci namitali nedostate¢nost vyporadani svych pripominek jak ze
strany spravy NP, tak zalovanym. S ohledem na pozar v Narodnim parku Ceské Svycarsko
si mél zalovany pocinat obezfetnéji avénovat se vzniklému rozporu auplatnénym
pripominkam hloubéji. Zalobci podrobné popsali fakticky dopad zasad péde na Narodni
park Sumava. Uvedli, ze zasady péce jsou kromé jiného i dokumentem, ktery slouzi ke
kontrole hospodareni spravy NP v Narodnim parku Sumava. Jsou nezménitelnym
dokumentem, ktery zasadnim zpusobem na 20 let ovlivni faktickou péci o narodni park,
4 Ve v o Vees / 4 4 M 4 v v / 4 .

atim izivoty obc¢anu zijicich v narodnim parku ajeho okoli. Kromé vécnych namitek
v : T A SN

zalobci soudu vysvétlili, z ¢eho vyvozuji svoji aktivni legitimaci k podani zaloby.

[5]  Méstsky soud zalobu zamitl (rozsudek ze dne 15.6.2023, C.j. 6 A 93/2022-47).
Dospél k zavéru, ze zalobce a) nemtze byt aktivné legitimovan k podani zasahové zaloby,
nebot mu zasadami péce nebyla ulozena povinnost néco konat, néceho se zdrzet nebo néco
strpét. Zasady péce tedy na néj nemaji pfimy dopad. Jedna se o koncepéni nastroj, ktery
slouzi jako podklad pro budouci rozhodovani spravy NP a pro vydavani opatfeni obecné
povahy. Vydani zasad péle nemize byt povazovano za zasah ve smyslu zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.“), nebof nevykazuje jeho znaky
vymezené judikaturou (rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2013, . j. 2 Aps 7/2012-47). V ptipadé
zalobce a) se sice jedna o spolek, ktery ma pravo tcastnit se tizeni podle § 70 ZOPK, toto
pravo mu vSak postupem spravy NP a zalovaného nebylo nijak omezeno a zalobce to ani
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netvrdil. Ve vztahu k aktivni legitimaci zalobkyné b) méstsky soud uvedl, ze rovnéz neni
aktivné legitimovana k podani zaloby, nebot nelze dovodit, ze by bylo vydani zasad péce
namireno proti ni.

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podali zalobci kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,INSS“) vyhovél (rozsudek ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 6 As 166/2023-56,
¢. 4625/2024 Sb. NSS). V oduavodnéni rozsudku NSS uved], ze zasady péce narodniho parku
predstavuji mimo jiné zavazny dokument interniho charakteru, v némz stat formuluje
zavazna ramcova pravidla hospodarent se svymi nemovitymi vécmi. Prostrednictvim téchto
zavaznych a vrchnostensky stanovenych ramcovych pravidel ovliviiuje sprava NP stav
predmétd ochrany narodntiho parku faktickym jednanim, které zasahuje do prava na
priznivé zivotni prostredi. Zakon v § 38a odst. 1 ptitom pozaduje, aby obsahovaly ramcové
zasady péce nezbytné pro zachovani nebo zlepseni stavu predmétt ochrany narodnich parka
a v ochrannych pasmech pro zabezpeceni narodnich parkt pred neptiznivymi vlivy z okoli.
Zasady péce rovnéz doplnuji souhrny doporucenych opatreni podle § 45¢ odst. 3, resp. § 45e
odst. 6 ZOPK ve vztahu k zemim zafazenym do soustavy NATURA 2000 ve smyslu
smérnic ¢. 92/43/EHS a 2009/147/ES. NSS uved], Ze schvaleni zasad péce je zptsobilé ptimo
zasahnout do prava na pfiznivé zivotni prostfedi, byt pouze vtom rozsahu, v némz
bezprosttedné zavazuje stat k urlitému zptsobu hospodafeni s jeho nemovitymi vécmi,
pricemz je myslitelné, aby zasady péce predstavovaly zisah nejen do procesnich,
ale i hmotnych prav osob, a obéma soubortim prav lze poskytnout soudni ochranu. Aktivni
procesni legitimace k podani spravni zaloby tedy nemize byt limitovana tim, ze napadenym
aktem nebyla zalobci ulozena povinnost néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét.
Z uvedenych divodi mohou byt zasady péce predmétem soudniho prezkumu.

[7] NSS se ve svém rozsudku rovnéz vénoval roli spolklt ptfi prosazovani
environmentalnich zajma soudni cestou. Uvedl, Ze aktivni procesni legitimace spolkd
nemusi byt odvozena pouze od skute¢nosti, ze spolek prosazuje zajmy svych ¢lent. Spolek
oV . ’ v/ « Ve / v ’ IV /,e
muze plnit funkce ,advokata prirody*, resp. zivotniho prostredi, tudiz prosazovat zajem na
vV Ve ’ v ’ ,e v ° . ’ . .
ochrané zivotniho prostfedi per se bez vazby na zajmy clent spolku. Aktivni legitimace je
dana, pokud je obhajoba environmentalnich zajmd predmétem jeho cinnosti a pokud se
¢innost spolku vztahuje k oblasti dotéené zasahem spravniho organu. Méstsky soud tedy mél
zkoumat, zda bylo zisadami péce potencialné zasazeno do prava na priznivé zivotni
v 4 M 4 4 4 4 4
prostredi a zda je dan mistni vztah zalobce a) k tomuto zasahu.

[8] Dle nazoru NSS bylo tkolem méstského soudu, aby se zabyval naplnénim
hmotnépravni a procesni roviny aktivni legitimace zalobce a). V pripadé, Ze by tvrzeni, jimiz
zalobce a) zdGvodnoval svoji hmotnépravni legitimaci, vyhodnotil jako prilis obecna, bylo
jeho povinnosti zalobce a) vyzvat k jejich doplnéni. To vSak méstsky soud neucinil
a k posouzeni hmotnépravni zakonnosti zasahu zalovaného nepfistoupil. Jeho rozsudek tak
ozna¢il za nezakonny.

[9]  Obdobné NSS uvazil ohledné zalobkyné b), nebotf se méstsky soud nevyporadal
./ 4 v 4 4 4 /v v M 4 / 4 c */ 4

s jejim tvrzenim, ze schvaleni zasad péce predstavuje nezakonny zasah do jejiho prava na
v/ i T 4 v 4 . v v / v / 4

priznivé zivotni prostredi a informace o ném. Méstsky soud se mél zabyvat tim, zda bylo

schvaleni zasad péce zpusobilé do téchto prav zalobkyné b) zasahnout, a pfipadné ji vyzvat,

aby doplnila tvrzeni, jimiz svoji legitimaci k podani zaloby podlozila.
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[10] Méstsky soud nasledné oba zalobce vyzval k doplnéni tvrzeni ohledné jejich
legitimace k podani zasahové zaloby. V jejich kontextu uznal, ze oba zalobci jsou k podani
zaloby legitimovani. Dale se vénoval divodnosti zalob. S odkazem na rozsudek NSS ze dne
17. 3. 2008, ¢&.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, vymezil pét podminek davodnosti
zasahové zaloby: zalobce musi byt primo (podminka ¢.1) zkracen na svych pravech
(podminka ¢.2) nezakonnym (podminka ¢.3) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (podminka ¢. 4), a byl zaméfen primo proti
nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (podminka ¢. 5). Uvedl, ze
zasady péce jsou aktem verejné spravy, ktery neni rozhodnutim (podminka ¢. 4 splnéna pro
oba zalobce). Méstsky soud rovnéz naznal, ze oba zalobci vymezili zalovany zasah tak, ze
lze usoudit o primosti potencialniho zasahu do jejich prava na priznivé zivotni prostredi
a informace o ném (splnéna podminka ¢. 1).

[11] Poté se mestsky soud zabyval tim, zda byla tato prava zalobct skutecné zasazena
(podminka ¢. 2). Prvné se zabyval pravem na ptiznivé zivotni prostfedi. Dospél k zavéru, ze
v pHpadé Zalobkyné b) ke zkraceni prava nedoslo. Zalobkyné totiZ tvrdila, Ze ztrata lest na
Sumavé méla za nasledek zhor$eni zemédélské Grody na jejich pozemcich. Tato skute¢nost
se vsak dle nazoru méstského soudu nijak nedotyka prav zalobkyné b), nebot jeji zemédélska
aktivita pro ni nema existencialni vyznam. Zalobkyné b) ani neosvédéila, Ze by ke snizeni
zemédélské vroby na jejich pozemcich doflo v disledku odlestiovani na izemi NP Sumava.
Naopak v pfipadé zalobce a) méstsky soud dovodil, Ze podminka ¢. 2 s ohledem na predmét
jeho ¢innosti a jeji mistni zaméfenost splnéna je.

[12]  Méstsky soud konecné neshledal, ze by byla podminka ¢. 2 splnéna ve vztahu k pravu
na informace o zivotnim prosttedi. Pfipominky obou zalobct byly v ramci procesu ptijeti
4 8% V4 4 4 /v v 4 ’ 4 / \4 4
zasad péce vyporadany. Zasady péce splnuji formalni a obsahové pozadavky. Pravo na
informace o zivotnim prostredi je realizovano predevs$im v rezimu zakona ¢. 123/1998 Sb.,
opravu na informace o zivotnim prostfedi, ato poskytovanim informaci
vy 4 4 M 4 Ve 4 v 4 v/ v / M 4 / Vv M
a shromazd'ovanim informaci o zivotnim prostredi prislusnymi organy za ucelem jejich
4 4 v ’ v 4 v 4 8% /7 4 4
poskytovani. To v$ak neznamena, ze konkrétné zasady péce o narodni park musi obsahovat
vSechny myslitelné tdaje, nebo ze by kompetentni organy musely do textu zasad péce primo
uvadét odborné zdroje, z nichz vychazely, ¢i je uchovavat. Zasady péce jsou dokumentem
’ 4 / 4 /. 4 v / . 4 v 4
ramcového charakteru, ktery nemusi byt vyrazné podrobny, ani mit charakter védecké
prace.

[13] Ve vztahu k Zalobci a) se nasledné méstsky soud zabyval tzv. zamétenosti zasahu,
resp. pricinnou souvislosti mezi jednanim spravniho organu a zkracenim prava zalobce a)
na priznivé zivotni prostfedi (podminka ¢. 5). Dospél k zavéru, ze podminka ¢. 5 v pripadé
zalobce a) splnéna nebyla. Z dostupnych podkladt totiz nevyplyva, ze by zasady péce mély
negativni efekt na zivotni prostfedi. Obé procesni strany proklamuji snahu o uchovani
dobrého stavu NP Sumava, pouze se li¥f jejich predstavy o podobé péle o n&j. Méstsky soud
nema dostate¢nou odbornost, aby vyhodnotil, ktery z predesttenych pohledt je pro Gcely
ochrany NP Sumava vhodnéj$i. Voditko, jaky zplisob péée je tieba preferovat, poskytuje
zakon, ktery jako dlouhodoby cil ochrany narodnich parkd stanovi zachovani nebo
postupnou obnovu pfirozenych ekosystémt vletné zajiSténi neru$eného prubéhu
ptirodnich déja v jejich prirozené dynamice na prevazujici plose Gzemi narodnich parka
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a zachovani nebo postupné zlepsovani stavu ekosystému, jejichz existence je podminéna
Ve /7 v v / / i M M / M i / N4 / 4
¢innosti Clovéka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim Gzemi
narodnich parka. Méstsky soud je toho nazoru, ze takovému zpusobu péce o NP Sumava
4 /v 4 ./ 4 v/ i / V- 4 v /v M v
zasady péce odpovidaji, a proto do prava na priznivé zivotni prostfedi zalobce a) jakozto
»advokata prirody“ zasazeno nebylo. Z zalobcem a) poskytnutych materiala (,Efekt
vibynu/ztrdty vzrostlého lesa na proudéni vzduchu a destové srazky v regionu Plzeriského kraje®)
/ 4 v V/Ve / M 4 o 4 o 4

nadto vyplyva, ze pri¢in thynu lesa je vedle absence zasaht vicero (kturovec, orkan). Nelze
tedy dovodit, ze by schvaleni zasad péle bylo hlavni ¢i jedinou pri¢inou thynu lesa.

[14] Protoze u zalobkyné b) nebyla splnéna podminka ¢. 2 a u zalobce a) nebyly splnény
podminky ¢. 2 (pravo na informace o zivotnim prostfedi) a ¢. 5 (pravo na pfiznivé zivotni
prostredi) duvodnosti zasahové zaloby, se méstsky soud nezabyval podminkou ¢. 3, tedy
zakonnosti zasahu.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni zalovaného a dalsi vyjadfeni Gcastnikd

[15] Zalobci [dile té% ,stéZovatel a)“, ,stézovatelka b)“ a spolecné jako ,stézovatelé“]
podali proti rozsudku méstského soudu spole¢nou kasaéni stiznost. Navrhuji rozsudek
méstského soudu zrusit z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

[16] Namitaji, ze méstsky soud se nesnazil pochopit dosah rezignace na péci o stav lest
v narodnich parcich a na vykon statni spravy organy ochrany ptirody. ZOPK ¢astecné
v . . . / v / / / . sk
vylucuje aplikaci zakona ¢.289/1995 Sb., olesich (lesni zakon), azakotvuje kritéria
Ve . o 4 N4 IV, _V ’ v /. /. 4 v ’ 4
prirozenosti lest nachazejicich se ve zvlasté chranénych tzemich. To vsak neznamena, ze
vysledkem ochrany ptirody ma byt devastace rozsahlych lesnich ploch a zamléeni dopadt
odlesnéni na pravo na pfiznivé zivotni prostiedi obcant Ceské republiky, které je chranéno
Ustavou. Zasady péce, které stézovatelé zalobou napadli, opomiji vlivy lesi v NP Sumava
na klima a jejich dalsi funkce (vyznam pro kvalitu Zivota ob¢ant a pro prvky ekosystému).
Jsou v rozporu s cili ochrany pfirody a s dosavadnim védeckym poznanim, které stézovatelé
A 4 V. Vv . ’ . Ve , v ;1
zalovanému predestreli v ramci pripominek. Pokud by bylo s lesy v NP Sumava nakladano
v souladu se schvalenymi zasadami péce, lesy by se staly nefunkénim ekosystémem. Organy
ochrany pfirody v posuzované véci dbaly na pfirozenost ekosystému, aniz by vyhodnotily,
zda zarucuje 1 jejich funkénost. Dle § 22a ZOPK pritom plati, ze s lesy v narodnich parcich
ma byt zachazeno tak, aby byly zachovany jejich ptirozené ekologické funkce vcetné
. . . ’ 4 8% 4 / 4 4 v 4 v v

ochrany biodiverzity. Cilem zasad péce ma byt zachovani nebo zlepseni predmétu ochrany
narodniho parku (§ 38a ZOPK). Ptedmétem ochrany NP Sumava je pravé zejména zivy les.
Schvalené zasady péce tedy nevedou k zachovani ¢i zlepseni pfedmétu ochrany, ale k jeho
destrukci.

[17] NSS méstskému soudu ulozil, aby se zabyval zakonnosti zalovaného zasahu.
Ustanoveni § 6 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, pfitom stanovi, ze jednani
fyzické nebo pravnické osoby je neudrzitelné, pokud nerespektuje podminku trvale
udrzitelného rozvoje (tj. ze zachovava zakladni prirozené funkce ekosystému). V zasadach
péce zalovany definoval pouze dlouhodobé cile, aniz by se vénoval kratkodobym dopadim
ve formé rozpadu zdejdich lesa. Stézovatelé rovnéz akcentuji 1 ekonomické dopady zasad
péce a dopady na feseni klimatické zmény.
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[18] Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze v ramci procesu prijeti zasad péle vyhodnotil,
\4 4 v v v/ Ve 4 vV o Ve 4 4 /v M \4
ze sprava NP dostate¢né vyporadala pripominky stézovatela. Proces prijeti zasad péce jakoz
ijejich obsah jsou zcela vsouladu s metodickym pokynem zalovaného, se zakonnymi
pozadavky aspozadavky vyhlasky Ministerstva zivotnitho prostredi ¢.42/2020 Sb.,
’ 7 v/, / ’ S / /v 7 /
o vymezeni z6n ochrany pfirody Narodniho parku Sumava. Zasady péce obsahuji tvodni,
analytickou a navrhovou ¢ast a jsou podepreny odkazy na odbornou literaturu.

[19] Pécle olesy na tzemi NP Sumava podléha rezimu tzv. lesu zvlastniho urceni ve
4 4 v M 4 vV o VeV 4 /v

smyslu lesniho zakona. Nelze se ztotoznit s nazorem stézovatelt, dle néjz zasady péce
rezignuji na peci o stav lesnich ekosystému, nebot ta je nastavena tak, aby probihala
v souladu s narodni i unijni legislativou. Ponechani dfevni hmoty k rozpadu je jednim
z hlavnich aspektt v ramci podpory pfirodnich procesu, které jsou dle §15 ZOPK
dlouhodobym cilem ochrany narodnich parkt. Dale zalovany jmenuje dalsi vyhody, které
ma ponechant lest pfirodnim procesum pro predmét ochrany NP Sumava. Tyto zavéry jsou
odborné podlozené a jsou uplattiovany i jinde v Evropé a ve svété. Zasady péce nebudou mit
za nasledek zniceni lesnich ekosystémti, nebot na ty je tfeba nahlizet jako na dynamicky
funkéni celek, ato z dlouhodobého hlediska, nikoli z hlediska aktualni dil¢i faze jeho
vyvoje. Nelze se ztotoznit se zavérem stézovatell, ze predmétem ochrany NP Sumava je
zejména zivy les, nebotf se tim snizuje vyznam uschlého lesa pro ekosystém jako celek.
Podporu ptirozenych procest nelze oznalit za pristup, ktery by zptsoboval ekologickou
/. Ve . v /v v 4 vz */ 1V 4 vV Vv o * ’ Ver 7 . /
Wmu ¢ finanéni skody. Neéktera dilci vyjadrent stézovatelt jsou zavadéjici a jsou pouhym
. 4 ’ /. ’ / . v 4 8% . 4
jejich osobnim nahledem, ktery je v rozporu se zakonnymi pozadavky na zasady péce, jakoz
i s evropskymi a svétovymi trendy ochrany ptirody na Gizemi narodnich parkd.

[20] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznosti zamitnout.

[21] Dne 7. 4. 2025 dorudili stézovatelé NSS doplnéni kasa¢ni argumentace. Stézovatelé
jsou toho nazoru, ze méstsky soud nespravné pochopil stav véci a nespravné vyhodnortil
otazku splnéni paté podminky divodnosti zasahové zaloby. V fizeni pfed méstskym soudem
stézovatelé predlozili fadu relevantnich dokumentt. Z dokumentu Efekt sthynu vzrostlého
lesa vyplyva, e ztratou Zivého lesa na Gzemi NP Sumava dojde k po$kozeni Zivotniho
prostfedi. Neni pravdou, ze by tento dokument zaménoval nékolik pricin rozpadu lesa -
jako primarni pfi¢inu oznacuje ktirovce, jehoz siteni dopomaha pravé bezzasahovost do
zdejsich lest. Bezzasahovost vyjadrena v ZOPK jako jeden ze zakladnich dlouhodobych cila
ochrany narodnich parkl je v nynéjsi véci spravou NP vyuzivana tak, aby se vyhnula
odpovédnosti za dopady okamzitého prevedeni izemi do bezzasahového rezimu. Ponechani
lesti prirozenym procesum sice povede ke stavu, ktery je prirozeny, nicméné prirozené
funkce lest jiz zachovany nebudou.

[22] Zasady péce nereflektuji skutecny stav ekosystémd, a proto nelze posoudit jejich
funkce a nastavit optimalni pééi, ani vyhodnotit, zda zasady péce povedou k zachovani nebo
zlepseni zdejsich ekosystému ve smyslu § 38a a 22a ZOPK. Dale zasady péce neobsahuji 4daj
o zdkonném rimci, v ném? se maji orginy ochrany p¥rody p¥i pé& o NP Sumava
pohybovat (tj. provazbu na lesni zakon a zakon o zivotnim prostredi).
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[23] Méstsky soud se vyse uvedenymi aspekty véci ve svém rozsudku vubec nezabyval,
ackoliv tak ucinit mél. Nezabyval se ani tim, ze obsah zasad péce predeterminuje metodika
zalovaného, ktera neni pravnim predpisem, ajedinym kritériem posouzeni stavu
ekosystému, jez obsahuje, je hledisko pfirozenosti ekosystémt, které nezohlednuje
zachovani funkcf lest. Déle stéZovatelé blize a védecky popisuji vliv lest v NP Sumava na
boj s klimatickou zménou a jejich ekonomicky vyznam.

[24] Zavérem stézovatelé uvadi, ze schvalenim zasad péce bylo zasazeno do jejich prava
na priznivé zivotni prostredi a na pravdiveé, Gplneé a v¢asné informace o ném.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[25] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacnich stiznosti a konstatoval, ze byly
podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. t. s. pfipustna. Stézovatel a) je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen
advokatkou, kterou je stézovatelka b). Stézovatelka b) je tedy osobou s pravnickym
vysokoskolskym vzdélanim, které je zvlastnim zakonem vyzadovano pro vykon advokacie.

[26] Jelikoz se jedna o v poradi druhé kasaéni stiznosti stézovatelt v téze véci, zabyval se
NSS tim, zda jsou ptipustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. NSS se ve svém prvnim
rozsudku zabyval pravni povahou zasad péce a otazkou, zda ptichazi v Gvahu pfimé dotceni
4 vV Vv o * *° 4 4 ’ 4 4 8% ’ v \4
prav stézovatelu jejich schvalenim. Posuzovanim souladu zasad péce se zakonem, k cemuz
sméfuji namitky uplatnéné v opakovanych kasanich stiznostech, se NSS v prvnim
rozsudku nezabyval. Projednavané kasalni stiznosti jsou proto pripustné (viz usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢&. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[27] NSS pfipomina, ze ackoliv stézovatelé podali spole¢nou zalobu 1 kasalni stiznost,
maji postaveni samostatnych spole¢nikd v rozepfi. Formalné jednotny vyrok rozsudku
méstského soudu o zamitnuti zaloby v sobé materialné zahrnuje dva vyroky, jimiz byly
zamitnuty zaloby jednotlivych stézovatelt. O kasalni stiznosti kazdého ze stézovatelt mize
byt rozhodnuto odlisnym zptsobem (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 9. 6. 2022,
C.j. 2 As 347/2019-81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS).

[28] Poté NSS posoudil dvodnost kasacnich stiznosti dle § 109 odst. 3a 45s. f. s., v mezich
jejich rozsahu a uplatnénych diavoda. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele a)
je divodna. Kasaéni stiznost stézovatelky b) v$ak dtivodna neni.

Prdvo na priznivé Zivotni prostredi

[29] NSS je toho nazoru, ze méstsky soud pochybil, kdyz se ve vztahu ke stéZovateli a)
nezabyval zakonnosti zasahu v podobé schvalenych zasad péce.

[30] NNSS ve svém predchozim zru$ujicim rozsudku vymezil podminky procesni i vécné
legitimace environmentalnich spolkl ve véci zasahové zaloby proti schvaleni zasad péce
4 4 v v v 4 8% M o 17 v 4 / 4
o narodni park. Jednoznacné uvedl, ze zasady péce jsou zpusobilé predstavovat primy zasah
do zdkonem chranénych environmentalnich zajmu, a environmentalni spolky jakozto

IR ERZ « .7 v ’ /v v . . . . 71 Vo7
»advokati prirody“ maji moznost zasady péce soudné napadnout, existuje-li u nich nalezité
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vécné amistni zaméfeni jejich cinnosti (v podrobnostech viz oddvodnéni rozsudku
&5 6 As 166/2023-56).

[31] Meéstsky soud v nyni napadeném rozsudku usoudil, Zze prezkum zakonnosti zasahu
v podobé schvalenych zasad péle nebyl namisté, nebot neni splnéna podminka ¢.5
dtvodnosti zasahové zaloby, tedy zaméfenost zasahu vuci stézovateli a). K tomuto zavéru
dospél na zakladé teze, ze z dostupnych podkladt nelze dovodit, ze by mély zasady péce
negativni vliv na pravni sféru stézovatele a), coz vyplyva z toho, ze schvalené zasady péce
odpovidaji jejich zakonnému vymezeni. Dale se kratce vénoval jednomu z dokumenta
predlozenych stézovateli, pfiCemz uvedl, ze ztohoto dokumentu vyplyva, ze pricin
deforestace NP Sumava je vedle bezzisahovosti vicero.

[32] NSS se vsak s timto posouzenim nemuze ztotoznit. Méstsky soud provedl namisto

/ v 4 4 v Ve 4 / . v 4 v
analyzy splnéni podminky ¢. 5 urcitou syntézu avah o tom, zda je naplnéna podminka . 5,
s velmi dil¢im posouzenim podminky ¢. 3, tj. zakonnosti zasahu. Pritom vsak nasledné
uvedl, ze se zdkonnosti zasahu nezabyval (bod 121 rozsudku).

[33] Podminkou zamétenosti zasahu se NSS zabyval ve svém predchozim rozsudku
. 4 Ve N v . N / 7 7 v /
(zeyména body 49 a50). Pripustil, ze judikatura tykajici se obecné vykladu § 82
v . v 4 v/ 4 vV . 4 M v Vv
s. f. s. poukazuje nato, ze podminku prfimé zaméfenosti zasahu je treba odliSovat od
4 v/ /4 v 4 ’ VeV 4 v 4 v /. v 4 4
podminky primého dotceni na pravech, pficemz obé podminky se ¢asto vzajemneé prolinaji.
Zdutraznil nicméné, ze v oblasti ochrany zivotniho prosttedi, v niz se prosazuje siroky
v/ v /4 Vo . 4 v . v VvV M 4 o Ve
pristup dotlené verejnosti k soudni ochrané, je pozadavek zaméfenosti zasahu vuci
. . . ’ v . v . ° ’ ey
jednotlivei oslaben, resp. podminky § 82s. 1. s. je treba interpretovat zptisobem, ktery zajisti
v/ 4 v 4 v/ v /. 4 M v o \4 4 4
pristup k soudni ochrané osobam primo dotéenym zasahem, jenz je dle zalobniho tvrzeni
v rozporu s pravnimi predpisy na ochranu zivotniho prostfedi. V posuzované véci jde pravé
/ v/ v 4 v/ 4 vV 4 4 o Ve V . /4
o takovy pripad, takze podminku primého zamérfeni zasahu vudi zalobci nelze v daném
kontextu precetiovat. Dale NSS s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu v bodé 46
Ve v v/ 4 vV . 4 o Ve V .. 4 . . v/ /
vylozil, Ze aspektem primé zamérenosti zasahu vudi zalobci je pozadavek na existenci pfimé
vazby mezi jednanim vefejné spravy a Gcinky, které se projevuji v pravni sfére zalobce.

[34] Méstsky soud nejprve obecné vymezil podstatu podminky ¢.5 jako pticinnou
souvislost mezi zasahem a zkracenim na pravech zalobce (bod 113). Nasledné vsak jeji
splnéni posuzoval z toho hlediska, zda zasady péce ve schvalené podobé budou mit negativni
dopady na zivotni prostfedi (bod 118). Zavér, ze stézovatelovo pravo na priznivé zivotni
v 4 v Ve v 4 8% 71/ 4 /
prostredi zasazeno nebylo, zalozil na tom, ze obsah zasad péce odpovida zakonnym
pozadavkim. Z hlediska metodologie posuzovani podminek divodnosti zasahové zaloby
vymezené v rozsudku NSS ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, podle niz méstsky soud v oduvodnéni
’ M 4 4 / 4 VvV
svého rozsudku postupoval, se jedna o nespravny postup. Otazka, zda byl stézovatel a)
zkracen na pravu na priznivé zivotni prostfedi, jak tvrdil v zalobé, je nerozluéné spjata
s hodnocenim zakonnosti zasahu. Je-li zasah zakonny, nepfedstavuje zkraceni na pravech
a naopak. Uvaha obsazena v bodé 118 rozsudku méstského soudu se tak tyka podminky ¢. 3
dtvodnosti zasahové zaloby, tj. nezakonnosti zasahu.

[35] Primé zaméfenosti zasahu vadi stézovateli a) se tak ve skutecnosti tyka pouze diléi
Gvaha obsazena v bodé 119 rozsudku méstského soudu. Podle ni stézovatel a) presvédcive

Ve \4 4 4 4 /v V/Ve i 4 i Ve 4 v 4
nedolozil, ze by schvaleni zasad péce bylo pricinou negativniho vlivu na zivotni prostreds,
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presnéji hlavni ¢i jedinou pficinou toho, ze na tzemi NP Sumava doslo k Ghynu lesa (tedy
dotéeni prava na pfiznivé zivotni prostredi).

[36] NSS jiz ve svém predchozim rozsudku (napt. v bodech 38 a 48) popsal duvody,
Vv / v 4 /v */ 4 v/ M S 4 v 4 4
pro néz lze mit za to, ze zasady péce zasahuji do prava na prfiznivé zivotni prostredi. Stanovi
Vv 4 4 4 4 M 4 M v */ v vV _o 4 4
totiz zavazna ramcova pravidla, ktera ovliviuji stav predméta ochrany narodntho parku.
Je pochopitelné, Ze na tyto predméty ochrany pusobi i jiné faktory, které se zcela vymykaji
zasadam péce. To vsak neznamena, ze by v dasledku toho byla pferusena pri¢inna souvislost
mezi jednanim vefejné spravy (schvalenim zasad péce) a zasahem do prava na priznivé
Ve 4 v 4 4 /v . v/ 4 4 . 4 v 4 4 M \4
zivotni prostiedi. Zasady péce jsou primo zavazné pro faktické hospodareni statu jakozto
vlastnika nemovitych véci v narodnim parku, priemz pravé faktické hospodareni (af jiz
v podobé napt. aktivnich zasaht, nebo naopak v podobé zdrzeni se takovych zasaht) zcela
bezprostredné ovliviiuje stav predmétt ochrany. Méstsky soud nepoprel, ze obsahem zasad
pécle jsou ramcova opatreni, ktera prosazuji princip bezzasahovosti v lesich na Gzemi NP
Sumava, jejimz dusledkem muze byt odumirani zivych stromt ve zvysené mire, na éemz je
v v Ve v ’ v ) oV . .
zalozena podstata zaloby. Nevyloudil tedy, ze zasah zalovaného se muze projevit na
predmétu ochrany NP Sumava (konkrétné na lesnich porostech a nasledné i dalSich slozkach
Ve 4 v r o /. 4 \4 v 4 /v . . M 4
zivotniho prostredi) zpusobem, ktery je popsan v zalobé. Zasady péce jsou sice jednim
z mnoha faktorG ovliviiujicich stav predméti ochrany narodniho parku, coz ovsem
neznamena, ze by pouze ztohoto divodu mély uniknout soudnimu pfezkumu své
zakonnosti. To by pfitom nutné bylo disledkem pravniho nazoru méstského soudu.

[37] Zavéry, které méstsky soud uéinil ve vztahu k naplnéni podminky ¢. 5 ddvodnosti
zasahové zaloby ve vztahu k pravu stézovatele a) na pfiznivé zivotni prostfedi, jsou

’ 4 v / v v/ \4 4 . v Ve M
nespravne. Méstsky soud mél naopak uzaviit, ze tato podminka je splnéna, a pfistoupit
k posouzeni posledni zbyvajici podminky ¢. 3, tj. zakonnosti zasad péce.

[38] Pokud jde o podminku zakonnosti zasad péce, méstsky soud v napadeném rozsudku
vyslovné uvedl, Ze se ji nezabyval (bod 121). V rozporu s tim se nicméné v bodé 118 ¢astecné
vyjadrtil k otazce souladu zasad péce se ZOPK. Jeho ivaha v tomto sméru je ovsem kusa
a tyka se pouze diléi otazky zakonnosti. Z hlediska kvalitativniho nespliiuje pozadavky
kladené  na prezkoumatelnost rozsudku (rozsudek NSS ze dne 14.7.2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). NSS se proto nemohl vécné zabyvat kasaéni

namitkou sméfujici proti tomuto diléimu zavéru méstského soudu.

[39] Dale se méstsky soud v bodé 122 vyporadal s namitkou nezakonnosti zasad péce
z divodu ¢asového nesouladu mezi obdobim jejich platnosti a obdobim platnosti tzv. zonace
NP Sumava, ktera se prekryvaji pouze astecné, coz vede k tomu, ze zasady péce by mély
platit i v obdobt, kdy by jiz méla byt vydana nova tzv. zonace NP Sumava. V disledku toho
oV 7 v / sV / :o /v / ’ 3 . 7 7
muze dojit k vécné kolizi téchto nastroja péce o zemi NP Sumava. Proti posouzeni této
otazky nicméné stézovatelé v kasa¢ni stiznosti nevznesli kasacni namitku, takze se soud
spravnosti ivah méstského soudu nemohl zabywvat.

[40] Byt tedy méstsky soud alespon z¢asti posoudil dva aspekty zasad péce z hlediska jejich
zakonnosti, nevyporadal tim vSechny namitky proti zakonnosti zasad péce uplatnéné

v/ ’ v v / Vv ’ 7 \4 v / / v
v fizeni pred méstskym soudem. To ostatné odpovida i tomu, ze méstsky soud vyslovné
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uvedl, ze se zakonnosti zasahu nezabyval. Ucini tak v dal$im fizeni, v némz se vyporada se
vSemi namitkami stézovatele a) zpochybrujicimi zakonnost zasahu.

[41] Méstskému soudu lze prisvédcit v tom, ze jeho tkolem neni posoudit, jaky zpusob
péle o NP Sumava by byl vhodnéj$i (idealni). Zasady péce zpracovala na zékladé vlastnich
odbornych poznatkd sprava NP. Zalovany jejich schvalenim aproboval konkrétni podobu
politiky ochrany p¥irody na izem{ NP Sumava, tedy uéinil volbu jedné z mnoha moZnosti,
které se s ohledem na Gi¢inny pravni rimec nabizely. Ukolem soudu neni posoudit vhodnost
(spravnost, efektivitu, vyvazenost, primérenost apod.) zvolené podoby zasad péce, nybrz
v navaznosti na zalobni argumentaci proveérit, zda schvalené zasady péce odpovidaji
pozadavkim zakona, popt. provadécich pravnich predpisi. Pokud vyhovuji hlediskim
zakona, jsou zakonne.

[42] NSS je zfejmé, ze prezkoumavat zakonnost svoji povahou vysoce odborného
koncepéniho dokumentu neni snadnym tkolem. Jiz v minulosti vsak méstsky soud
v rozsudku ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 10 A 99/2014-99, formuloval mantinely, v nichz se muze
soudni prezkum zasad péle pohybovat. Inspirativni mohou byt i nékteré zavéry INSS
vyslovené v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 6 As 288/2016-146, tykajici se prezkumu
zakonnosti programu zlep$ovani kvality ovzdusi, coz je rovnéz vysoce odborny koncepéni
dokument. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze soudni prezkum zakonnosti jednani
verejné spravy nemuze ustat tam, kde soud narazi na potfebu posoudit odbornou otazku.
»Pokud by tomu tak bylo, soudni kontrola by v 7adé oblasti zcela ztratila smysl, nebot
rozhodovini vereiné spravy se velmi Casto tykd otazek specializovanych, vysoce odbornych, a tedy
vymykajicich se znalostem soudcd. K tomu, aby soud dokdzal posoudit itakové otdzky,
mad k dispozici prislusné procesni ndstroje, které mize v ramci dokazovani pouzit, a to odborné
vyjadreni nebo znalecky posudek (§ 127 o. s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7. 5.).“ (viz rozsudek NSS ze
dne 17. 1. 2013, ¢.j. 7 As 165/2012-22, obdobné téz rozsudky NSS ¢&. j. 6 As 288/2016-146,
bod 21, ze dne 28.2.2023, C(.j.8 Afs199/2021-90, bod 20, ze dne 26.9.2024,
¢.j. 8 As 58/2023-145, bod 32, ze dne 22. 5. 2025, €. j. 2 As 129/2024-79, body 23 a 28, i ze
dne 19. 9. 2025, ¢. ). 6 As 186/2023-104, bod 127).

[43] NSS pro Uplnost dodava, ze se nezabyval spravnosti zavéru méstského soudu,

podle néjz neni splnéna podminka ¢. 2 divodnosti zasahové zaloby ve vztahu ke stéZovatelce

b), j. nebylo zasazeno do jejtho prava na priznivé zivotni prostredi (body 90-92 napadeného

rozsudku). V kasa¢ni stiznosti ani jejim doplnéni neni obsazena zadna argumentace smérujici
. 4 v v /4 / v 4 /7 Vv VvV

proti tomuto zavéru mestského soudu, o ktery oprel zamitnuti zaloby stézovatelky b).

Prdvo na véasné a iplné informace o Zivotnim prostredi

[44] Méstsky soud naznal, ze ani u jednoho ze stézovateli nedoslo schvalenim zasad péce
k zasahu do prava na informace o zivotnim prostredi, tj. nebyla splnéna podminka ¢.2
dtvodnosti zasahové zaloby.

[45] V kasaéni stiznosti stézovatelé uvadéji, ze do jejich prava na informace o zivotnim

v 4 4 4 4 4 v v v 4 ./ / .
prostredi bylo schvalenim zasad nezakonné zasazeno proto, ze zasady neobsahuji daj
o skute¢ném stavu ekosystému, ani pravni ramec, v némz se ma organ ochrany ptirody
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pohybovat v ramci péce o lesni ekosystémy. Obdobnou argumentaci vznesli stézovatelé
1v fizeni pred méstskym soudem (zejména v podani ze dne 17. 11. 2024).

[46] INSS souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze pravo na vcasné a uplné informace je
mozné realizovat pouze v mezich zakona, ato predevsim, nikoli vsak pouze,
prostrednictvim zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi. Pravo je napliovano
prostrednictvim aktivni participace vefejnosti (zadosti o informace), jakoz iaktivniho
informovani verejnosti ze strany kompetentnich organt, pokud jsou k tomu tyto organy
povinny dle zikona (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2024, sp. zn. 1. US 3254/22). Je
tedy otazkou, zda zakon organu ochrany prirody uklada, aby do zasad péce primo
zapracoval odborné, védecké ¢i jiné stézovateli jmenované podklady, coz by se z urcitého
Ghlu pohledu dalo povazovat za imperativ k poskytovani informaci o stavu predmeétu
ochrany v NP Sumava.

[47] Obsah zasad péce je v souladu s § 38a odst. 8 ZOPK podrobné rozveden vyhlaskou
¢. 45/2018 Sb. Podle jejiho § 8 odst. 1 pism. ¢) maji zasady péce obsahovat ,popis ekosystémii
nebo jejich slozZek tvoricich predméty ochrany narodnich parkii a vyhodnocent jejich soucasného
stavu a dosavadnibo vyvoje z blediska naplriovani cilii ochrany ndrodnich parki“. S méstskym
soudem se lze ztotoznit v tom, ze zasady péce jsou ramcovym dokumentem, ktery nemusi
vykazovat vysokou miru podrobnosti. Zakon organu ochrany pfirody neuklada, aby text
4 /v Ve v / i 4 v/ v/ 7 .
zasad péce opattil o védecké podklady; povinnost organu ochrany pfirody spociva toliko
v popisu aautonomnim vyhodnoceni stavu predmétu ochrany. Tyto informace jsou
v posuzované véci obsazeny v kap.2.1 zasad péce (str. 18-28) a mapové priloze ¢.4.10
(str. 127). Z uvedenych divodu neni povinnosti organu ochrany prirody ani to, aby do textu
. . ’ 7 Ve ’ . \4 /
zapracoval fotografie, satelitni snimky ¢i obdobné dokumenty, z nichz by byl patrny
soucasny stav predmétu ochrany NP Sumava. Smyslem této Casti zasad péle neni podrobné
informovat vefejnost o stavu predmétu ochrany, nybrz ramcové predesttit aktualni stav,
VeV 4 8% 77 Ve 4 4 4 / v 4 / /) /7 ’
z néjz zasady peéce vychazi pti formulovani ramcovych opatreni tykajicich se budouciho
ptistupu k predmétim ochrany, ktera predstavuji jadro zasad péce. Uvedenou ¢ast nelze
\4 . o v 4 /4 / /10 4 / v 4
povazovat ani za odivodnéni stanovenych dlouhodobych cilt aramcovych opatfeni,
nelze tedy na ni klast pozadavky standardné spojené s odivodnénim spravniho rozhodnuti,
eV . v 4 /v M M 4 . ’ ’ 4 ’ .
ato jiz jen proto, ze zasady péce jsou z hlediska obsahového 1 formalniho pojimany jako
koncepé¢ni dokument.

[48] Lze tedy uzavtit, ze stézovatelé nebyli schvalenim zasad péle zkraceni na pravu na
vCasné a uplné informace o zivotnim prostfedi. Namitka proto neni divodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[49] NSS neshledal kasa¢ni stiznost stézovatelky b) divodnou, nebot v ¢asti tykajici se
prava na priznivé zivotni prostfedi nepredlozila zadnou argumentaci, ktera by napadala
prislusné zavéry méstského soudu, a v ¢asti tykajici se prava na vc¢asné a Gplné informace
o zivotnim prostredi nebyla jeji argumentace divodna. Kasalni stiznost stézovatelky b)
proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[50] Vsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. t. s. vSak NSS zrusil rozsudek méstského
soudu v Casti, vniz byla zamitnuta zaloba stézovatele a) a bylo rozhodnuto o nahradé
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nakladt fizeni o této zalobé, a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni, nebot kasaéni

stiznost stézovatele a) duvodna byla. V souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. je méstsky soud vazan
4 4 4 / . Vo v 4 V. 7 7

pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku (jakoz i v predchozim zru$ujicim rozsudku

NSS).

[51] V dal$im rizeni méstsky soud posoudi zalobou stézovatele a) napadené zasady péce
z hlediska jejich zakonnosti. Nejprve vSak doruéi zalovanému vyjadrenti stézovatele a) ze dne
17. 11. 2024, coz doposud neucinil (popt. dalsi vyjadreni tykajici se véci samé), aby mu
umoznil vyjadrit se ke vSem namitkam stézovatele a). Jelikoz se v dal$im rizeni bude méstsky
soud zabyvat zakonnosti zasad péle, vyrozumi potencialni osoby, které by [napt. obdobné
jako stézovatel a)] mohly jimi byt pfimo dotCeny ve své pravni stéfe, o moznosti uplatnit
v fizeni prava osoby zaclastnéné na fizeni (§ 34 odst. 2 s. f.s.). Pritom vyjde ze zavéru
rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 8 As 134/2024-86 (zejména bod 16).

[52] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti stézovatelky b) rozhodl NSS podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. StéZzovatelka b) a ji podporujici stézovatel a) neméli v fizeni
/ v 7 IV [ v 7 / / / o v/ 715 vV 7
o této kasacni stiznosti uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
\4 /4 . v/ 4 4 V4 /v * V7 4 4 4 Vv 4
zalovanému nevznikly v fizeni o této kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné

Uredni Cinnosti.

[53] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele a) rozhodne méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. Ginora 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



