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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: T. T. M., zastoupena
advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, Moravské namésti 754/13, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, nimésti HrdinG 1634/3, Praha 4, za
Ulasti osoby zUlastnéné na tizeni: D. L. N., zastoupen advokatkou Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, Moravské namésti 754/13, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne
12.3.2025, ¢j. MV-20452-4/SO-2025, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a osoby
zulastnéné na rizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.10. 2025,
¢j. 33 A 10/2025-57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl ani osoba z(c¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu

nakladd tizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 17. 12. 2024 zamitlo podle § 87e odst. 1
pism. a) bodu 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zadkon o pobytu cizincid®), zadost zalobkyné o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, nebot Zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie. Zalobkyné vazala svou rodinnou pislusnost k synovi, obéanovi CR. V dobé
vydani rozhodnuti ministerstva mu vsak jiz bylo 21 let [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci]. Ministerstvo soudasné stanovilo Zalobkyni lhétu k vycestovani z CR
v délce trvani 35 dnd. Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 3. 2025 zamitla odvolani Zalobkyné
a ani krajsky soud nevyhovél podané zalobé.

[2]  Zalobkyné ajeji syn, osoba z(&astnéna na Hzeni (nyni stéZovatelé), napadli rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti. Krajsky soud podle nich nedostateéné a nespravné
posoudil primérenost dopadi rozhodnuti zalované do jejich soukromého a rodinného
zivota. Stézovatelé nesouhlasi se skutkovym zavérem tykajicim se spole¢ného bydleni.
Stézovatel bydli se stézovatelkou. Stézovatelka poskytuje drogové zavislému synovi
potfebnou pédi. Osobni p¥tomnost stéZovatelky v CR je pro syna kli¢ova. StéZovatelka
nema v zemi puvodu zadné zazemi. Obava se, ze nenajde praci a nebude moci syna nadale
podporovat. Spravni organy pochybily tim, Ze popsané okolnosti ptipadu posuzovaly
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oddélené. Stézovatelka dodala, ze neexistuje zadna pravni ani fakticka cesta, jak by mohla po
navratu do Vietnamu obnovit svijj pobytovy status v CR.

[3]  Zalovani se ztotoznila se zavéry krajského soudu. Vyslechy a pobytové kontroly
prokazaly, ze syn se stézovatelkou nebydli. Navstévuje ji nepravidelné jednou tydné. Syn je
dospély ami moZnost 1é¢it se na Gzemi CR. Zalovana shrnula dosavadni pobytova
opravneéni stézovatelky.

[4] Ve vécech, v nichz pted krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasani stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, &. 9 As 83/2021-28, & 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[5]  Spravni organy ikrajsky soud posoudily iodtvodnily, pro¢ povazovaly dopad

4 4 / M / Ve Vv o Ve vV / M
napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota stézovatell za pfiméreny (viz
str. 8-9 rozhodnuti ministerstva, str.7 rozhodnuti zZalované abody 34-46 napadeného
rozsudku). Nelze souhlasit se stézovateli, ze by konkrétni okolnosti pripadu byly
posuzovany izolované.

[6]  NSS souhlasi téz s posouzenim vazby stézovatele na pécéi stézovatelky. Ze spisu
neplyne, Ze by péle o jejiho dospélého syna, a tedy pitomnost stézovatelky v CR, byla
naprosto nezbytna (viz rozsudek NSS ze dne 5.9.2025, ¢&j.7 Azs 14/2025-38, bod 21).
Stézovatel je dlouhodobé drogové zavisly. Se stézovatelkou vsak nezije. Stézovatel byl sice
v dobé rozhodovani spravnich organa bez prace, ale pfed tim byl vice nez rok zaméstnany,
takze je 1schopen vlastniho vydélku (viz zdznam z mistniho Setfeni ze dne 24. 11. 2023,
vypoved stézovatelky ze dne 14. 3. 2024 ¢i zaznam z opakovaného mistniho Setfeni ze dne
27.3.2024, 4. 4. 2024 a 7. 4. 2024).

[71  NSS chape, Ze si stéZovatelka za dobu svého mnohaletého pobytu v CR vytvotila na
tuto zemi mnoho vazeb. Povinnost vycestovat ze zemé vzdy predstavuje urcity zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince, jedna se vSak v podstaté o nejmirnéjsi opatreni pro
cizince neopravnéné pobyvajictho na tzemi CR, které neni spojeno se stanovenim doby, po
kterou je cizinci vstup na Gzemi CR zakdzin. Proto obecné Ize tento zisah povaZovat za
priméfeny (7 Azs 14/2025-38, bod 21).

[8]  Neni pritom pravda, ze narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. stanovilo nulovou kvoétu pro
zadosti o zaméstnanecké karty podavané na zastupitelském Gfadé v Hanoji. Maximalni pocet
zadosti byl podle prilohy 2 uvedeného natizeni stanoven na 200 v ramci 1 roku. Tato kvéta
je cela uréena pro konkrétni zastupitelsky Grad, a nikoli obecné pro statni ptislusniky
Vietnamské socialistické republiky. Jsou-li k tomu splnény dalsi zakonné podminky, mohou
tito cizinci podat zadost o vydani zaméstnanecké karty bud’ na jiném zastupitelském Gradé,
nebo pfimo na Ceském ministerstvu (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2025, &j. 4 Azs 199/2024-56,
bod 31).

[9]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepftijatelnost.

[10] O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.8 As287/2020-33, (. 4170/2021 Sb.NSS, body 51-53).
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pokradovani

Stézovatelé Gspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné
naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. inora 2026

Ondrej Mrakota
predseda senatu



