C.j. 142 A 4/2025-159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

navrhovatelky: ~ Reality Hana Skokové s. t. 0., ICO: 116 98 136
sidlem Vsestudy 28, 431 11 Vsestudy
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Necasem
sidlem Malinovského namésti 603/4, 602 00 Brno

proti

odptrkyni: obec Cesky Jitetin
sidlem Cesky Jiretin 171, 436 01 Cesky Jifetin
zastoupena advokatkou Mgr. Sandrou Podskalskou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

o nivrhu na zruleni &4sti opatfeni obecné povahy - 1. zmény Uzemniho planu Cesky Jiretin,

schvilené usnesenim Zastupitelstva obce Cesky Jietin & 05/012025 ze dne 28. 2. 2025
takto:

L Navrh se zamita.

IO. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni nahradu nakladu rizeni ve vysi 52 676,14
K¢ do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit Ceské republice ndhradu nakladd Fizeni ve vysi
7 731,82 K¢ do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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1. Zastupitelstvo obce Cesky Jitetin usnesenim & 05/012025 ze dne 28. 2. 2025 vydalo 1. zménu
Uzemniho planu Cesky Jifetin (dle jen ,1. zména UP“). Tato zména byla oznidmena
prostrednictvim verejné vyhlasky ze dne 3. 3. 2025. Soucasti uvedené zmény bylo mimo jiné
zruseni zastavitelné plochy Z.11 na jizni Casti pozemka parc. ¢ XA, XB, XC, XD a XE v
katastralnim (zemi X (dale jen ,navrhovateldiny pozemky*) a vymezeni plochy zemédélské
vSeobecné tamtéz.

Navrh

2. V navrhu navrhovatelka uvedla, ze je vyluénym vlastnikem shora oznadenych pozemkda a
citi se byt dotdena obsahem 1. zmény UP, kterd z vét§{ &sti zrudila zastavitelnost jejich
pozemku ado budoucna znemoznila jeji zamér pozemky zastavét. Tyto pozemky
navrhovatelka koupila poté, kdy byl vydin Uzemni plan Cesky Jifetin a skondila stavebni
uzavéra. Ulinila tak v dobré vite, ze jejich zastavitelnost byla provérena jiz pfi ptijimani
tzemniho planu. Nasledné zacala podnikat kroky k jejich rozdéleni a pripraveé pro vystavbu
rodinnych domt v souladu se schvalenou tzemné planovact dokumentaci (ziskala stanoviska
spravcu siti, probéhlo vytyceni hranic pozemkd, pozadala o souhlas s délenim pozemkd,
nechala si vyhotovit geometricky plan pro rozdéleni pozemku za 145 200 K¢). Dne 4. 10.
2023 viak Zastupitelstvo obce Cesky Jitetin rozhodlo o potizeni zmény tzemniho planu
zkracenym postupem. Jakmile se o tom navrhovatelka dozvédéla, zacala aktivné hlidat
elektronickou Uredni desku odpurkyné a o jeji sledovani pozadala téz L. J., ktery ji se spravou
pozemku pomaha. O pozemky, které koupila, mél totiz puvodné zijem i starosta
odptrkyné, a proto méla navrhovatelka obavu, aby v dusledku toho, ze je ziskala ona,
nedoslo k omezent jejich zastavitelnosti zménou tzemniho planu.

3. Navrhovatelka konstatovala, ze dne 28. 7. 2024 zjistila, ze v archivu elektronické Gredni
desky odpurkyné se nachazi verejna vyhlaska ze dne 12. 6. 2024 - oznameni verejného
projednani navrhu 1. zmény UP (dile jen ,oznimeni ze dne 12. 6. 2024%), které mélo byt
vyvéseno na Uredni desce dne 12. 6. 2024 a sejmuto dne 24. 7. 2024. Podle navrhovatelky
vsak tento dokument nebyl na Gredni desce zvefejnén vubec nebo byl od pocatku zverejnén
v archivnich zaznamech, které navrhovatelka pravidelné nekontrolovala. Podotkla, ze ji neni
znamo, ze by se kdokoli dozvédél o konani verejného projednani z elektronicke uredni
desky, a tudiz nebyla sama, pred kym ,,bylo ozndmeni utajeno. Podle zjisténi navrhovatelky
se jediny vCasny podatel namitek dozvédél o konani verejného projednani zcela nahodou
Gstnim sdélenim. Navrhovatelka podala své namitky az dne 9. 8. 2024 a odptrkyné k nim
ve smyslu § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, (dale
jen ,stavebni zakon“) neprihlizela.

4. Podle navrhovatelky je podany navrh pfipustny. S odkazem na § 307 zakona ¢. 283/2021

Sb., stavebni zakon, (dale jen ,novy stavebni zakon) zdaraznila, ze namitky proti navrhu
v /. 4 4 v o v Ve M

zmény Uzemniho planu nepodala véas z toho davodu, ze tak ucinit nemohla. Poznamenala,
v U v Vo ’ 4 VA /4 . ’ 4 ’ 4
ze star$i dokumentace vcetné informace o konani vefejného projednani navrhu samotného
/ 4 4 M v 4 N4 4 ’ vV vV o v v/ 4 4
Gzemniho planu a o jemu predchazejici stavebni uzavére dosud zvefejnéna primo na aktualni
elektronické uredni desce. Navrhovatelka vsak musela oznameni ze dne 12. 6. 2024 zcela
nelogicky hledat v archivnich zaznamech. Toho si povsimla az po lhité pro podani namitek,
a nemohla tak v fizeni o vydani 1. zmény UP uplatniovat divody, pro které shledava tuto
zménu nedivodnou a nepfiméfenou ve vztahu k zasahu do svého prava na majetek.
Navrhovatelka pripomnéla, Ze smyslem a tGelem zvefejnéni na Gfedni desce je umoznit
verejnosti seznamit se s obsahem zvefejiovaného dokumentu a zapojit se do procesu
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prijimani opatreni obecné povahy. Je tfeba ho posuzovat s ohledem na kratkou lhatu pro
uplatnéni namitek a pfipominek, a to tim spiSe, zZe pravni Uprava fakticky znemoznuje
prezkum zmény Uzemniho planu, pokud namitky ¢i pfipominky ve lhtuté podany nejsou. K
tomu odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao
2/2007-73, a ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 Aos 3/2013-33. Podle navrhovatelky proto musi byt
odptrkyné schopna prokazat, ze v procesu prijimani opatfeni obecné povahy dodrzela
pravni predpisy, a o tom svédcici listiny museji byt soucasti spisového materialu; v opaéném
ptipadé nemuze soud posoudit zakonnost takového procesu. K tomu odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, C. j. 2 As 47/2016-44.

Navrhovatelka popsala, ze dne 21. 5. 2025 (v uredni den) byla spole¢né se svym zastupcem
nahlizet do spisu ke zméné (zemniho planu. Chtéla vidét cely spis, a pokud je veden
elektronicky, pozadovala jeho vytisténi. Pro pfipad potfeby si navrhovatelka potidila
4 % 4 M o v v M M
zvukovou nahravku z nahlizeni do spisu. Starosta odptrkyné navrhl, Ze spis o objemu cca
600 MB zasle navrhovatelce elektronicky, a téhoz dne spis pres sluzbu uschovna.cz odeslal.
Soucasti zaslaného spisu vSak podle navrhovatelky nejsou zadné dokumenty tykajici se
vV Vv 4 4 4 4 \4 4 4 M / v 4
zverejnovani pisemnosti. Navrhovatelka shrnula, Zze tvrdi a v ramci svych moznosti
prokazuje, ze odpurkyné radné nezverejnila na redni desce oznameni ze dne 12. 6. 2024. V
dusledku toho navrhovatelka nemohla vcas uplatnit své namitky a ochranit sva Gstavné
v /4 4 o M v M i 4 v o i Ve v/ / v /
zaruCena prava. Zduraznila, ze je primarné na odpurkyni, aby dolozila fadné a vcasné
v - v 4 / V. 4 v 4 v o v 4 Ve _/ / vV 4
zverejnéni na Uredni desce. Dodala, ze zaznamy o zverejnéni uréitého dokumentu na tredni
desce jsou pouze internimi zaznamy spravniho organu a nemohou slouzit jako dukaz k
4 4 4 Vo v 4 / V. 4 . v
prokazani zverejnéni dokumentu na uredni desce. K tomu je podle navrhovatelky treba
predlozit metadata z elektronické uredni desky. Zvefejnéni v archivnich zaznamech
\4 v/ / Vv o v 4 v N4 / Vv 4
nepovazovala navrhovatelka za radné zvefejnéni naplnujici smysl a el zakona. K tomu
citovala rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 9 A 39/2024-145. Dale
podotkla, ze bylo povinnosti odptrkyné dorucovat vefejnou vyhlaskou takovym zpasobem,
ktery povede k co nejlepsimu a nejicinnéjsimu informovani o navrhované zméné tzemniho
planu, ato vsouladu se zakladnimi zasadami dinnosti spravnich organt. V pripadé
navrhovatelky pritom nejde jen o nevhodné oznaleni pisemnosti na elektronické uredni
desce, nybrz dokonce o skryti dokumentu v archivu za situace, kdy ostatni dokumenty byly
zvefejnovany v aktualnich zaznamech.

Daéle navrhovatelka uplatnila namitky nepfiméteného zasahu do svého prava vlastnit
majetek. Konstatovala, ze zména nese prvky libovile odpturkyné, nebot navrhovatelciny
pozemky jsou po necelych dvou letech od jejich zastavitelnosti a poté, kdy zacala vynakladat
dasové a finanéni naklady na jejich zastavéni, z vétsi asti vynaty ze zastavitelnych ploch.
Tento postup navic nebyl dostate¢né odivodnén. Cile fesit likvidaci odpadnich vod v
souladu s verejnym zajmem na ochranu vod a fesit ohleduplnou zastavbu pfirodné zajimavé
lokality Ize podle navrhovatelky dosahnout 1 jinymi zikonem predvidanymi postupy, které
méné zasahnou jeji pravo na majetek.

Navrhovatelka navrhla, aby soud napadené opatfeni obecné povahy zrusil v textové i
. / V7 . i ’ . 4 Ve / /
grafické Casti v rozsahu zruseni zastavitelné plochy (Z.11) na navrhovatelcinych pozemcich
a vymezeni plochy zemédélské vseobecné [AU] tamtéz.
Vyjadteni odpirkyné k navrhu

Odptrkyné ve svém vyjadfeni konstatovala, Ze navrhovatelka podala své namitky proti 1.
zméné UP opozdéné a svou argumentaci se nyni snazi toto své procesni pochybeni zhojit.
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Zduraznila, ze oznameni ze dne 12. 6. 2024 bylo radné zverejnéno na jeji iredni desce, a soud
by tak podle § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona nemél k tvrzenému zasahu do
navrhovatelcina prava vlastnit majetek prihlizet. Odptrkyné pfipomnéla, zZe dokumenty a
oznameni jsou zpravidla na Gfedni desce vyvésovany na omezenou dobu. Poukazala na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 231/2015-44, a
konstatovala, ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt na Gredni desce vyvésen nejméné
tricet dnd. Tuto povinnost odpturkyné splnila, nebot oznamenti ze dne 12. 6. 2024 vyvésila
na Ufedni desce tyz den, z elektronickeé aredni desky je sejmula dne 24. 7. 2024 a z fyzické
Uredni desky dne 27. 7. 2024. Vefejné projednani se konalo dne 16.7.2024, tudiz byla
splnéna 1 podminka § 52 odst. 1 stavebniho zakona (konani nejdfive patnact dnt od
doruceni).

Podle odpurkyné je z predlozeného snimku obrazovky z rozhrani pro spravu obsahu
obecnich webovych stranek patrné, ze k vytvoreni prislusného dokumentu doslo dne 12. 6.
2024 a byla zakazana moznost nepresunout dokument do archivu po datu sejmuti.
Odpurkyné pripustila, ze nékteré dokumenty, které byly v minulosti vyvéseny na Uredni
desce, se tam nachazeji dosud. To je vSak dano technickym nastavenim systému, kdy nedoslo
k sejmuti vSech dokumenti a jejich presunu do vefejné pristupného archivu; tyto
dokumenty se tak nenachazeji v archivu. Odpurkyné poznamenala, ze ji zakon neuklada vést
verejné pristupny archiv vSech dokumentl zvefejnénych na uredni desce; zvefejnéni v
archivu tak ¢ini nad ramec svych zakonnych povinnosti.

Odputrkyné upozornila na to, ze verejného projednani se zicastnilo relativné velké mnozstvi
obc¢ant a obdrzela rovnéz dalsi dvoje namitky. Navrhovatelka byla naopak jedinou osobou,
ktera podala namitky opozdéné. Podle odpirkyné méla siroka verfejnost prilezitost se s
oznamenim ze dne 12. 6. 2024 seznamit. Dodala, ze navrhovatelcino tvrzeni, ze jeden z
podateld namitek se o konani verejného projednani dozvédél Gstnim sdélenim, nijak
nedoklada, ze se o jeho konani nemohl dozvédét z Gredni desky.

K namitanému zasahu do navrhovatel¢ina prava vlastnit majetek odpurkyné uvedla, ze
zastavitelna plocha Z.11, ktera byla v Gzemnim planu vymezena na navrhovatelcinych
pozemcich, byla rozdélena do dvou etap. Pozemky nebo jejich ¢asti zarazené do druhé etapy
byly zastavitelné az po splnéni predem stanovenych podminek (realizace alespon 70 %
zastavby v prvni etapé v plose Z.11, napojeni na verejny vodovod a verejnou splaskovou
kanalizaci, komplexni posouzeni ziméru ve vztahu ke kapacité dopravniho systému obce,
zlepseni parametru pfistupovych komunikaci). Odplrkyné zdaraznila, Ze v dobé, kdy
navrhovatelka pozemky nabyla, nebyla zadna z téchto podminek splnéna. Navrhovatelka
tak nemohla védét, zda a kdy budou podminky splnény, tudiZ ani nemohla védét, zda bude
v budoucnu umoznéno tuto ¢ast pozemku zastavét. Odpurkyné konstatovala, ze 1. zména
UP zafadila &4st navrhovateldinjch pozemkd, které byly souddsti druhé etapy, do
nezastavitelnych ploch. Odptrkyné tento svij postup podrobné zdGvodnila a poukazala
rovnéz na své pravo na samospravu.

Odptrkyné navrhla, aby soud navrh zamitl jako nedtivodny.

Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice k vyjadteni odptirkyné konstatovala, Ze je povinnosti odpurkyné
uvést dikazy o radném zvefejnéni pisemnosti. Spis, ktery od starosty odpirkyné obdrzela
pres sluzbu uschovna.cz, vSak podle navrhovatelky neobsahuje zadné doklady tykajici se
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vV . v 4 o o M v M 4 4 v Veey 4 4 v
zverejnéni dokumentt. Zduraznila, Ze se jedna o zavaznou vadu procesu prijimani 1. zmény
UP a o dulezity kontext, ktery musi soud zvazovat pti hodnoceni dikaza predlozenych

o 4 Ve 4 4 4 v/ 4
odpurkyni a pfi rozhodovani o nakladech rizeni.

Odptrkyni predlozené dokumenty podle navrhovatelky nemaji zpusobilost prokazat
tvrzeni odpurkyné. Vynatek z evidence Gredni desky se tyka pouze fyzické afedni desky,
tudiz nemuze prokazat obsah elektronické uredni desky v rozhodném obdobi. Protokol ze
systému elektronicke Gredni desky neobsahuje identifikaci ¢islem jednacim nebo ¢islem spisu
a informace o tom, kdo jej vyhotovil, jaky dokument mél byt zvefejnén na Gredni desce, kde
na webu mél byt dokument zverejnén a z jakych informact bylo ¢erpano datum vyvéseni a
sejmuti. Z uvedeného dokumentu, ktery byl navic vystaven az dne 15. 9. 2025 celové pro
toto soudni fizeni, ani neplyne, ze byl vygenerovan spravcem webu (Galileo Corporation s.
r. 0.). Navrhovatelka proto poprela pravost a pravdivost této listiny. Dale uvedla, ze
screenshot rozhrani spravce webu neni zpUsobily prokazat obsah webové stranky. Podle
navrhovatelky mize maximalné informovat o tom, co se odpurkyné pokousela na webu
zvetejnit. Zduraznila, ze je treba zkoumat a prokazat, zda a jak se dany dokument na
elektronickeé Gredni desce objevil a zda méla verejnost vCetné navrhovatelky skute¢nou
moznost se s dokumentem seznamit. K tomu podle navrhovatelky slouzi screenshoty
webové stranky, které maji byt v pfipadé davodnych pochybnosti doplnény o metadata
webu. Nic takového vsak odpurkyné nepredlozila ani to neni soudasti spisu. K
nedostatenosti screenshotu navrhovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 2 As 100/2019-53. Konstatovala, ze neni zfejmé, jaky dokument
byl zvefejnén, v jakém znéni, s jakymi identifikatory. Také informace uvadéné na
screenshotu webového rozhrani budi podle navrhovatelky pochybnosti - uvadi se, ze byl
zverejnén dokument ,VV_ver projednani.pdf“, ale na webu je i ke dni sepsani repliky
zverejnén dokument ,Verejna vyhlaska Oznameni UP podepsano.pdf“. Dokument
zverejnény v archivu elektronické uredni desky pak obsahuje informaci o tom, ze byl
vytvoren dne 12. 6. 2024 v 10:02 hodin, ale upraven jiz 12. 6. 2024 v 9:18 hodin.

Podle navrhovatelky nepasobi presvédcive ani vyjadreni odparkyné, ze dokument byl zadan

ke zverejnéni na aktualni elektronické Uredni desce a pozdéji se mél presunout do archivu.

Takovy postup totiz vybocuje ze zavedené praxe odpurkyné, ze zverejniovana dokumentace
v v Vv . / /v v o / M 4 4 4 / v 4 4

vcetné verejnych vyhlasek o vefejném projednani navrhu Gzemné planovaci dokumentace

byla a je nadale zvetejnéna v aktualnich zaznamech. Pouze oznameni ze dne 12. 6. 2024 je

jako jediny dokument za cela léta zatazeno v archivnich zaznamech.

K tvrzeni odplirkyné, e vefejného projednani ndvrhu 1. zmény UP se z(lastnilo relativné
velké mnozstvi oblant, navrhovatelka uvedla, ze tato skutenost ze spisu nevyplyva.
Nepodepsany zapis z verejného projednani nezahrnuje prezenéni listinu, tudiz neni ztejmé,
z ¢eho odptrkyné Udaj o poctu Gclastnikt dovodila. Navrhovatelka dile konstatovala, ze
namitky proti nivrhu 1. zmény UP podali pouze M. S. a T] REKREANT Cesky Jifetin, z.
s., jeho jednatelem je M. S. Ten se vSak podle navrhovatelky o konani vefejného projednani
nedozvédél z Gredni desky, nybrz od svych znamych z obce. Argument o podani namitek
tak nesveéd¢i ve prospéch tvrzeni odplrkyné o zverejnéni informace o vefejném projednani
na elektronické uredni desce.

Navrhovatelka shrnula, ze pti pravidelné kontrole Gfedni desky na zminény dokument
nenarazila a tento se v aktivni ¢asti nenachazel. Dokument byl nalezen az po skonéeni lhity

pro podani namitek v archivnich zaznamech (jde o jediny dokument z oblasti Gzemniho
planovani, ktery se tam nachazi; ostatni dokumentace je uchovavana v aktivni casti uredni
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desky). Zadna osoba, ktera podala namitky, se o konani vefejného projednani nedozvédéla
z elektronické Gredni desky odptrkyné. Ve spisu, ktery odpurkyné oznacila za kompletni,
se nenachazi zadny dokument, ktery by prokazoval zvefejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024.
Veskeré dukazy navrzené odptrkyni byly navic podle navrhovatelky uéelové potizeny az
po podani navrhu v této véci.

Duplika odptirkyné

Odputrkyné v duplice navrhla dalsi dikazy k prokazani skute¢nosti, ze oznameni ze dne 12.
6. 2024 bylo fadné zvefejnéno na elektronické uredni desce. Z nahravky zachycujici
nahlizeni do spisu, kterou predlozila navrhovatelka, podle odpurkyné vyplyva pouze to, ze
se starosta snazil navrhovatelce vyjit maximalné vstfic a poskytnout ji cely spis. Podotkla, ze
vedeni spisu v elektronické podobé neni v rozporu s pozadavky zakona. Pokud
navrhovatelka z dokumentd zaloZenych ve spravnim spisu neseznala, Ze 1. zména UP byla
fadné vyvésena, nelze to podle odpurkyné povazovat za zavaznou vadu v procesu
schvalovani této zmény, ani to neznamena, ze odpurkyné skuteéné porusila zikon.
Zduraznila, ze dikazy o fadném zvefejnéni, které predlozila, je tfeba posuzovat ve
vzajemném kontextu. Dodatecné vyhotoveni protokolu ze systému elektronické uredni
desky pro tcely soudniho fizeni podle odptrkyné nevyvraci jeho pravost, nebot se jedna o
automaticky vygenerovany vypis konkrétnich dat ze systému spravce webu.

Navrhovatelcino tvrzeni, ze veskera dokumentace vcetné verfejnych vyhlasek o verejném
M 4 4 4 /. v 4 4 M 4 v - v / 4
projednani navrhu Gzemné planovaci dokumentace byla a je nadale zvefejnéna v aktualnich
zaznamech, podle odpurkyné nic nedoklada. Vysvétlila, ze to bylo dusledkem jiného
nastaveni systému v letech 2019 az 2022 a neomezovalo se to jen na dokumenty z oblasti
Uzemniho planovani. Na aktualni ufedni desce jsou pouze dokumenty z uvedené doby, a
nikoli z doby nasledyjici. Dodala, ze v archivu lze nalézt i jiné dokumenty k Gzemnimu

4 4 4 M o v i i A4 4 4
planovani (archiv za roky 2024 nebo 2025). Podle odptrkyné tak neexistuje zadna zavedena
praxe ohledné udrzovani vyhlasek k dzemnimu planovani na aktualni uredni desce, tedy z
toho ani nelze dovozovat, ze nedoslo ke zvefejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024 na aktualni
Uredni desce.

K pisemnému vyjadreni L. J. odpurkyné uvedla, ze nekontroloval tGredni desku v celem
rozsahu, nybrz jen sekci Ozndmeni. Nemohl proto ucinit dplné zjisténi o tom, zda bylo
oznameni ze dne 12. 6. 2024 skutecné na uredni desce vyvéseno, ¢i nikoli. Podle odpurkyné
neni nestandardni, Ze byl dany dokument pojmenovan vyhlaska - oznameni a byl zvefejnén
v sekci Vyblisky. Zdaraznila, ze dokumenty, které se doruluji vefejnou vyhlaskou,
standardné zvetejtiuje v této sekci. Takové zverfejnéni oznacila odpirkyné za predvidatelné.
K tomu odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 54 A 22/2020-
160. Odptirkyné trvala na tom, Ze 1. zména UP byla ptijata zikonnym zptisobem.

Ustni jednani konané dne 26. 11. 2025

Zastupce navrhovatelky predeslal, ze Uzemni plan Cesky Jifetin nabyl Glinnosti tfi mésice
pred tim, nez se zacala projednavat 1. zména UP. To oznadil za netypické. Konstatoval, ze
pofizeni 1. zmény UP bylo mimotradnym bodem jednani zastupitelstva odptrkyné, tudiz
ob¢ané nemohli predvidat, ze o tom bude rozhodovano. Nestandardnosti spattoval zastupce

. , . , ’ . v vV eV 7
navrhovatelky 1 ve vedeni spisové dokumentace, ve které nebylo nic ohledné zverejnovani
na rednich deskach. Zminil také zapis z verejného projednani v délce jednoho odstavce a
bez prezenéni listiny. Podle zastupce navrhovatelky budi cely proces dojem
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netransparentnosti, at jiz Umyslné, ¢i nevédomeé. Konstatoval, ze veskeré dikazy o
zverejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024 byly vytvoreny ex post. Upozornil na to, ze spisova
dokumentace musi byt radné Zurnalizovana a prezkoumatelna, musi z ni byt jasné, ze byl
v/ v / Vv . v M / o v v o v
ptislusny dokument zverejnén, jakym zptsobem, ze byl zverejnén po celou dobu a co bylo
v . v o M v M v o M vV 4 v/ o 4 v
zverejnéno. Zduraznil, ze pokud je vefejnosti ztézovan pristup k dokumentim, neni splnéna
povinnost dany dokument zvefejnit, coz ma za nasledek nezdkonnost opatfeni obecné
4 vV . v 4 v M
povahy. Podle zastupce navrhovatelky se zverejnéni dokumentu standardné prokazuje
metadaty, screenshot nahledu nepostacuje. Konstatoval, ze navrhovatelka prednesla fadu
argumentu nebo dikazl, které zpochybnuji, ze bylo oznameni ze dne 12. 6. 2024 na
elektronickeé Gredni desce zverejnéno. Zduraznil, ze zverejnéni musi nade v$i pochybnost
prokazat odpurkyné, ktera pochybila tim, ze vedla netransparentni spravni spis, v némz
chybi ddaje o zvefejnéni. Z dokumentt predlozenych odpurkyni podle zastupce
/ /4 v / v/ / v . i

navrhovatelky nevyplyva, ze dany dokument byl po celou dobu pfistupny vefejnosti;
dtkazy predlozené odpurkyni nejsou zpusobilé prokazat zverejnéni.

Zastupkyné odpurkyné konstatovala, ze odpurkyné postupovala transparentné a
navrhovatelka se jen snazi napravit své vlastni pochybeni spoéivajici v opozdéném podani
namitek proti 1. zméné UP. Vyjmenovala jednotlivé predloZené diikazy, které potvrzuji, Ze
oznameni ze dne 12. 6. 2024 bylo fadné zverejnéno. Poukazala na to, ze vefejného projednani
se Ucastnili ob¢ané a k navrhu se vyjadrovali spravci siti a dotCené organy, kteti se s navrhem
1. zmény UP seznamovali na Gfedni desce. Trvala na tom, %e oznimeni ze dne 12. 6. 2024
bylo po stanovenou dobu zvefejnéno na elektronické Gredni desce. Zastupkyné odpurkyné
dodala, ze fakticky se zastavitelnost pozemka navrhovatelky nezménila. Pripomnéla také
zasadu zdrzenlivosti vztahujici se k soudnimu prezkumu Gzemné planovaci dokumentace a
konstatovala, ze k zadnému zasahu do prav navrhovatelky nedoslo.

Po stru¢ném referatu obsahu spisové dokumentace odpurkyné zastupce navrhovatelky
uvedl, Ze v oznameni ze dne 12. 6. 2024 bylo datum sejmuti vyznaceno predem jako
predpokladany stav, nikoli az po skutecném sejmuti z Gfedni desky.

Ulastnici Hzeni pti Gstnim jednani k dotazu soudu oznadili za nesporné, e navrhovatelka
vlastni pozemky parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE v katastralnim uzemi X, které byly pred
1. zménou UP zastavitelné, a Ze ve spisové dokumentaci kromé vlastntho ozndmeni ze dne
12. 6. 2024 zadné doklady tykajici se vyvéseni na Gredni desce nejsou. K dotazu soudu poté
zastupce navrhovatelky konstatoval, ze navrhovatelka netrva na dokazovani zvukovym
zaznamem ze dne 21. 5. 2025, e-mailem ze dne 21. 5. 2025 se spravnim spisem a obsahem
kompletniho spravniho spisu predlozeného navrhovatelce.

Soud provedl z vlastni iniciativy dokazovani prehledem tufedni desky z www.cesky-
jiretin.cz/urad-obce/uredni-deska vytisténym dne 5. 11. 2025. Na navrh navrhovatelky soud
provedl dokazovani vytiskem z tGfedni desky odpirkyné s ostatni zemné planovaci
dokumentaci (soudast ndvrhu na zrueni 1. zmény UP - strana 4) a vyjadienim L. J. ze dne
31. 10. 2025. Na navrh odpurkyné provedl soud dokazovani vynatkem z evidence Gredni
desky (fyzické), protokolem ze systému elektronické Gredni desky, Cestnym prohlasenim
jednatele spolecnosti Galileo Corporation s. r. o. ze dne 11. 11. 2025, screenshotem rozhrani
spravce webu (soucast vyjadfeni odplrkyné ze dne 15. 10. 2025 - strana 4), zaznamem z
databaze Gfednich desek ,edesky.cz“ (¢teno ptimo z edesky.cz/d/10022494), e-mailovou
komunikaci mezi starostou odptirkyné a tzv. létajicim potizovatelem zemniho planu ze
dne 12. 6. 2024, statistikou zobrazeni stranek na doméné www.cesky-jiretin.cz za Cerven 2024
a estnym prohlaSenim projektanta 1. zmény UP ze dne 13. 11. 2025.
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Zastupce navrhovatelky konstatoval, Ze z protokolu ze systému elektronické uredni desky
M M 4 v / /v 4 / /4 v v /. \4 / M
ani ve spojeni s Cestnym prohlasenim nevyplyva, z éeho Cerpaji informace. Uved], Ze udaje
ve spravci webu lze ménit. Dodal, Ze neni patrné, jaky dokument byl vyvésen, jestli jde o
tentyz dokument, ktery je ve spisové dokumentaci. Ke screenshotu rozhrani spravce webu
zastupce navrhovatelky podotkl, ze ddaje tam uvedené (vlastnosti dokumentu, datum
vyveéseni, datum sejmuti) lze ménit, aniz by se to zobrazilo jako Uprava dokumentu nebo
log. Datum vyvéSeni asejmuti uvedené ve screenshotu podle zastupce navrhovatelky
4 v 4 4 vV /
neznamena, ze oznameni ze dne 12. 6. 2024 bylo vyvéseno po celou dobu, a samotny
screenshot nema zadnou vypovidaci hodnotu. K zaznamu z databaze tfednich desek
[ 4 v . /
wedesky.cz“ zastupce navrhovatelky uvedl, Ze nelze posoudit Gplnou shodu dokumentu;
oV 4 \4 Vv . v M / o M /
nemuze to prokazat, ze dokument byl po danou dobu zverejnén, jakym zpusobem, v jaké
dasti ufedni desky. Dodal, ze tento archiv provozuje soukroma spolecnost, ktera ma v
obchodnich podminkach, ze nelze zarulit Gplnost, spravnost, pravdivost ani aktualnost
Udaju; ty maji pouze informativni charakter (nemaji pravni relevanci ani zavaznost). E-
mailova komunikace ze dne 12. 6. 2024 podle zastupce navrhovatelky o ni¢em nevypovida,
vztahuje se jen k datu zverejnéni a nedoklada, co bylo zverejnéno a kde. Poukazal na to, ze
v protokolu byla uvedena jina adresa nez v této e-mailové komunikaci. Statistiku zobrazeni
4 4 i b 4 / 4
stranek nelze podle zastupce navrhovatelky posoudit, nebot pochazi z webové stranky, ke
které nema pristup. Poznamenal, Ze jde o screenshot a k pfislusnému dokumentu je v ném
vykazan ptistup dvou osob, tj. starosty a projektanta. Vefejnost se tedy podle zastupce
navrhovatelky k danému dokumentu nedostala. Dodal, Ze statistika je pouze za Cerven a nic
nevypovida o tom, zda byl dokument zverejnén po celou dobu. Podle zastupce
navrhovatelky mohlo byt pticinou nizkého poctu zobrazeni to, ze byl pfislusny dokument
po zverejnéni presunut do archivu, coz spravce webu umoznuje. K Cestnému prohlaseni
projektanta ze dne 13. 11. 2025 zastupce navrhovatelky uvedl, Ze co muze byt prokazano
svédeckou vypovédi, nemélo by byt prokazovano listinnym prohlasenim. Poukazal na to,
ze projektant dokument kontroloval az nasledujici den; ten rozestup oznadil za zvlastni.

Zastupkyné odpurkyné vysvétlila, ze statistika zobrazeni stranek rozlisuje pole zobrazeno a
pole vstup. Pole vstup je podle zastupkyné odpturkyné nékdo, kdo dokument vklada nebo s
4 Ve . . 4 . . o \4 /717 VvV 4 V.
nim néjak manipuluje. Pole zobrazeni ukazuje 19 prokliks, coz odpovida béznému poctu

zobrazeni dokumentt na Gredni desce.

Dale soud z vlastni iniciativy provedl dokazovani ohledanim elektronické tredni desky
na webovych strankach odptrkyné www.cesky-jiretin.cz. Poté soud vyslechl svédky L. J. a M.
S. (na navrh navrhovatelky) a J. V. (na navrh odptirkyné).

Zastupce navrhovatelky se pozastavil nad tvrzenim svédka S., Ze na vefejném projednani
1. zmény UP vidél H. S., ktera tam ovSem nebyla. Poukazal na pokrocilost véku svédka,
ktery z tohoto divodu se mohl zmylit.

Zastupkyné odpirkyné upozornila na rozpor mezi pisemnym vyjadienim L. J. a jeho
svédeckou vypovédi. Ve vyjadfeni uvedl, ze kontroloval sekci Oznimeni. Poté, kdy
odptrkyné v duplice pfipomnéla, ze sporny dokument byl zvefejnén v sekci Vyhlisky,
svédek vypovédél, ze sledoval i tuto sekci. Svédek J. se podle zastupkyné odptrkyné v Giredni
desce plné neorientoval, nebot az dodatecné zjistil, ze je tam archiv. Konstatovala, Ze svédek
S. potvrdil, Ze vice lidi v obci védélo, %e bude probihat vefejné projednani, a opakované
uved], Ze H. S. na tomto projednani vidél. Skute¢nost, Ze se svédek S. o vefejném projednani
dozvédél z doslechu, podle zastupkyné odpirkyné neprokazuje, ze oznameni ze dne 12. 6.
2024 nebylo zverejnéno. Nizsi (iast obyvatel na vefejném projednani vysvétlila zastupkyné
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odptrkyneé tim, ze v roce 2022 se projednaval novy Gizemni plan, ktery se tykal daleko sirsiho
okruhu osob.

Ustni jednan{ konané dne 17. 12. 2025

Soud vyslechl svédky P. K. a Ing. D. V. (na navrh navrhovatelky) a Z. O., T. V., Ing. P. G.,
P.]J.,L.S.aRNDr. T. B. (na navrh odpurkyné).

Zastupce navrhovatelky po vyslechu svédka uvedl, ze oni svédkim nerikaji, co maji
vypovidat, ani na co se bude soud ptat. Z vyslechu svédka K. podle zastupce navrhovatelky
vyplynulo, Ze se jednatelka navrhovatelky neztcastnila vefejného projednani 16. 7. 2024,
nebot byla na oslavé jmenin svého partnera. Pripustil, ze svédek V. nebyl aplné konkrétni,
nicméné vypovédél, ze sledoval web odpirkyné a aktualni véci na dvodni strané, ale
oznameni ze dne 12. 6. 2024 nezaznamenal. K tvrzeni svédka O., ze vidél jednatelku
navrhovatelky na laviéce po verejném projednani, zastupce navrhovatelky poznamenal, ze
se patrné nékdo seznamil s obsahem minulého jednani. Svédek O. vypovédél, ze étrnact dnt
pred zastupitelstvem dostavaji podklady, coz se tentokrat nestalo. Dale svédek O. popsal, ze
na mobilu na Gvodni strance (mysleno patrné webu odpurkyné, pozn. soudu) ,sjede dolii a
hned to tam vidi“. Tim podle zastupce navrhovatelky svédek naznacoval sekci aktuality na
titulni strance odpurkyné, kde ovsem oznameni ze dne 12. 6. 2024 podle webového archivu
nikdy nebylo. Vypoved svédka O. proto nepusobi vérohodné. Tvrzeni tohoto svédka, ze
cokoli se aktualizuje, visi mezi vyhlaskami, oznadil zastupce navrhovatelky za nesmysl.
Dodal, ze pojem vyhlasky slysel od svédku navrzenych odptrkyni tolikrat, ze ma pocit, ze
snad na webu ani nic jiného neni. Zastupce navrhovatelky konstatoval, ze nékolik svédka
vypovédeélo, ze nékolikrat hledali na webovych strankach a nékolikrat na to klikali. V té
souvislosti zminil statistiku navstévnosti, kde bylo uvedeno pét vstupt a asi devatenact
navstév. Pokud takto postupovali vsichni zastupitelé, zastupci navrhovatelky neni zfejmé,
kdo jiny se na to dival, protoze se to do zminéného (isla ani nevejde. Svédkyné G. byla podle
zastupce navrhovatelky dost nervézni, prisla prednést naucenou poezii a chtéla rychle odejit.
Upozornil na to, ze svédkyné G. tvrdila, ze nikoho z pritomnych nevidéla, ackoli starosta s
ni zaseda v zastupitelstvu, a ze oznameni ze dne 12. 6. 2024 vidéla ve stejny den po dvanacté
hodiné, prestoze bylo zvefejnéno az ve dvacet hodin. Zduraznil, ze svédkyné G.
je zastupitelkou odpurkyné a zjevné nevypovidala pravdu. Svédek ]. podle zastupce
navrhovatelky nevypoveédél témér nic, akorat opakoval, ze oznameni ze dne 12. 6. 2024 tam
vidél. Zastupce navrhovatelky pripomnél, ze svédek J. mél s sebou vytisténou strukturu
Uredni desky, na coz se soud ptal pfi minulém jednani. Zdiraznil, ze pti prezkumu Gzemniho
planu se obvykle zvefejiovani nefesi, a proto neni mozné, ze si s sebou svédek, ktery tdajné
o své vypovédi s nikym nemluvil, prinese prehled Gredni desky a oznameni ze dne 12. 6.
2024. Predvolavat svédky, aby odtikali, co se naulili na chodbé, je podle zastupce
navrhovatelky ztratou ¢asu. Konstatoval, ze svédek S. prakticky nic nefekl; uvadél, ze si
nepamatuje data, ale sdélil pfesné datum konani vetejného projednani. Tento svédek podle
zastupce navrhovatelky chodi pfes jeji pozemky ke svym nemovitostem a nechce, aby se
tyto pozemky zastavély. Ke svédkovi B. nemél zastupce navrhovatelky zadné vyhrady; jeho
vypoveéd vsak oznadil za irelevantni, nebot oznameni ze dne 12. 6. 2024 bylo Krajskému
t¥adu Usteckého kraje dorudeno do datové schrinky. Zastupce navrhovatelky netrval na
dokazovani Cestnym prohlasenim P. K.

Zastupkyné odpurkyné poukazala na to, ze tfi svédci potvrdili Glast jednatelky
navrhovatelky na vefejném projednani a pouze jeden svédek tuto Gcast vyvracel. Svédek V.
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se podle zastupkyné v elektronické Gredni desce moc neorientoval a jeho vypovéd pusobila
zmate¢né. Zduraznila, ze svédci navrzeni odpurkyni (z fad zastupitelt a ob¢anu i z krajského
uradu) vypovidali konzistentné a potvrdili, ze oznameni ze dne 12. 6. 2024 bylo po dobu od
12. 6. 2024 do 24. 7. 2024 nebo v néjakém mezicase zvefejnéno na Gredni desce. Odmitla, ze
by svédkum rikali, jak maji vypovidat. Z predvolani je podle zastupkyné odpurkyné jasné,
k ¢emu budou svédci vypovidat, a je pfirozené, ze se na néco k tomu podivaji. Poznamenala,
ze vétsina svédka vystupuje u soudu poprvé, a skutecnost, ze se na to néjak pripravi, je
neznevérohodnuje.

Poté soud na navrh navrhovatelky provedl dokazovani screenshoty titulni stranky webu
odptrkyné z webového archivu web.archive.org za dny 11. 6. 2024 az 25. 7. 2024 (vyjma 19.
7.2024), vytisky z elektronicke Gredni desky obce Vsestudy (stav pred zménou data sejmuti
dokumentu a po této zméné) a videem editace spravy webu.

K tomuto dokazovani zastupce navrhovatelky uvedl, zZe ve webovém archivu neni vidét
oznameni ze dne 12. 6. 2024, ale vSechny ostatni dokumenty tam jsou. Jediny dokument,
ktery nebyl zverejnén na aktualni ufedni desce, je pravé zminéné oznameni. Zduraznil, ze
odptrkyné predlozila dikaz zeditace spravy webu, kde bylo zaskrtnuto, ze se dany
dokument ma zverejnit na aktualni Gredni desce, na aktualni strance. Podotkl, ze by se
nemély predkladat dukazy, které jsou zjevné editované nebo nepravdivé. Pokud odpurkyné
na aktualni Gredni desce vnucuje aktualni dokumenty a mezi nimi neni dokument, ktery
navrhovatelka potfebovala k uplatnéni svych prav, takové jednani podle zastupce
navrhovatelky nemtze byt v souladu s Gcelem zverejnéni na Gredni desce, 1 kdyby samotny
dokument na redni desce zverejnén byl. Pfipomnél, ze Nejvyssi spravai soud zdurazroval
predvidatelnost. Pokud aktualni Gfedni deska fika, ze tam dokument neni, princip
predvidatelnosti naplnén neni. Video rozhrani spravy webu podle zastupce navrhovatelky
ukazuje, ze zména data sejmuti ani presun do archivu se v editaci spravy webu nezobrazi.

Zastupkyné odpurkyné konstatovala, ze screenshoty z webového archivu web.archive.org
pochazeji od soukromé spolecnosti a jsou nevérohodné. Skutecnost, ze se oznamenti ze dne
12. 6. 2024 nenachazelo na vyrezu afedni desky na Gvodni strance, neznamena, ze se na
elektronicke Gredni desce nenachazelo. Vysvétlila, ze navrhovatelka predlozila video z Gplné
jiného prostredi, které je nekompletni a ve kterém se provedené zmény nezobrazuji. Ve
videu predlozeném odpurkyni a v seznamu logt se zmény zobrazuji.

Soud na navrh odptrkyné provedl dokazovani prehledem logt v ramci webovych stranek
www.cesky-jiretin.cz za Cerven a Cervenec 2024, e-mailovou komunikaci se spravcem webu ze
dne 27. a 28. 11. 2025, rozhranim webu pro vkladani novych dokumentt na afedni desku,
statistikou zobrazeni stranek na doméné www.cesky-jiretin.cz za Cervenec 2024, Cestnymi
prohlasenimi Ing. L. B., J. P. a L. K., Cestnym prohlasenim spravce webu ze dne 1. 12. 2025 a
videem spravce webu.

V reakci na toto dokazovani zastupce navrhovatelky uvedl, ze prehled logt je tteba porovnat
se skutecnou tfedni deskou. Upozornil na to, Ze zavérecny Gdet, rozvaha, vykaz ziskl a ztrat
byl na Gredni desce zvefejnén dne 5. 6. 2024, ale v logu se objevuje s datem 6. 6. 2024. Navrh
sttednédobého vyhledu byl na Gfedni desce zvetejnén 8. 6. 2024, ale v logu ma datum 6. 6.
2024. Vyzva k podani nabidek byla zvefejnéna 24. 7. 2024, ale v logu je az 29. 7. 2024. Podle
zastupce navrhovatelky nelze Gdajim v logu davétovat, pokud jde o to, co bylo kdy
zvefejnéno na ufedni desce. Podotkl, Ze nejde o prvni dikaz navrzeny odptrkyni, ktery
popira sam sebe a neni v souladu s ostatnimi diikazy navrzenymi odptrkyni. Byl presvédcen,
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ze navrhovatelka vznesla dostatek dtvodnych pochybnosti a prehled loga jejich objem
akorat zvySuje. Rozhrani webu pro vkladani novych dokumentti podle zastupce
navrhovatelky nic neprokazuje. Ke statistikam za Cervenec 2024 poznamenal, ze nebyl
zaznamenan zadny vstup, a seCte-li se polet zobrazeni uvadény svédky, prevysuje to
evidovanych devatenact zobrazeni. Statistika nic nevypovida o tom, jestli byl dokument
pristupny verejnosti, a to i z hlediska predvidatelnosti, kde ten dokument mohou najit. Podle
4 v / o Vv . v M /4 v /
zastupce navrhovatelky nebyl dotéeny dokument vibec zvefejnén, maximalné mohl byt
v . v M o M v M i M VVv/ 4 4 4
zverejnén v archivu. Zduraznil, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se nema
4 v 4 /7 Vv / M Vv 4 i v / o /
provadét dokazovani Cestnymi prohlasenimi v momenté, kdy lze provést dukaz vyslechem
svédka. Upozornil na to, ze Cestna prohlaseni J. P. a L. K. jsou slovo od slova stejna a byla
4 /4 i / M v v / v Ve i
sepsana pravnickym jazykem. Konstatoval, ze se svédkové nadstandardné ptipravovali na
jednani; svédek si vytiskl strukturu Gfedni desky, kterou si nikdo logicky tisknout nebude,
kdyz jde svéd{it ve véci tzemniho planu; ucinil tak proto, ze védél, ze pti minulém jednani
se na to soud ptal. Shrnul, ze nadale trvaji divodné pochybnosti navrhovatelky o tom, ze
byl sporny dokument zverejnén na elektronické Gredni desce a po celou dobu dostupny.

Zastupkyné odpurkyné poznamenala, ze nevidéla zadnou obec, ktera by méla takovéto
penzum dukazd pro to, ze zverejnila néjaké oznameni na Gredni desce. Nesrovnalosti v
prehledu logt odmitla komentovat s tim, ze odpurkyné se soustredila pouze na oznament ze
dne 12. 6. 2024. Z Cestneho prohlaseni vyplyva, ze pak jiz nedochazi k zadnym zménam a
presun do archivu je automaticky. Ke statistikam uvedla, Ze neslo jen o prokliky ze strany
zastupitelu, kterych je sedm véetné starosty, ale 1 nezavisly svédek potvrdil, ze si to otviral.
Vysvétlila, ze Cestna prohlaseni pochazi od osob, které se nemohly dostavit jako svédci. Z
odpurkyni predlozeného videa ze spravy webu vyplyva, ze kdyby dochazelo k néjakym
manipulacim, zaznamenalo by se to v prehledu logu.

V konelném navrhu zastupce navrhovatelky uvedl, ze navrhovatelka nezaznamenala
oznameni ze dne 12. 6. 2024 na ufedni desce odpurkyné a ve spisu se nenachazi zadny
dokument, ktery by zverejnéni prokazoval. Dukazni bremeno ohledné zverejnéni
dokumentu zptisobem umoznujicim dalkovy pristup tizi odpirkyni a ta musi byt schopna
vyvratit davodné pochybnosti o zverejnéni pisemnosti na uredni desce a o obsahu takovych
pisemnosti. Pokud dikazni bfemeno neunese, znamena to nedoruceni pisemnosti. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 171/2019. Podle nahledu z
rozhrani spravce webu, pfedlozeného odpurkyni, se mélo oznameni ze dne 12. 6. 2024
zobrazovat na aktualni webové strance. Navrhovatelka vak predlozila webovy archiv, podle
kterého se v daném obdobi na aktualni webové strance zobrazovaly veskeré dokumenty
vyjma oznameni ze dne 12. 6. 2024. Nahled rozhrani spravce webu je podle zastupce
navrhovatelky nepravdivy dikaz nebo jim nefunguje Gfedni deska, ptipadné to rozhrani.
Oboji svéd¢i pro existenci divodnych pochybnosti o zverejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024
na Ufedni desce. V predlozeném prehledu logh byly hned tfi nesrovnalosti oproti Gredni
desce, tudiz ani prehled logh nefunguje nebo vykazuje vady a neni zplsobily vyvratit
divodné pochybnosti prednesené navrhovatelkou. Zastupce navrhovatelky pfipomnél
argumenty a dikazy, ze to, ¢im chce odplirkyné prokazat sva tvrzeni, je nekonzistentni,
nepravdivé, nedava smysl. Za hlavni divodnou pochybnost oznadil to, ze ve spisu nic
nebylo. Dodal, Ze nestadi védét, jestli byl néjaky dokument zvefejnén na tredni desce, je
treba védét, kde byl na Gfedni desce zvefejnén, jakym zptisobem, jak byl zobrazen a co
obsahoval. Zduraznil, Ze podstatna je pfedvidatelnost az postupu odplirkyné nesmi
vyplyvat pokusy o ukryvani dokumenti. Pokud primérny ¢lovék na webové strance obce
v Casti aktualni Gredni deska vidi, Ze néco neni zverejnéno, podle zastupce navrhovatelky se
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jesté v dalSich Castech nepresvédcCuje, jestli mu nahodou obec nelze. Takovy postup by byl v
rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu (transparentnost, vstricnost a
povinnost umoznit obéantim uplatiiovat sva prava). Zastupce navrhovatelky poznamenal,
ze navrhovatelka podala navrh v situaci, kdy odptrkyné v rozporu se zakonem vedla spis,
ve kterém nebyl zadny doklad o zvefejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024. Pokud ji takto
odptrkyné uvedla v omyl, nelze ji podle zastupce navrhovatelky ptiznat nahradu naklada
fizeni.

Zastupkyné odptrkyné v konecném navrhu uvedla, Ze navrhovatelka se snazi obejit své
vlastni pochybeni spotivajici v opozdéném podani nimitek proti 1. zméné UP. Zastupkyné
odptrkyné vyjmenovala predlozené dukazy o tom, ze oznameni ze dne 12. 6. 2024 na Gredni
desce viselo. Tvrdila, ze verejného projednani se déastnilo mnoho obcanu, v obci se o jeho
konani védélo, coz potvrdil i svédek navrzeny navrhovatelkou. Zastupkyné odpurkyné
konstatovala, ze navrhovatelka védéla nebo mohla a méla védét o verejném projednani a o
moznosti uplatnovat namitky. Odmitla nazor zastupce navrhovatelky, ze nelze po oblanech
spravedlivé pozadovat, aby se proklikavali k Gredni desce, a ze to musi byt v aktualni ¢asti
na titulni strance. Navrhovatelka podle zastupkyné odpurkyné nepredlozila relevantni
dtkazy. Jeden svédek navrhovatelky vypovédél, ze uredni desku jako celek nemonitoroval,
sledoval pouze sekci Ozndmeni. Druhy svédek navrhovatelky potvrdil, e se o 1. zmén& UP
v obci mluvilo; na Gredni desku se ani nekoukal. Tteti svédek navrhovatelky se snazil
znevérohodnit vypovéd druhého svédka o ucasti jednatelky navrhovatelky na vefejném
projednani. Ctvrty svédek navrhovatelky byl zmateny a nedokéazal popsat Gfedni desku.
Zastupkyné odpurkyné méla za to, ze odpurkyné prokazala splnéni své zakonné povinnosti.
Uzavrela, ze oznameni ze dne 12. 6. 2024 bylo na ufedni desce po stanovenou dobu
vyvéseno.

Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze ve véci neni sporu o aktivni legitimaci navrhovatelky, ktera vlastni vyse
oznacené pozemky, jejichz zastavitelnost 1. zména UP omezuje. Stejné tak neni sporu o
pasivni legitimaci odpurkyné, jejiz zastupitelstvo napadenou 1. zménu UP vydalo.

Pokud jde o samotny soudni prezkum opatreni obecné povahy, zdejsi soud vychazi z
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 9 Ao
37/2021-57, ¢.4562/2024 Sb. NSS, podle kterého ,po novele soudnibo vidu spravniho
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. je soud p¥i prezkumu opatveni obecné povakry, s vyjimkami
plynoucimi z pravni sipravy, vizan rozsahem a divody navrbu (§ 101d odst. 1 soudnibo 7adu
spravniho). Pro soud naopak neni zavazny tzv. algoritmus prezkumau, jak byl poprvé vymezen v
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005-98, ¢ 740/2006 Sb.
NSS“. Zdejsi soud proto nepostupoval podle algoritmu soudniho pfezkumu, ale prezkoumal
napadenou 1. zménu UP v rozsahu navrhovatelkou uplatnénych nimitek.

Soud zdGraztiuje, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace,
jez nachazi sviij odraz v § 101b odst. 2 vété druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. t. 5.%), podle které obsahuje-li navrh navrhové body, nelze jiz v dalsim Yizeni
navrh rozsirovat na dosud nenapadené Cisti opatveni obecné povahy nebo jej rozsitovat o dalsi
navrhové body. V ptipadé po procesni strance perfektniho navrhu, jaky byl podan i v nyni
vV Vv 4 Vv . . Vev/ v 4 4 v/ 4 / o 4 . .
fesené véci, je tedy pozdéjsi uplatnovani dalsich navrhovych bodu, které nejsou jen
rozhojnénim ¢ upfesnénim v navrhu uplatnéné argumentace, zcela vylouceno. Soud se proto
oV v v / . v M 4 / M 4 "4 v v /4
muze vécné zabyvat jen témi navrhovymi body, které byly radné uplatnény v samotném
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navrhu. Projednani pozdéji uplatnénych navrhovych bodd by znamenalo nepfipustné
poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012-27, nebo ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 96/2014-62). Z téchto
divodl soud nemohl ptihlizet k navrhovym bodim, které navrhovatelka nové vznesla az
pti Gstnim jednani, tj. po nastoupeni U¢inku koncentrace fizeni spojenych s podanim
procesné perfektniho navrhu.

Navrhovatelka a7 p¥i stnim jednani konstatovala, Ze je netypické, Ze Uzemni plin Cesky
Jifetin nabyl Gi¢innosti t¥i mésice pred tim, neZ se zalala projednévat 1. zména UP. Stejné tak
navrhovatelka a? pii Gstnim jednini namitala, Ze po¥izeni 1. zmény UP bylo mimo¥adnym
bodem jednani zastupitelstva odptrkyné, tudiz obcané nemohli predvidat, ze o tom bude
rozhodovano. Nové pti ustnim jednani navrhovatelka také s odkazem na zapis z vefejného
projednani v délce jednoho odstavce a bez prezenéni listiny uvedla, ze cely proces budi dojem
netransparentnosti, at jiz umyslné, ¢i nevédomeé. Témito novymi namitkami, které nebyly
obsazeny v samotném navrhu, se soud s ohledem na vyse popsanou zasadu koncentrace
fizeni nezabyval.

Pred vyporadanim jednotlivych navrhovych bodt soud konstatuje, ze ponechava stranou
tvrzenou obavu navrhovatelky, aby v dusledku toho, ze koupila pozemky, o které mél
puvodné zijem istarosta odpurkyné, nedoslo k omezeni jejich zastavitelnosti zménou
/. 4 / /4 Vv 4 v i

Uzemniho planu. Jedna se totiz o ni¢im nepodlozenou spekulaci navrhovatelky.

Stejné tak soud ponechava stranou otazku, zda se jednatelka navrhovatelky dcastnila
vetejného projednini navrhu 1. zmény UP dne 16. 7. 2024, & nikoli, jak vypovédél svédek
P. K. I kdyby se Géastnila (jak vyplyva z vipovédi svédkd M. S., Z. O. a T. V), nelze z této
skutednosti dovozovat, ze byla navrhovatelka radné poucena o svém pravu podat namitky
proti zminénému navrhu. Toto poudenti totiz bylo obsazeno pouze v oznament ze dne 12. 6.
2024 a jediné radné dorudeni tohoto oznameni mohlo navrhovatelce umoznit plné uplatnéni
jejich prav. Pro rozhodnuti ve véci je proto klicové, zda bylo oznameni ze dne 12. 6. 2024,
které mélo formu verejné vyhlasky, radné zverejnéno.

Podle § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®) plati, ze
navrh opatveni obecné povakhy s odiivodnénim spravni organ po projedndni s dotCenymi organy
uvedenymi v § 136 doruci verejnou vyblaskou podle § 25, kterou vyvési na své iredni desce a na
urednich deskdch obecnich #itadi v obcich, jejichz spravnich obvodii se ma opatveni obecné povakhry
tykat, a vyzve dotéené osoby, aby k ndvrbu opatieni podavaly pripominky nebo namitky. V'
pripadé potreby se navrh zvereini i jinym zpiisobem, v misté obvyklym. Navrh opatieni obecné
povaby musi byt zvereinén nejméné po dobu 15 dni.

Z § 25 odst. 2 spravniho fadu plyne, Ze doruceni verejnou vyhliskou se provede tak, Ze se
pisemnost, popripadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni desce spravniho
organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo

/ / v . / /v o v v */ 7 / 4 v/ / / Vv /
oznament se zverejni téz zpusobem umoZriujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvésent
se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této Ihiité spinéna i povinnost podle véty drubé.

Navrhovatelka nijak nezpochybriovala, ze bylo oznameni ze dne 12. 6. 2024 vyvéseno na
fyzické Gredni desce, sporné bylo toliko jeho zvetejnéni na elektronické tredni desce
odptrkyné, tj. zvefejnéni zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Ze spisové dokumentace soud zjistil, Ze jediné Gdaje vztahujici se k zvefejnéni oznameni ze
dne 12. 6. 2024 na elektronické Gredni desce odpirkyné jsou data vyvéseni a sejmuti uvedena
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v/ 4 v / 4 4 v M / 4 i *V_V /v
pfimo na zminéném oznameni. Obé data jsou na dané pisemnosti vytisténa, tudiz soud
souhlasi s navrhovatelkou, ze u data sejmuti jde o predpokladany stav, nikoli udaj

o4 v 4 M 4 M / v / 4 v 4 7 / o
prokazuyjici skute¢né sejmuti. Soud nicméné podotyka, ze zakon nestanovi, jakym zptisobem
se zverejnéni na elektronické Gredni desce prokazuje (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 11 Ca 27/2007-75, ¢. 1519/2008 Sb. NSS). Nejsou-li zadné

i v v/ 4 v v M i / i v v/ v /
pochybnosti, obecné postali pravé to, ze je ve spisové dokumentaci zalozen ptislusny
dokument s vyznaCenim data vyvéseni na elektronické Gredni desce a data sejmuti.
Skutecnost, ze ve spisové dokumentaci odpurkyné nejsou zadné doklady o zverejnéni
oznameni ze dne 12. 6. 2024, proto soud na rozdil od navrhovatelky nepovazuje za dukaz

vV 4 Ve 4 v i M vV . v 4
néceho nestandardniho ¢i netransparentniho. Ovsem v situaci, kdy navrhovatelka zverejnéni

. / / v , . v / . ’ . N
zpochybnila, soud souhlasi s tim, ze Gdaje obsazené ve spisové dokumentaci k prokazani
splnéni povinnosti vyplyvajici z § 25 odst. 2 spravniho radu nepostacuji.

Navrhovatelce 1ze prisvédlit také v tom, ze ,ve spravnim vizeni leZi bremeno ditkazni obledné
doruceni pisemnosti wcastnikim spravnibo ¥izeni na spravnich organech (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 2 As 15/2015-56, nebo ze dne 8. 6. 2016,
. j. 2 As 47/2016-44, ¢. 3431/2016 Sb. NSS). V naposledy zminéném rozsudku Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze ,v pripadé divodnych pochybnosti je spravni organ povinen uvést
ditkazy, které dosvédcuji, Ze bylo 7ddné doruceno dle § 25 odst. 2[...] spravnibo vadu. V opacném
pripadé neprokdzani zvereinéni pisemnosti zpusobem umozriujicim dalkovy pristup nad divodné
pochybnosti znamend neuneseni ditkaznibho biemene spravnim orginem, a tudiz nedoruceni
pisemnosti dle zakona“.

Samotna skuteénost, ze spisova dokumentace odpturkyné neobsahuje doklady o zverejnéni
oznameni ze dne 12. 6. 2024 na elektronické Gredni desce, jesté neznamena, ze radné
zverejnéni nelze prokazat jinak. ,Soud miize provést dokazovini ke zjisténi, zda zverejnéni
zpuisobem umozZriujicim dalkovy pristup bylo provedeno, & nikoliv, a zda webovd prezentace
Zalovaného byla v rozhodném obdobi funkcni, a to napy. souborem obsabujicim rozhodnuti
zvereinéné na uredni desce a vypisem vstupii do zverenénébo dokumentu prostrednictvim
webovych stranek Zalovaného. [ ...] Pokud v tomto pripadé stéZovatel nevedl archiv sivedni desky,
bylo mozné nap?. dobledat osobu odpovédnoun za zverejriovani pisemnosti na elektronické #iredni
desce a pokusit se na zakladé jejiho svédectvi zjistit, zda pisemnost byla na elektronické #redni
desce zverenéna. Podobné mobly byt svédecky ,vytézeny‘ pripadné i dalsi osoby, pokud by v
rozhodnou dobu elektronickou iredni desku sledovaly Ci s ni jinak pracovaly. TéZ pripadalo v
“vabu - pokud by to technicky bylo mozné - zjistit podstatny obsabh elektronické ivedni desky v
rozhodné dobé za pomoci analyzy dostupnych loZist dat nebo jinych nosicii informaci
pouzivanych pri jeji administraci, pripadné analyzy dat uloZenych u jinych subjekti stabujicich si
a uchovdvajicich si data z internetu (nap?. internetového vybledavace Google)* (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 47/2016-44). Za situace, kdy lze fadné
zvefejnéni prokazat dodatecné, nespattuje soud nic podeztelého v tom, Ze odptrkyné
shromazdovala dikazy o zvefejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024 na elektronické Gredni
desce az po podani navrhu v této véci. K prokazani zvefejnéni pfitom mohou slouzit jakékoli
dtikazy, nikoli pouze metadata z elektronické Gredni desky, jak tvrdila navrhovatelka.

Navrhovatelka se myli také v nazoru, ze listiny svédlici o dodrzeni pravnich predpist
Ve v 4 4 A I’V 4 / v/ 4 M 4 */ ..

pri dorucovani verejnou vyhlaskou museji byt soucasti spisového materialu, jinak soud

nemuze posoudit zakonnost procesu prijimani opatreni obecné povahy. Z judikatury, na

kterou upozornovala sama navrhovatelka, totiz plyne, Ze doruleni vefejnou vyhlaskou maze

byt pfedmétem dokazovani v soudnim tizeni, a to i s vyuzitim dikaznich prostredkd, které
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nepochazeji ze spisové dokumentace. Proto také soud provedl rozsahlé dokazovani za
Ucelem zjisténi, zda bylo oznameni ze dne 12. 6. 2024 fadné zverejnéno na elektronickée
uredni desce, ¢i nikoli.

Soud souhlasi s navrhovatelkou v tom, ze smyslem a celem zverfejnéni na Gredni desce je
umoznit verejnosti seznamit se s obsahem zverejriovaného dokumentu a zapojit se do
procesu prijimani opatfeni obecné povahy. Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 31.7.2024,¢. 5.9 A 39/2024-145, ,,§ 172 odst. 2 spravnibo vddu je nutné vyklddat s obledem
na jeho smysl a vicel, kterym je poskytnout dotéenym organiim, dotcenym osobaim a verejnosti
moznost sezndmit se s obsabem zverejriovaného navrbu opatveni obecné povahy, jim# se vydavi
zména vizemniho planu, a zapojit se do procesu jeho porizovini®. Kasalni stiznost proti tomuto
rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 11. 2025, €. j. 5 As 252/2024-
97.V ném vyslovil, ze , Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2023, ¢ j. 2 As 281/2021-
59, pripustil, Ze k elektronickému zverejinéni podle § 26 odst. 1 spravniho ridu nemusi nutné
dochdzet jen v sekci oznalené jako elektronickd iiredni deska’. Nelze vsak preblédnout,
Ze v uvedeném rozsudku tento soud zdroven zdiraznil, Ze nesmi jit o ukryvini v téZko
predvidatelnych sekcich internetovych stranek .

Navrhovatelka v navrhu naznacila dvé moznosti, pro¢ oznameni ze dne 12. 6. 2024 na
elektronické Gredni desce odpurkyné nenalezla. Bud tam nebylo zvefejnéno vibec, nebo
bylo od pocatku zvetejnéno v archivnich zaznamech, tedy ukryto. Soud prisvédcuje
navrhovatelce, ze ani jedna z téchto moznosti neodpovida pozadavkim zakona, nebot
ptipadné zvefejnéni v archivu nenaplnuje smysl a Gcel zakona (informovat o navrhované
zméné Uzemniho planu a umoznit adresatim uplatnéni prav v souladu se zakladnimi
zasadami {innosti spravnich organu). Podstatné vsak je to, ze zadna z navrhovatelkou
naznacenych moznosti v nyni resené véci nenastala.

Soud podotyka, ze svij zavér o zverejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024 od pocdatku v
archivnich zaznamech navrhovatelka zjevné dovozuje pouze z toho, ze dané oznameni na
konci Cervence 2024 nalezla (resp. nalezl svédek J.) pravé v archivu, zatimco ostatni tzemné
planovaci dokumenty (vcetné informace o konani vefejného projednani navrhu samotného
/ 4 4 M v 4 </ /7 4 4 vV M Vo v v/

Gzemniho planu a o jemu predchazejici stavebni uzavére) byly a jsou dosud zverejnény primo
na aktualni elektronicke tredni desce. Uvedeny zavér navrhovatelky je vsak chybny. Z
vytisku z Gfedni desky odpurkyné s ostatni tzemné planovaci dokumentact, ktery je soucasti
navrhu na zruseni 1. zmény UP (strana 4), soud zjistil, Ze pisemnosti dosud vyvésené v sekci
Vyhldsky maji uvedeno datum vyvéSeni v obdobi od 13. 12. 2019 do 5. 10. 2022 a datum
sejmuti od 8. 1. 2020 do 26. 10. 2022. Jedna se tedy o dokumenty z minulého volebniho
obdobi, kdy mohl byt rezim nakladani se zvefejiovanymi pisemnostmi jiny. Soud naopak

v /4 v . / . 4 . AN / / Ve
neprehlédl, ze se mezi uvedenymi pisemnostmi nenachazi zadny dokument, ktery by patril
do archivu (. byl jiz po datu sejmuti) a mél vyznaceno datum sejmuti kdykoli v letech 2023
az 2025. V archivnich zaznamech v sekci Vyhlisky se pfitom nachazi nejen oznameni ze dne
12. 6. 2024, ale mnoho dalsich dokumentd, u kterych jiz nastalo datum sejmuti [srov. napf.
dokument nazvany Ozndmeni o zvetenéni navrbu 8. aktualizace Zdsad vizemniho rozvoje
Usteckého kraje (8aZUR UK) a Vyhodnoceni vlivii 8aZUR UK na udrZitelny rozvoj vizemi (VV
URU) porizované zkrdcenym postupem nebo dokument nazvany Verejnd vyblaska - Ozniment
o zvereinéni ndvrbu 9. zmény Zdsad iizemniho rozvoje Usteckého kraje a vyhodnoceni na
udrzitelny rozvoj sizemi). Rozhodné tedy nejde o jediny dokument z oblasti tzemniho
’ 4 4 / ’ 7 . 4 4 . 4
planovani, ktery se nachazi v archivnich zaznamech, jak tvrdi navrhovatelka. Tuto
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skuteénost soud ovéril ohledanim elektronické ufedni desky na webovych strankach
odptrkyné www.cesky-jiretin.cz.

Pokud tedy navrhovatelka nalezla oznameni ze dne 12. 6. 2024 v archivnich zaznamech v
sekci Vyhlasky v dobé po datu jeho sejmuti (po 24. 7. 2024), nejedna se o nic nestandardniho
¢i podezrelého, nebot v daném okamziku jiz zminéné oznameni skutecné pattilo do archivu.
Rozhodné to ovSem neprokazuje navrhovateléino tvrzenti, ze oznameni ze dne 12. 6. 2024
bylo v archivnich zaznamech zverejnéno od podatku. Nic takového nelze dovodit ani z toho,
ze néktereé starsi dokumenty z let 2019 az 2022 nebyly do archivu presunuty. Nepresouvani
dokumentt do archivu soud nevnima jako zavedenou praxi odptrkyné, nebot jde o Casové
omezené obdobi, které skoncilo jiz v roce 2022.

Tato navrhovatel¢ina tvrzeni proto soud nepovazuje za pochybnosti, natozpak za duvodné

pochybnosti, o fadném zverejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024. Soud dodava, ze své tvrzeni
v o v 4 /7 vV / 4 4 \ A i 4 4

o zverejnéni zminéného oznameni od pocatku v archivnich zdznamech navrhovatelka

neprokazala; zadny jiny dikaz totiz k jeho prokazani ani nesméroval. V tomto smyslu tedy

nelze hovorit o skryti dokumentu.

Dalst pochybnosti o zvefejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024 spatrovala navrhovatelka v tom,
ze ji neni znamo, ze by se kdokoli dozvédél o konani verejného projednani z elektronické
Uredni desky, a ze se jediny véasny podatel namitek dozvédél o konani vefejného projednani
zcela nahodou Gstnim sdélenim. Z téchto skuteénosti vsak zadné pochybnosti o zverejnéni
zminéného oznameni neplynou. Z vyslechu svédka M. S., ktery jediny podal véasné namitky
(za sebe a za TJ REKREANT Cesky Jifetin, z. s.), soud zjistil, %e se o vefejném projednani
dozvédél z doslechu, od kamaradé, od sousedd, tikali mu to asi dva nebo t#i lidé. Svédek S.
nevedél, odkud se to tito lidé dozveédéli, sam v dané dobé Gredni desku nesledoval. Z této
vypovédi vsak rozhodné nelze dovodit nic o tom, zda bylo oznameni ze dne 12. 6. 2024
¥adn¢ zvefejnéno na elektronické Gfedni desce odptirkyné, & nikoli. Vypovéd svédka S.
zadné pochybnosti o zverejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024 neprokazala.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze svédka M. S. navrhla vyslechnout sama navrhovatelka,

ktera vSak nasledné cast vypovédi tohoto svédka (tvrzeni o ucasti jednatelky navrhovatelky
Vo7 . o . . Ve1/ Vv

na vefejném projednani) zpochybnila s odkazem na jeho pokrocily vek.

Navrhovatelka dale tvrdila, ze povérila L. J., aby pravidelné sledoval elektronickou uredni
desku, oznameni ze dne 12. 6. 2024 vSak v rozhodné dobé nezaznamenal a nalezl je az pozdéji
v archivnich zaznamech. Z vyslechu svédka L. J. soud zjistil, ze je partnerem jednatelky
navrhovatelky, od poloviny roku 2022 s ni zije ve spole¢né domacnosti a ptjc¢il navrhovatelce
finanéni prostredky na koupi pozemkd, jichZ se tykéa 1. zména UP. Tento svédek tedy ma
osobni i finan¢ni zijem na tom, aby navrhovatelka v nyni fesené véci uspéla, coz snizuje
dtvéryhodnost jeho vypovédi. Soud zarover nepiehlédl, Ze svédek J. béhem své vypovédi
Cetl z podkladt, které si pfinesl s sebou. To navrhovatelce nevadilo, ackoli u svédkd
navrzenych odpurkyni Gzkostlivé vyzadovala, aby soud provéril, jaké listiny si s sebou
prinesli.

Svédek J. vypovédél, Ze v kvétnu 2024 na Gfedni desce nadli, Ze 1. zména UP by méla byt
projednavana ve zrychleném nebo zkraceném fizeni, a poté na doporuceni projektanta Ing.
D.0 V. sledoval ,vjvésky”. Soud zdaraznuje, ze svédek J., alkoli podle svého tvrzeni
pravidelné sledoval elektronickou redni desku odptrkyné od kvétna 2024, teprve na konci
Cervence 2024 zjistil, Ze je mozné volit mezi aktuilnimi a archivnimi zaznamy. Z
provedeného dokazovani prehledem afedni desky z www.cesky-jiretin.cz/urad-obce/uredni-
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deska vytisténym dne 5. 11. 2025 a ohledanim elektronické Gredni desky na webovych
4 4 o v .. . Ve M v v v

strankach odpurkyné www.cesky-jiretin.cz pfitom jednoznaléné vyplynulo, ze hned pod
. TV , " . VYV 7 7 17

nadpisem Uredni deska se nachazi pole Zobrazit: s roletkou umoznujici vybrat aktudlni

zdznamy nebo archivni zaznamy. Je s podivem, ze si svédek J. tohoto pole a moznosti volby

mezi aktualnimi a archivnimi zaznamy vsiml az po dvou mésicich tvrzeného sledovani

Uredni desky.

Soud dale neprehlédl, ze svédek J. ve svém pisemném vyjadreni ze dne 31. 10. 2025 uved],
ze kontroloval sekci Ozndmeni. Odpurkyné pak v duplice ze dne 13. 11. 2025 upozornila
na skutecnost, ze dany dokument byl pojmenovan vyhlaska - oznameni a byl zvefejnén v
sekci Vyblasky, kde se standardné zverejnuji vSechny verejné vyhlasky. Svédek J. nasledné k
dotazu soudu uvedl, ze sledoval take ,vyblisky a usneseni ze zasedani zastupitelstva®. Jako
divod, pro¢ to nezminil jiz v pisemném vyjadreni, svédek J. uvedl, Ze asi zapomnél. Soud
souhlasi s odpurkyni v tom, ze svédek J., ktery je partnerem jednatelky navrhovatelky, a lze
proto predpokladat, ze byl informovan o obsahu vsech podani v tomto soudnim fizeni, pri
vyslechu uvedl sekci Vyhlisky proto, ze odpturkyné pred tim ve své duplice poukazala na to,
ze oznameni ze dne 12. 6. 2024 bylo zvetejnéno pravé v této sekci. Pivodni pisemné
vyjadreni svédka J. totiz plné odpovida vypovédi svédka Ing. D. V., ktery popsal, ze se
svédkem J. spolupracoval i na jinych projektech, tak mu pfimo nefikal, jakou slozku ma
otevrit, nicméné Vyhlasky svédka V. nezajimaly. Soud proto povazuje za logické, ze ani
svédka J. v kontextu zminéné spoluprace s Ing. V. sekce Vyhlisky nezajimala a pri vyslechu
jiuvedl jen v reakei na dupliku odpurkyné.

Lze tedy shrnout, ze svédek J. vypovidal Gcelové ve prospéch navrhovatelky. Soud neuvéril
jeho tvrzeni, ze na elektronické aredni desce sledoval i sekci Vyhlisky, nebot toto tvrzeni
neodpovida jeho pivodnimu pisemnému vyjadrent, a nekoresponduje ani s tim, jak k Gredni
desce pristupuje Ing. D. V., s nimz svédek J. spolupracoval a ktery svédka J. ke sledovani
Uredni desky primél.

Vychazeje z téchto Gvah soud konstatuje, ze ani vypovedi svédka L. J. a Ing. D. V.
neprokazaly zadné, natozpak divodné, pochybnosti o zverejnéni oznameni ze dne
12. 6. 2024 na elektronické Gredni desce odpturkyné. Ani jeden z téchto svedka totiz zminéné
oznameni nehledal v sekci Vyhlisky, kam logicky a ve smyslu judikatury predvidatelné
patrilo a kde odptrkyné bézné verejné vyhlasky zverejnovala.

Daéle navrhovatelka poukazovala na screenshoty titulni stranky webu odplrkyné z
webového archivu web.archive.org za dny 11. 6. 2024 az 25. 7. 2024 (vyjma 19. 7. 2024). Soud
zjistil, Ze kaZdy z téchto screenshoti zahrnuje pod nadpisem UREDNI DESKA pravé sedm
zaznamu, ani jeden znich vSak neni oznimeni ze dne 12. 6. 2024. V té souvislosti
navrhovatelka upozornila na screenshot rozhrani spravce webu (soudast vyjadreni
odptrkyné ze dne 15. 10. 2025 - strana 4), podle kterého bylo u oznameni ze dne 12. 6. 2024
jako vlastnost dokumentu zaskrtnuto policko Zobrazit jako novinku na tituln{ strance. Soud
ve shodé s navrhovatelkou predpoklada, ze zaskrtnuti tohoto policka znamena, ze se dany
dokument bude zobrazovat na titulni strance webovych stranek odptrkyné pod nadpisem
UREDNI DESKA. Soud proto souhlasi s navrhovatelkou i v tom, e fakt, Ze se oznimen ze
dne 12. 6. 2024 nezobrazovalo na titulni strance webovych stranek odptrkyné pod nadpisem
UREDNI DESKA, vzbuzuje dil¢ pochybnost.

Soud vsak zaroven povazuje za krajné nepravdépodobné, ze by v kazdém z uvedenych 44
dnd, ze kterych pochazely navrhovatelkou predlozené screenshoty, bylo na elektronické
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uredni desce odpurkyné vyvéseno pravé sedm polozek se zvolenou vlastnosti Zobrazit jako
novinku na tituln{ strance. To logicky znamena, ze dalsi polozky s touto vlastnosti se na
titulni stranku jiz nevesly. Pravé to se patrné stalo v pfipadé oznameni ze dne 12. 6. 2024.
Uvedeného dne (12. 6. 2024) totiz bylo na elektronickou afedni desku pridano celkem pét
polozek se zvolenou vlastnosti Zobrazit jako novinku na titulni strance. Ctyti z nich jsou
zachyceny na screenshotu ze dne 12. 6. 2024 predlozeném navrhovatelkou (Oznameni o
terminech pravidelnych odeltsi elektromérii CEZ, Ozndment o kondni Cesko Jivetinské slavnosti
— 22. 6. 2024, Ozndment o ispore emisi obce Cesky Jivetin a Vybldska MV o rozsabu hotovych
vydaji a uslého vydélku) a patou je oznameni ze dne 12. 6. 2024.

Podle screenshotu ze dne 11. 6. 2024 se na titulni strance webovych stranek odptrkyné pod
nadpisem UREDNI DESKA nachazely ¢yt méné aktualni a2 neaktualni polozky (Schvdlené
rozpoctové opatreni & 4/2022, vyvéseno dne 23. 12. 2022, Rozpoctové opatveni ¢ 2/2023,
vyvéseno dne 28. 6. 2023, Verejnd vybliska - opatteni obecné povahy — prechodné dopravni
znacent, vyvéseno dne 8. 11. 2023, a Zamér obce prodat Cist pozembku p. & 205 3, vyvéseno dne
27. 3. 2024) a ti1 aktualni polozky (Zdvérecny iicet za rok 2023 - SORKH, vyvéseno dne 17.
5. 2024, Zdvérecny ucet, rozvaha, VZZ, inventarizace, zprdva o prezkumu hospodareni 2023,
vyvéeno dne 5. 6. 2024, a Nihled stiednédobého vyhledu rozpoctu Usteckého kraje na obdobi
2025-2027, vyvéseno dne 8. 6. 2024). Zminéné tri aktualni polozky se na titulni strance
zobrazily 1 nasledujici den (srov. screenshot ze dne 12. 6. 2024). Na titulni stranku se tak
mohly vejit pouze Ctyfi dalsi polozky vyvésené dne 12. 6. 2024. Soud proto dospél k zavéru,
ze oznameni ze dne 12. 6. 2024 se na titulni strance webovych stranek odptrkyné pod
nadpisem UREDNI DESKA nemuselo zobrazit z divodu omezené kapacity této &sti titulni
stranky.

Soud dodava, ze at jiz zobrazeni na titulni strance v pripadé oznameni ze dne 12. 6. 2024
selhalo z jakéhokoli duvodu, nelze z tohoto dovozovat, Ze by zminéné oznameni nebylo na
elektronicke Gredni desce zverejnéno vibec. Skutecnost, ze se zminéné oznameni navzdory
zvolené vlastnosti Zobrazit jako novinku na titulni strance na titulni strance nezobrazilo, tak

soud nepovazuje za divodnou pochybnost o jeho zvefejnéni ve smyslu vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 47/2016-44.

Vychazeje z téchto zjisténi a Gvah soud nesdili nazor navrhovatelky, ze by byl screenshot
rozhrani spravce webu (soucast vyjadfeni odpurkyné ze dne 15. 10. 2025 - strana 4) zjevné
editovanym nebo nepravdivym diikazem.

Soud do uréité miry chape roz¢arovani navrhovatelky plynouci z toho, Ze se oznameni ze
dne 12. 6. 2024 nezobrazilo na titulni strance webovych stranek odptrkyné. Navrhovatelka
by si v§ak méla uvédomit, ze ji povéteny svédek L. J. netvrdil, Ze by sledoval elektronickou
Uredni desku odptrkyné na titulni strance jejich webovych stranek. Soud proto shledal, Ze
navrhovatelka nemohla byt skutecnosti, ze se zminéné oznameni na titulni strance
nezobrazilo, nijak dotlena nasvych pravech. Soud by povazoval za vhodnéjsi, kdyby
odptrkyné na titulni strince svych webovych strainek uvadéla informaci, ze tam
zobrazovana Gfedni deska neni dplnou elektronickou Uredni deskou, pfipadné vcetné
odkazu na dplnou elektronickou Gfedni desku odpirkyné. Opét ale plati, ze navrhovatelka
a jeji svédek L. J. zjevné védéli, kde se Gplna elektronicka Gfedni deska odplrkyné nachazi
(svédek védél, Ze se Cleni na urdité sekce, jiz v pisemném vyjadreni ze dne 31. 10. 2025 hovoril
o sekci Ozndment, zatimco nahled fedni desky na titulni strance se nijak necleni), tudiz ani
v dbisledku mirné matouciho nadpisu UREDNI DESKA na titulni strance webovych strinek
odptrkyné nemohla navrhovatelka nabyt dojmu, Ze se jedna o Gplnou elektronickou tredni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



73.

74.

75.

76.

77.

19 142 A 4/2025

desku odptrkyné a ze na fedni desce jsou vyvéSeny pouze dokumenty zobrazené na titulni
strance webovych stranek odpturkyné. V tomto kontextu navrhovatelka neni onim
prumérnym clovékem (ktery se spokoji s uredni deskou na titulni strance a jinde jiz nehleda),
v v v / 4 /7 4 4 4 v
na néhoz poukazoval v konecném navrhu jeji zastupce. Soud dodava, ze navrhovatelce
v/ v/ J &5 4 Ve /7 .. / M 4 M v / M v Vv . i
nepfislusi hajit prava ¢ zajmy jinych osob, a tedy ani namitka, ze byl Gdajné verejnosti
ztézovan pristup k dokumentim. Navrhovatel¢ina namitka (nadto uplatnéna az pti jednani),
ze nezobrazeni oznameni ze dne 12. 6. 2024 na titulni strance webovych stranek odpturkyné
neni v souladu s ulelem zverejnéni na ufedni desce, porusuje princip predvidatelnosti a je v
4 4 M 4 Ve M 4 4 4 o 4 o /4 bd
rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt, neni ddvodna, nebot podle
**V_V 4 4 M M v/ / v 4 Ve / /4 v
zjisténi soudu v této souvislosti k zadnému poruseni navrhovateléinych prav nedoslo.

Pro Gplnost soud ve shodé s odpurkyni poznamenava, ze skutecnost, ze se oznameni ze dne
12. 6. 2024 nenachazelo na titulni strance jejich webovych stranek, jesté neznamena,
v M / IV 4 o v 4 o

ze se na elektronické Gredni desce odpurkyné nenachazelo vibec.

Dalst davod k pochybnostem o fadném zvefejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024 spatrovala
navrhovatelka v tom, Ze v rozhrani spravce webu lze podle ni ménit udaje (vlastnosti
dokumentu, datum vyvéseni, datum sejmuti), aniz by se to zobrazilo jako Gprava dokumentu
nebo log. Toto své tvrzeni dokladala navrhovatelka videem editace spravy webu obce
Vsestudy a vytisky z elektronické Gredni desky obce Vsestudy (stav pred zménou data
svéseni dokumentu a po této zméné). Odpurkyné naopak predlozila video spravce webu,
/ v / *o ./ o v M
podle kterého se zmény tdaji zobrazuji v seznamu loga. Soud shledal, ze videem
v v / o 4 4 4 \4 v /. o

predlozenym odpurkyni bylo vyvraceno tvrzeni navrhovatelky, ze se zmény Gdaju v
rozhrani spravce webu nezobrazi jako log. Navrhovatelkou naznacenou moznost, ze by
nékdo u oznameni ze dne 12. 6. 2024 po jeho vyvéseni zménil udaj o datu sejmuti a tento
dokument skryl, povazuje soud za prehnanou spekulaci, ktera navic neodpovida zjisténim,
© v Ve . v/ N

jez soud ucinil z dalstho dokazovani.

Z jednotlivych dikazt provedenych na navrh odpurkyné ma soud za prokazané, ze
oznameni ze dne 12. 6. 2024 bylo téhoz dne vyvéseno na elektronické aredni desce
odptrkyné.

Tuto skuteCnost zjistil predné ze screenshotu rozhrani spravce webu (soudast vyjadreni
odpurkyné ze dne 15. 10. 2025 - strana 4), podle kterého bylo zminéné oznameni -
dokument PDF o velikosti 915,73 kB, oznaceny VV ver projednani - vyvéseno dne 12. 6.
2024 a seymuto dne 24. 7. 2024. Ze zaznamu z databaze Grednich desek ,edesky.cz*, ¢teného
ptimo z webové stranky edesky.cz/d/10022494, potom soud ovéril, ze oznameni ze dne 12.
6. 2024 bylo do databaze ,edesky.cz“ nalteno z Gredni desky odpirkyné dne 12. 6. 2024;
opét se jednalo o dokument PDF oznadeny VV ver projednani, v jehoz nahledu bylo vidét,
ze se jedna o oznameni ze dne 12. 6. 2024. Pokud bylo uvedené oznameni v tento den nacteno
z Gfedni desky odptrkyné, logicky z toho vyplyva, ze se muselo dne 12. 6. 2024 na
elektronické Gfedni desce odptirkyné nachazet, tedy bylo vyvéseno. Stejna data vyvéseni a
sejmuti oznameni ze dne 12. 6. 2024 uvadi také protokol Gfedni desky vystaveny dne 15. 9.
2025, podle kterého byl tento dokument vlozen do kategorie Vyhlisky.

Soud nesdili nazor navrhovatelky, Ze informace uvadéné na screenshotu rozhrani spravce
webu budi pochybnosti. Navrhovatelka totiz zaménuje oznaceni dokumentu ve webovém
rozhrani anazev souboru. Podle zminéného screenshotu byl zvetejnén dokument VV
ver_projednani, coz odpovida jak oznaleni tohoto dokumentu v databazi ,edesky.cz, tak
oznaceni dokumentu doposud dostupného v archivu elektronické Gredni desky odpurkyné,
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jak vyplynulo z provedeného dukazu ohledanim elektronické uredni desky odparkyné. Ke
stazeni je dany dokument ovsem dostupny jako soubor s nazvem Verejna vyblaska
Oznameni_UP_podepsano.pdf. V rozdilu mezi oznalenim dokumentu a nazvem souboru
soud zadné pochybnosti nespattuje.

S navrhovatelkou lze souhlasit potud, ze screenshot rozhrani spravce webu neni zpusobily
prokazat obsah webové stranky ani to, zda bylo oznameni ze dne 12. 6. 2024 vyvéseno po
celou dobu. Soud si je rovnéz védom nizké dikazni hodnoty samotnych screenshotd ¢i
printscreend, jak vyplyva z navrhovatelkou zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2020, ¢.j.2 As 100/2019-53. V nyni fesené véci vsak screenshoty
predlozené odpurkyni nejsou jedinymi diikazy a plné koresponduji s ostatnimi dukazy, ktere
odptrkyné k prokazani radného zverejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024 predlozila.

Navrhovatelce Ize dale prisvéd¢it v tom, ze zaznam z databaze ,edesky.cz“ nemuze prokazat,
ze dokument byl zvefejnén po celou dobu od 12. 6. 2024 do 24. 7. 2024, jakym zptusobem a
v jakeé c¢asti Gredni desky. Jak jiz soud uvedl, spolu s dal$imi provedenymi dikazy vsak mtze
prokazat, ze oznamenti ze dne 12. 6. 2024 bylo téhoz dne vyvéseno na elektronické uredni
desce odpurkyné, nebot odtud bylo do databaze ,edesky.cz“ nacteno. Soud nesdili nazor
navrhovatelky, ze nejde posoudit Gplnou shodu dokumentu, nebot z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze se jedna o oznameni ze dne 12. 6. 2024, tedy stejny dokument,
jaky je soulasti spisové dokumentace. Navrhovatelka ostatné netvrdila, ze by byl na
elektronické uredni desce odpurkyné pod oznacenim verejnd vyhliska - oznameni verejiného
projedndni ndvrbu 1. zmény vizemniho planu zvetejnén jiny dokument; namitala pouze to, ze
prislusné oznameni nebylo radné zverejnéno po celou dobu. Dalsi navrhovateléiny namitky
proti zaznamu z databaze urednich desek ,edesky.cz“ soud poklada za acelove.
Navrhovatelka poukazovala na to, ze tuto databazi provozuje soukroma spole¢nost a udaje
v ni obsazené nemaji pravni relevanci ani zavaznost. To ovsem soudu nebrani v tom, aby
takovy dukaz provedl a vyhodnotil. Ostatné sama navrhovatelka naopak predkladala
screenshoty z webového archivu web.archive.org, ktery na tom bude s pravni relevanci a
zavaznosti podobné.

Soud chape vyhrady navrhovatelky k protokolu uredni desky, ktery skute¢né neobsahuje
identifikaci ¢islem jednacim nebo Cislem spisu a informace o tom, kdo jej vyhotovil, jaky
dokument mél byt zvefejnén na aredni desce, kde na webu mél byt dokument zverfejnén a z
jakych informaci bylo Cerpano datum vyvéseni a sejmuti. Soud nicméné neprehlédl, Ze
jednatel spolecnosti Galileo Corporation s. r. 0., Dusan Prochazka, MBA, ve svém cCestném
prohlaseni ze dne 11. 11. 2025 potvrdil, Ze zminény protokol Gtedni desky vyhotovila pravé
spolecnost Galileo Corporation s. r. 0. a idaje v tomto protokolu uvedené pochazeji z jejiho
systému spravy webu. Soud si je védom judikatury tykajici se dokazovani destnymi
prohlasenimi (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 7 As
171/2019-49). Cestné prohla$eni DuSana Prochizky, MBA, ze dne 11. 11. 2025 viak podle
jeho obsahu posoudil jako doplnéni protokolu Gredni desky o chybéjici tdaje, tedy jako
potvrzeni, kdo dany protokol vyhotovil a z jakych {(daja vychazel.

Ohledanim elektronické Gfedni desky na webovych strankiach odpuirkyné www.cesky-
jiretin.cz soud dale zjistil, ze v archivnich zaznamech v sekci Vyhlisky je dosud dostupné
oznimeni ze dne 12. 6. 2024 s témito daji: VEREJNA VYHLASKA - Ozndment vereiného
projedndni Navrbu 1.zmény Uzemniho plinu, oznateni souboru: VV ver projednani, typ
souboru: PDF dokument, velikost: 915,73 kB, vyvéseno: 12. 6. 2024, datum sejmuti: 24. 7.
2024. Po najeti myS$i na oznaleni souboru se ukaze text: Verejna wvyblaska
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Oznameni_UP_podepsano.pdf. Tento soubor je mozné stahnout; po stazeni se v pocitali ulozi
pod nazvem: Verejna vyhlaska Oznameni_UP_podepsano.pdf, ma velikost 915,73 kB a v jeho
vlastnostech je uvedeno, ze byl vytvoren dne 12. 6. 2024 v 10:02:37 a naposledy zménén dne
12. 6. 2024 v 9:18:41. Skutelnost, ze okamzik vytvoreni souboru je pozdéjsi nez okamzik

jeho posledni zmény, nepoklada soud za vyznamnou; klicové je to, ze oboji nastalo dne 12.
6. 2024, nikoli pozdéji.

Lze tedy shrnout, ze provedené dokazovani screenshotem rozhrani spravce webu,
protokolem databazi ,edesky.cz“ 1 ohledanim elektronické Gredni desky odptrkyné ukazalo
stejné oznaceny dokument V'V ver projednani, kterym je oznameni ze dne 12. 6. 2024. Soud
proto - na rozdil od navrhovatelky - nema pochybnosti o tom, ze pravé tento dokument
byl dne 12. 6. 2024 vyvésen na elektronické uredni desce odpirkyné v sekci Vyhlisky.
Totoznost dokumentu je patrna z jeho oznaceni a z velikosti souboru, které se shoduji. Jedna
se pritom o dokument stejného znéni, jaky je zalozen ve spisové dokumentaci a jaky byl
podle vynatku z evidence uredni desky v dobé od 12. 6. 2024 do 27. 7. 2024 zvefejnén na
fyzické Gredni desce odptrkyné. Soud souhlasi s navrhovatelkou, ze vynatek z evidence
Uredni desky, jimz byl proveden dikaz, se tyka pouze fyzické uredni desky, tudiz nemtze
prokazat obsah elektronické uredni desky v rozhodném obdobi. Tento vynatek vsak
doklada, ze odptrkyné splnila svou zakonnou povinnost zverejnit oznameni ze dne 12. 6.
2024 na fyzicke Gredni desce (bylo tam vyvéseno dne 12. 6. 2024 a sejmuto dne 27. 7. 2024).
Zapada tak do celkového kontextu nyni resené véci a ukazuje, ze odptrkyné své povinnosti
plynouct z § 172 odst. 2 a § 25 odst. 2 spravniho radu plnila. Vyvéseni oznameni ze dne 12.
6. 2024 na elektronické ufedni desce odpurkyné pak potvrzuje 1 vyse zminény protokol
Uredni desky ve spojeni s ¢estnym prohlasenim D. P., MBA, ze dne 11. 11. 2025.

K totoznému zavéru vede soud rovnéz provedeny dukaz e-mailovou komunikaci mezi
starostou odpurkyné a tzv. 1étajicim porizovatelem uzemniho planu ze dne 12. 6. 2024 a s ni
souvisejici vyslech svédka J. V., ktery plnil funkei kvalifikované osoby potizovatele (tedy
tzv. létajictho pofizovatele). Ze zminéné e-mailové komunikace vyplynulo, Ze starosta
odptrkyné zaslal dne 12. 6. 2024 J. V. zpravu obsahujici mimo jiné odkaz na oznameni ze
dne 12. 6. 2024 na webovych strankach odparkyné. Dne 13. 6. 2024 J. V. odpovedél: , V3e
mdme ozndmeno, takze pokracujeme podle planu verejnym projednanim v kostele.“ J. V. pak
jako svédek vypovédel, ze se podival na elektronickou aredni desku odpurkyné a oznamenti
ze dne 12. 6. 2024 na ni bylo; byl tam i navrh 1. zmény UP. Konstatoval, Ze na zakladé
zvefejnéni byly uplatnény ¢tyti namitky a Sest Gradd uplatnilo stanoviska, takze to na
elektronické Gredni desce muselo byt, protoZe navrh 1. zmény UP byl dostupny pouze na
webovych strankach odpirkyné.

Soud shledal, Ze svédek J. V. potvrdil, ze se oznameni ze dne 12. 6. 2024 na elektronické
Uredni desce odptirkyné dne 12. 6. 2024 nebo 13. 6. 2024 nachazelo. Totéz potvrzuje i text e-
mailu, ktery zaslal starostovi. S navrhovatelkou lze souhlasit v tom, ze tato e-mailova
komunikace ze dne 12. 6. 2024 se vztahuje jen k datu zvefejnéni a nedoklada, co bylo
zvefejnéno a kde. To ovsem jednoznaéné plyne z vypovédi svédka J. V., ktery byl
Ucastnikem dané e-mailové komunikace. Na rozdil od navrhovatelky nespatfuje soud
vyznamny rozpor ani v tom, ze v protokolu tredni desky byla uvedena jina adresa nez v
této e-mailové komunikaci. Protokol tfedni desky obsahoval v textu adresu webovych
stranek odplrkyné a v zapati adresu jeji elektronické Gredni desky, zatimco e-mailova
komunikace zahrnovala p¥{{mé odkazy na zvelejfiovany névrh 1. zmény UP a na oznémeni
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ze dne 12. 6. 2024. Ani z téchto rozdilnych adres neplyne podle nazoru soudu zadna,
natozpak divodna, pochybnost o radném zverejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024.

K samotnému vyvéseni zminéného oznameni na elektronické Gredni desce odpurkyné
provedl soud pro Gplnost jesté navrzeny dukaz lestnym prohlasenim projektanta 1. zmény
UP Ing. arch. T. S. ze dne 13. 11. 2025. S ohledem na vyhrady navrhovatelky a na judikaturu
tykajici se Cestnych prohlaseni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2020, ¢. .7 As 171/2019-49) vsak soud k tomuto dikazu neprihlizel. Ze stejného dtvodu
neprihlizel soud ani k provedenym dikazim Cestnymi prohlasenimi Ing. L. B., J.P., 1. K. a
D. P., MBA, ze dne 1. 12. 2025.

Ve shodé s navrhovatelkou soud konstatuje, ze provedeny dikaz rozhranim webu pro
vkladani novych dokumentt na Uredni desku nepfinesl zadna pro tuto véc relevantni
zjisténi.

Dals$i dokazovani se vztahovalo k tomu, zda bylo oznameni ze dne 12. 6. 2024 zvetejnéno
na elektronické uredni desce odpurkyné po celou dobu od 12. 6. 2024 do 24. 7. 2024.

Ze statistik zobrazeni stranek na doméné www.cesky-jiretin.cz za Cerven a Cervenec 2024 soud
zjistil, ze stranka/URL oznalena /urad-obce/uredni-deska/verejna-vyhlaska-oznameni-
verejneho-proj... byla v ¢ervnu 2024 zobrazena devatenactkrat a zaznamenany byly dva
vstupy; v Cervenci 2024 byla tato stranka/URL zobrazena rovnéz devatenactkrat a nebyl
zaznamenan zadny vstup.

Soud nesdili vyhrady navrhovatelky k dikazim statistikou. Jedna se sice o screenshoty
webovych stranek, které nejsou verejné pfistupné, nicméné ani sama navrhovatelka
netvrdila, ze by tato statistika byla jakkoli pozménéna ¢i zmanipulovana. Poukazuje-li
navrhovatelka na nizky pocet vstupt (dva v Cervnu a zadny v Cervenci), soud podotyka, ze
odpurkyneé vysvétlila, ze je tfeba rozliSovat daj o zobrazenich a (daj o vstupech. Argument
odputrkyneé, ze vstup je nékdo, kdo dokument vklada nebo s nim néjak manipuluje, povazuje
soud za logicky. Dva vstupy v lervau 2024 se tedy tykaly vytvoreni a vlozeni daného
dokumentu; v Cervenci 2024 pak jiz logicky nebyl zaznamenan zadny vstup, nebot se
dokument nijak neupravoval.

Klicovym tdajem ze statistik je pocet zobrazeni - celkem 38 za oba mésice. Tento pocet soud
na rozdil od navrhovatelky nepoklada za nizky a rozhodné nesouhlasi s tim, ze by pocet
zobrazeni uvadény svedky prevysoval pocet evidovanych zobrazeni. Svédci totiz vypovedéls,
ze dany dokument zobrazili celkem 7x (J. V. 1x, Z. O. 2x, T. V. 1x, Ing. P. G. 1x, P. ]. 1x a
L. S. 1x). Pfipolteme-li jedno zobrazeni starostou na tzv. predzastupitelstvu (setkani
zastupitelt pfed konanim zastupitelstva), o kterém se zminili svédkové Z. O. aIng. P. G., a
dale zobrazeni Ing. arch. T. S, Ing. L. B, J. P. a L. K., ktera lze predpokladat na zakladé jejich
Cestnych prohlaseni, dostaneme se k poctu dvanacti zobrazeni (7 + 1 + 4). Z celkového
poctu 38 zobrazeni za erven a Cervenec 2024 tak na ostatni verejnost zbyva jesté 26. Soud
proto nesouhlasi s argumentem navrhovatelky, ze podle statistik se vefejnost k danému
dokumentu nedostala. Pocet zobrazeni naopak podle nazoru soudu ukazuje, ze dokument
byl ptistupny vefejnosti a zvetejnén jak v ¢ervnu, tak v Cervenci 2024.

Pocet zobrazeni uvedeny ve statistikach zaroven nasvédcuje tomu, Ze oznameni ze dne 12.
6. 2024 bylo radné zvetejnéno po celou dobu. Pokud by totiz doslo k jeho presunu do
archivu jiz v ¢ervnu 2024, je krajné nepravdépodobné, ze by nasbiralo dalsich 19 zobrazeni
v Cervenci 2024. K dfivéj$imu presunu do archivu v Cervenci 2024 rovnéz nedoslo, nebot v
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daném meésici nebyl podle statistiky zaznamenan zadny vstup, tudiz nebyly nijak ménény
vlastnosti dokumentu. Soud ma tedy ve shodé s odpurkyni za to, ze k presunu zminéného
oznameni do archivu doslo automaticky poté, kdy nastalo datum sejmuti, tj. 24. 7. 2024.

Navrhovatel¢ino tvrzeni, ze pri¢inou nizkého poctu zobrazeni mohlo byt to, ze byl
ptislusny dokument po zvefejnéni presunut do archivu, vyhodnotil soud jako nepodlozenou
spekulaci. Ze zadného z provedenych dukazi, vcetné vsech svédeckych vypovédi, totiz
nevyplynulo, ze by se oznameni ze dne 12. 6. 2024 kterykoli den mezi 12. 6. 2024 a 24. 7.
2024 nachazelo v archivu. Soud na rozdil od navrhovatelky dospél k zavéru, ze statistiky
ukazuji také to, kde mohla verejnost dokument najit - je v nich totiz kromé domény cesky-
jiretin.cz uvedena 1 dalsi Cast adresy /urad-obce/uredni-deska/verejna-vyhlaska-oznameni-
verejneho-proy..., ze které plyne, ze tento dokument byl zobrazovan na elektronické tredni
desce odpurkyné.

Dalst podstatné skutecnosti soud zjistil vyslechem svédkt navrzenych odpurkyni. Nejprve

v A2 v / / / / ./ V Ve
vSak povazuje soud za potrebné reagovat na vyhrady navrhovatelky, které se tykaji vétsiny
svédku navrzenych odptrkyni.

Soud zduraznuje, ze je zasadni rozdil mezi informovanim svédka o tom, k ¢emu bude
vyslychan, a ovliviiovanim svédka, jak ma vypovidat. Kazdy predvolany svédek z predvolani
b M M / Vv 7 . 4 v/ 4 v v v 4 v M
zjistil, kdo jsou Gcastnici tohoto soudniho fizeni a ze predmétem soudniho prezkumu je 1.
zména UP. Soud nespatfuje nic zavadného ani v tom, pokud G¢astnik fizeni drive, nez svédka
navrhne, jej oslovi s dotazem, zda je schopen vypovidat k urcité otazce. To je ostatné
podstata svédecké vypoveédi jako dikazu - slouzi k prokazani uritych tvrzeni ucastnika
fizeni. Pokud tedy odpurkyné oslovila svédky s tim, zda by mohli u soudu vypovidat k
problematice zvefejnéni oznameni ze dne 12.6.2024 na jeji elektronické uredni desce,
v 4 v v Ve . vV V) 4 o
rozhodné to neznamena, ze by svédky néjak ovliviovala. Pouze zjistovala, zda ma vibec
smysl toho kterého svédka soudu navrhnout. Totéz ostatné udinila i navrhovatelka v pripadé
svedka, které navrhla ona. Svédek L. J. védél, ze soud fesi otazku zvefejnéni oznameni ze
dne 12. 6. 2024 na elektronickeé uredni desce. Svédek Ing. D. V. uvedl, ze se k soudu dostavil
z toho duvodu, ze nebyla moznost vyjadrit se ke zméné Gzemniho planu. Svédek P. K. sam
od sebe vypovédél, ze projednani zmény Gzemniho planu probéhlo dne 16. 7. 2024, kdy ma
, v . . /7 /v . V.,
svatek L. J., a ze se jednatelka navrhovatelky tohoto projednani nemohla udastnit, poradala
v M v v v i \4 4 o 4 vV 1Vl v
oslavu. Soud proto nepovazuje skutecnost, ze svédci navrzeni odpurkyni védéli, ze budou
tazani ohledné zvefejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024 na elektronické Gfedni desce
odpurkyné, za projev ovliviiovani svédku.

Navrhovatelka poukazovala také na to, ze se svédci navrzeni odptrkyni nadstandardné
Ve . M ’ 4 v \4 v/ 4 M Ve1* v \4 M
pripravovali na jednani, a naznacovala, ze odrikavali, co se naucili na chodbé, nebo ze byli
predem informovani, na co se soud bude ptat. S tim vsak soud nesouhlasi. Neni vyjimkou,
ze si svédci s sebou prinesou néjaké dokumenty, které povazuji za vyznamné; to nelze
pokladat za nadstandardni pfipravu. Skutecnost, ze od svédkd opakované zaznivalo slovo
vyhlaska, je pak prirozenym dusledkem toho, Ze i samotné oznameni ze dne 12. 6. 2024, o
které v tomto soudnim fizeni jde, ma formu vefejné vyhlasky a bylo na elektronické Gredni
desce vyvéSeno v sekci Vyblisky. Ze to svédci védéli, jesté neznamena, ze by je nékdo
instruoval, jak maji vypovidat. Na otazky soudu tykajici se vzhledu ¢i struktury elektronické
Uredni desky odptrkyné odpovidali svédci rizné, byt vzdy zminili sekci Vyhlisky, ani z toho
/ 4 4 4 M v 4 4 . . /4 4 . v M v/
nevyplyva, ze by tyto otazky znali predem. Soud navic povazuje za logicke, ze si svédci, kteri
oznameni ze dne 12. 6. 2024 na elektronické Gredni desce odpurkyné vidéli, pamatuji, ze
bylo zatazeno v sekci Vyhlisky, koneckoncti $lo o vefejnou vyhlasku, coz bylo soudasti jejiho
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v 4 i / IV 4 M 4 /. M c/ / .V _ V7
oznaceni na elektronické Gredni desce 1 prvaim Gdajem v jejim textu napsanym nejvétsim
pismem (nepocitame-li oznaceni odpurkyné v zahlavi).

Také argument navrhovatelky, ze pfi prezkumu Gzemniho planu se obvykle zvefejnovani
vV Vv/ 4 v 4 v M v / /. M v / / V1 i /
neresi, a proto neni mozné, ze si s sebou svédek, ktery adajné o své vypovédi s nikym
nemluvil, prinese prehled Gredni desky a oznameni ze dne 12. 6. 2024, shledal soud lichym.
Navrhovatelka ma sice pravdu v tom, ze soudni pfezkum zemnich plana se vétsinou netyka
zverejnovani pisemnosti, nicméné ani vyslech svédkd neni v tomto typu soudniho fizeni
béznou zalezitosti. Soud podotyka, ze jsou-li pfi prezkumu opatfeni obecné povahy

/ 4 i v 4 M A4 vV 4 /4 i Ve 4 4 4 v 4
vyslychani svédkove, zpravidla to slouzi k ovéteni zakonnosti postupu pti vydavani opatfeni
obecné povahy a zejména toho, zda byla verejnost radné seznamena s nékterymi
pisemnostmi. Pokud tedy odpurkyné svédka oslovila s tim, zda by mohl vypovidat k otazce
zverejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024, nepripada soudu podivné ani nelogickeé, ze si svédek
v ramci pripravy vytiskne a s sebou pfinese pravé toto oznameni vcetné mista, odkud je
vytiskl, a e-mail, ktery jej primél elektronickou ufedni desku odptrkyné navstivit. Ani
ptipravu svédka P. J. proto soud neshledal nijak nestandardni ¢i dokonce tohoto svédka

v v o4 \4 i v M v
znevérohodnujici. Argument navrhovatelky, ze si svédek tyto dokumenty vytiskl proto, ze
védeél, ze pti minulém jednani se na to soud ptal, povazuje soud za spekulaci. Zadny jiny
svédek si ostatné strukturu elektronické tredni desky odpurkyné nevytiskl.

Soud dale podotyka, ze ze skutecnosti, ze svédkove Z. O., T. V. a Ing. P. G. jsou zastupiteli
odpurkyneé, jesté neplyne, ze by méli mit néjaky osobni zajem na vysledku tohoto fizeni
nebo dtvod vypovidat v jeji prospéch. Zidny takovy konkrétni divod neuvedla ani
navrhovatelka. Soud neprehlédl, ze svédek T. V. je soucasné synem starosty odpurkyné,
nicméné ani z jeho vypovédi nevyplynulo, ze by mél néjaky zajem tcelové vypovidat ve
prospéch odptrkyné. Ani k tomuto navrhovatelka nic nenamitala. Pouze ke svédkovi L. S.
navrhovatelka uplatnila konkrétni duvod, pro¢ by mohl mit zajem vypovidat v jeji
neprospéch. Uvedla, ze svédek S. chodi pres jeji pozemky ke svym nemovitostem a nechce,
aby se tyto pozemky zastavély. Soud se s timto nahledem neztotoznil. Z vypovédi svédka S.
totiz nevyplynulo, ze by mél zajem néjak navrhovatelku poskodit; ostatné sam uvedl, ze 1.
zména UP se tyka i jeho pozemkd, které s navrhovateléinymi sousedi. Soud proto uzavir,
ze nezjistil zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly vérohodnost a objektivitu vypovédi
sveédkl navrzenych odpuarkyni.

Z vypovédi svédka Z. O. soud zjistil, Ze oznameni ze dne 12. 6. 2024 vidél na elektronické
/ V. 4 o v 4 4 M v M / 4 /7
Uredni desce odpurkyné dvakrat, poprvé na konci Cervna 2024 (asi tyden po konani
. / N / v 4 4 v . / . 4 4 V.
zastupitelstva) a podruhé asi tyden pred konanim verejného projednani (to se uskutecnilo
dne 16. 7. 2024, pozn. soudu). Svédek vérohodné popsal 1 dGvody, pro¢ zminéné oznameni
na elektronické Gfedni desce odptrkyné hledal, byt o konani vefejného projednani védél
od starosty z tzv. predzastupitelstva, a celkové okolnosti. Poprvé tak ucinil na pocitaci
na pravidelném pate¢nim setkani sousedd v restauraci, kterou provozuje jeho pfitelkyné,
a to na zakladé dotazu sousedt, kdy bude vefejné projednani. Podruhé vyhledaval tutéz
informaci na telefonu pro kamarada, ktery mu na to pujéil bryle.

Namitku navrhovatelky, ze se svédek O. patrné seznamil s obsahem minulého jednani,
poklada soud za spekulaci. Skutecnost, ze svédek O. vypovédél, ze po vefejném projednani
vidél jednatelku navrhovatelky, neznamena, ze by musel znat obsah vypovédi svédka S.
Pouze se v této otazce oba svédci shodli. Jak jiz soud uvedl vyse v odstavci 47 tohoto

24 /7 IV . vV s 7 . 7 7 Vv i .
rozsudku, pripadna Gcast jednatelky navrhovatelky na verejném projednani 1. zmény UP je
pro nyni feSenou véc nepodstatna.
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Soud ptisvédCuje tvrzeni navrhovatelky, ze svédek O. naznacoval, ze oznameni ze dne
12. 6. 2024 vidél v sekci aktuality na titulni strance webovych stranek odpurkyné, kde ovsem
podle webového archivu nikdy nebylo. Soud ptipomina, ze svédek O. hovoril obecné o tom,
ze elektronicka Gredni deska se jinak zobrazuje v pocitaci a jinak v mobilu s tim, ze v mobilu
se véci aktualné vyveésené na Gredni desce zobrazi hned v hlavnim menu. K dotazu zastupce
navrhovatelky, jak se dostal na stranku s vyhlaskou (tj. oznamenim ze dne 12. 6. 2024),
svédek odpoveédél, ze na mobilu na strankach Ceského Jitetina, kdyz sjedete dolg, vidite, co
je aktualné vyvéseno. Pak ale svédek dodal, ze uz je to rok. Soud konstatuje, ze pravé éasovy
odstup mohl zpusobit, ze svédek O. v odpovédi na uvedenou otazku spletl. Nejde vsak o
natolik zasadni nesrovnalost, aby soud hodnotil vypovéd svédka O. jako celkove
nevérohodnou. Poznamka navrhovatelky o nesmyslnosti tvrzeni svédka O., ze cokoli se
aktualizuje, visi mezi vyhlaskami, predstavuje zkresleni svédkovy vypovédi. Svédek totiz na
otazku zastupce navrhovatelky, co se zvetejriuje ve vyhlaskach, odpovédél ceny odpadu,
cokoli se aktualizuje, visi tam fada dokumenta. V tomto vyjadfeni svédka, ktery je pravnim
laikem, nespatfuje soud nic nesmyslného ani davod pro zpochybnéni jeho vypovédi.

Z vypovédi svédka T. V. soud zjistil, ze sleduje uredni desku a pouziva aplikaci VOBRAZE,
kam mu chodi notifikace o kazdém dokumentu zvefejnéném odpurkyni. Do této aplikace
mu prisla 1 notifikace o oznamenti ze dne 12. 6. 2024. Svédek uvedl, Ze informaci o konani
verejného projednani obdrzel také od starosty. Popsal take, ze na elektronickou tfedni desku
odpurkyneé se diva dvakrat mésicné, kdyz se pfipravuje na zastupitelstvo a dohledava néjaké
véci, které tfeba nema v podkladech. Svédek T. V. si nepamatoval, kdy se o konani vefejného
projednani dozvédél z elektronické uredni desky; oznameni ze dne 12. 6. 2024 tam nasel
v sekci Vyblasky. K dotazu zastupce navrhovatelky, pro¢ dohledaval zminéné oznameni na
elektronickeé uredni desce, kdyz mél informace od starosty i z aplikace V OBRAZE, svédek
vysvétlil, ze si pripravoval podklady na zastupitelstvo a je to nejrychlejsi zpasob, jak najit
informace. Toto vysvétleni shledal soud logickym a vérohodnym; ostatné ani navrhovatelka
proti tomu neuplatnila zadné namitky.

Svédkyneé Ing. P. G. popsala, ze dne 12. 6. 2024 obdrzela v aplikaci VOBRAZE informaci o
zvefejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024 na elektronické Gfedni desce odpurkyné. Pred
konanim zastupitelstva dne 24. 6. 2024 se zastupitelé se starostou sesli na tzv.
predzastupitelstvu, kde jim starosta pYedstavil ndvrh 1. zmény UP a ukizal jim na
elektronické Gredni desce i oznameni ze dne 12. 6. 2024. Toto oznameni vidéla svédkyné na
elektronické tfedni desce odpurkyné i sama jiz dne 12. 6. 2024, kdy ji pfisel odkaz do
aplikace VOBRAZE; divala se tyz den, a to v politadi. Svédkyné vysvétlila, Ze problematikou
Gzemnich pland zabyva i v praci (Unipetrol); fesi izemni plany v cca 43 obcich, kudy jim
vedou produktovody, a ma za kol detailné zjistovat veskeré mapové i textové podklady.

Soud souhlasi s navrhovatelkou v tom, ze svédkyné G. byla velmi nervézni. To vsak jesté
neznamena, ze prisla prednést - slovy zastupce navrhovatelky - ,naucenou poezii“. Nervozita
Ve ’ 4 v . v v VvV /. M v/ v v v M
pri vystupovani pred soudem je pomérné bézny jev, a to 1 v pripadé, kdy clovek vystupuje v
pozici svédka. Tato nervozita se prirozené mohla projevit 1 v tom, ze svédkyné uvedla, ze
nikoho z lastnikl fizeni a osob ptitomnych v jednaci sini nezna, byt je zastupitelkou
odptrkyné a starosta s ni zaseda v zastupitelstvu. Soud souhlasi s navrhovatelkou v tom, ze
svédkyné nemohla vidét oznameni ze dne 12. 6. 2024 na elektronické tredni desce
odptrkyné tyz den po dvanacté hodiné, nebot z dal$itho dokazovani vyplynulo, Ze vyvéseno
bylo az veler. S ohledem na dobu jednoho a pul roku, ktera od daného okamziku ke dni
4 4 v 4 / VA v 4 M a4
podani svédecké vypovédi uplynula, vsak soud nepovazuje tuto diléi nesrovnalost ve
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vypovédi svédkyné G. za Gmyslné sdélenou nepravdu. Soud dodava, ze vypovéd této
svédkyné ohledné prubéhu tzv. predzastupitelstva, kde starosta zastupitelim mimo jiné
ukazal oznameni ze dne 12. 6. 2024 na elektronické afedni desce, se shoduje s vypovédi
svédka Z. O. Také svédek T. V. potvrdil, Ze se pravidelné schazeji pred zastupitelstvem.
Zajem svedkyné G. o Gzemni planovani navic logicky vyplyva z naplné jeji prace. Soud proto
neshledal tuto svédkyni ani jeji vypovéd nevérohodnou.

Z vypovédi svédka P. J. soud zjistil, Ze svédek vlastni nékolik nemovitych véci v Ceském
Jiretiné a na Gredni desce si kontroluje, zda se ve vztahu k nim néco méni, ¢i nikoli. Svédek
popsal, e si u CEZ Distribuce, a. s., objednal z¥i{zeni p¥pojky elektfiny na svém pozemku
(tzv. antonicek) a dne 17. 6. 2024 obdrzel e-mail o tom, ze se realizace nebude provedena
v puvodnim terminu, ale do konce roku 2024. To u svédka vzbudilo dojem, ze se néco déje,
a proto se v tydnu, kdy mu uvedeny e-mail ptisel, podival na uredni desku odptrkyné a nasel
tam ozniment ze dne 12. 6. 2024. Poté se podival do navrhu 1. zmény UP a zjistil, Ze se jeho
pozemku netyka, proto na verejné projednani nesel.

Navrhovatelka zpochybriovala vérohodnost svédka J. tim, ze mél s sebou vytisténou
strukturu uredni desky, na kterou se soud ptal pti minulém jednani. Soud v$ak navrhovatelce
neprisvédCil. Svédek pri jednani ukazal, ze si prinesl jednak e-mail od CEZ Distribuce, a. s.,
ze dne 17. 6. 2024, ze se prodluzuje termin dokonceni Uprav zarizeni distribuéni soustavy,
jednak oznameni ze dne 12. 6. 2024 a jednak vytistény archiv afedni desky, kde je
pochopitelné videét i jeji struktura. K dotazu soudu, co vi o predmétu vyslechu, svédek J.
uvedl, Ze se mél dostavit a ze se ho ptali, jestli byla vefejna vyhlaska na strankach obce, ¢i
nebyla. Z toho je zjevné, ze odptrkyné svédka oslovila, zda by mohl v tomto soudnim fizeni
4 vV - v 4 4 4 v . M 4 \4 i
vypovidat o zvefejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024. Soud proto povazuje za logicke, ze si
v Ve v/ v / i /. vV / 4 4 i i M
svédek pfi pfipravé na vyslech vytiskl zminéné oznameni i zdroj, kde je nalezl.
Navrhovatelka pritom zcela opomiji, ze svédek J]. uvedl uvéfitelny pribéh, proé¢
elektronickou redni desku v tydnu po 17. 6. 2024 kontroloval, a ze tento jeho pribéh byl
podporen téz e-mailem ze dne 17. 6. 2024, ktery si k jednani rovnéz prinesl. Soud proto
odmita konstatovani navrhovatelky, ze svédek J. nevypoveédél témér nic. Poukazuje-li
navrhovatelka na svédkovo tvrzeni, ze o své vypovédi s nikym nehovoril, soud podotyka,
v 4 v M v v i / v Ve / / vV 1 v
ze tim sveédek zjevné myslel, ze s nikym dopredu nehovoril o obsahu své vypovédi, resp. ze
mu nikdo nefikal, jak ma vypovidat. Jak jiz soud uvedl vyse, svédek totiz v Gvodu své
vypovedi jasné sdélil, ze byl osloven, aby vypovédél, zda oznameni ze dne 12. 6. 2024 bylo
na webovych strankach odptirkyné, ¢i nikoli. Takovato interakce s potencialnim svédkem
. Ve . /7 o \4 M . /v ’ o /
je pritom naprosto logickym dusledkem toho, ze navrhuje-li castnik dikaz vyslechem
svédka, musi jej navrhnout k prokazani konkrétniho tvrzeni, tedy musi védét, zda je svédek
schopen k tomuto néco vypovédét. Vyhradam navrhovatelky ke svédkovi J. a jeho vypovédi
proto soud neprisvedcil.

Svédek L. S. vypovédél, ze vlastni pozemek sousedici s navrhovatel¢inymi pozemky a ze se
1. zména UP tykala i jeho pozemku. O vefejném projednéni nivrhu této zmény se svédek
dozvédél z vice zdroj, jednak od starosty, se kterym ma velmi dobry pratelsky vztah, jednak
z Uredni desky odptrkyné. Svédek popsal, Ze se nemohl Gcastnit zasedani zastupitelstva,
proto si po jeho uskutecnéni (nevédél presné kdy) na Gfedni desce Cetl zapis. Pii té
prilezitosti tam nasel oznameni ze dne 12. 6. 2024, a to v sekci Vyhldsky. Dale svédek S. uvedl,
ze pred konanim vefejného projednani Grfedni desku sledoval, protoze dne 24. 7. 2024
obdrzel vyzvu ze stavebniho Gradu ke kontrolni prohlidce a uz tyden pred tim, tzn. 19. nebo
20. 7. 2024, dostal informaci, Ze na néj bylo podano udani od pana J. ohledné néjakych
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Cernych staveb. V tom tydnu webové stranky odpurkyné sledoval 4x az 5x denné, protoze
neustale procital izemni plan a resil dalsi zaleZitosti.

K namitanému rozporu ve vypovédi svédka S., ktery uvadél, Ze si nepamatuje data, ale sdélil

v 4 4 4 v o. / M 4 4 M \4 M v M v
presné datum konani vefejného projednani, soud konstatuje, ze toto datum si svédek zjevné

Ve v 4 v / v 1/ b v i *V M 4 4
pripomnél kratce pred svou vypovédi, a proto si je pamatoval. Svédek si totiz k jednani s
sebou prinesl vytisténé oznameni ze dne 12. 6. 2024, ve kterém bylo datum konani verejného
projednani uvedeno a na kteréem mél rukou dopsano: ,24. 7. 2024 vyzva k scasti na kontrolni
problidce Stavebni wrad Litvinov®. Soud proto neshledal rozpor mezi tvrzeni svédka, ze si
nepamatuje data, a konkrétné uvedenymi dvéma daty 16. 7. 2024 (vefejné projednani) a 24.
7. 2024 (vyzva). Stejné jako v pripadé svédka P. J. soud v takovéto pripravé na podani
svédecké vypovédi nespatruje nic nestandardniho ani davod ke znevérohodnéni svédka nebo
jeho vypovédi. Soud zduraznuje, ze také svédek Svoboda uvedl uvéfitelny pribéh, proc
webové stranky odptrkyné a jeji elektronickou Gredni desku sledoval.

Z vypovédi svedka RNDr. T. B. soud zjistil, ze tento svédek elektronickou tredni desku
odptrkyné v rozhodném obdobi nesledoval. Svédek, ktery pracuje jako vedouci oddélent
vivotntho prostfedi na Krajském tdfadu Usteckého kraje, popsal postup tohoto tfadu
spojeny s podavanim vyjadreni k navrhim uzemnich planu a jejich zmén. Uvedl, ze
oznameni o konani verejného projednani prislo do datové schranky krajského Gradu asi dne
23. 6.2024 a asi dne 22. 7. 2024 bylo vypraveno vyjadrfeni. Podklady k vyjadrent tvori podle
svédka navrh (zemniho planu se vsemi ptilohami, ktery byl k dispozici na webovych
strankach odpurkyné na zakladé odkazu obsazeného v oznameni o konani verejného
projednani. Odtud byly stazeny textové dokumenty a mapové soubory a byly ulozeny na
interni ulozisté. To svédek oznacil za béznou praxi.

Soud na rozdil od navrhovatelky nepovazuje vypovéd svédka B. za irelevantni. Z jeho
vypovédi totiz vyplynulo, ze na webovych strankach odptrkyné byl dostupny kompletni
navrh 1. zmény UP. To dopliiuje celkovy kontext piipadu, nebot z ostatnich svédeckych
vypovédi a dalsich provedenych diikazl jednoznacné vyplynulo, ze bylo radné zverejnéno i
oznameni ze dne 12. 6. 2024. Odpurkyné tedy zadné dokumenty souvisejici s projednavanim
1. zmény UP neskryvala.

Pro dplnost k tomu soud dodava, ze svédci M. S. a J. V. uvedli, ze verejného projednani se

zGcastnilo kolem dvaceti osob. Svédek S. upresnil, Zze 12 az 15 z nich byli ob¢ané Ceského

Jifetina, dal$i neznal, mohli to byt novi oblané. Z vypovédi svédkt S. a Z. O. zaroven
v . AN v g sV 1V .

vyplynulo, ze o projednavani navrhu 1. zmény UP se v obci védélo, mluvilo se o tom. I z

toho lze udinit diléi zavér, ze odpirkyné nic neskryvala.

K provedenym dikaziim ptehledem logh v ramci webovych stranek www.cesky-jiretin.cz
za Cerven a Cervenec 2024 a s nim souvisejici e-mailovou komunikaci se spravcem webu ze
dne 27. a 28. 11. 2025 soud s ohledem na vyhrady navrhovatelky nepfihlizel. Navrhovatelka
Vv 4 v 4 4 . V. ) vV 4 N /
totiz spravné poukazala na rozdily mezi prehledem logt a daty vyvéseni na elektronicke
Gredni desce odptirkyné v pripadé tfi konkrétnich dokumentd. Objasnéni téchto rozdila by
st vyzadalo dalsi dokazovant, které vsak jiz soud povazoval za nadbytedné, a to s ohledem na
/ /4 4 4
vysledky dosud provedeného dokazovani.

Soud uzavira, ze tvrzeni navrhovatelky, ze oznameni ze dne 12. 6. 2024 bylo po celou dobu

zvefejnéno v archivu, pfipadné Ze bylo kratce po vyvéseni presunuto do archivu, ztstalo

neprokazanou spekulaci. Odpurkyné prokazala, Ze zminéné oznameni dne 12. 6. 2024
v . . . ’ . ’ v ’ v vV s v o

vyveésila jak na fyzické, tak na elektronické uredni desce a ze zverejnéno zustalo po celou
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dobu (na fyzické afedni desce do 27. 7. 2024, na elektronické do 24. 7. 2024). Odptrkyné
tedy splnila zakonné pozadavky vyplyvajici z § 172 odst. 2 a § 25 odst. 2 spravniho radu a
unesla své dukazni bremeno. Navrhovatelka naopak neprokazala, ze by existovaly dtvodné
pochybnosti o radném zverejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024 na elektronické uredni desce
odptrkyné ani o obsahu tohoto dokumentu; neprokazala ani tdajné ukryvani tohoto
dokumentu. Soud dodava, ze byl dodrzen 1 princip predvidatelnosti, nebot oznameni ze dne
12. 6. 2024 ma formu vetejné vyhlasky a bylo zverejnéno v sekci Vyhlisky, jak to odpurkyné
standardné ¢ini.

Oznameni ze dne 12. 6. 2024, obsahujici pouceni o moznosti podat namitky, tudiz bylo
radné dorudeno bez ohledu na to, zda se o tom navrhovatelka dozvédéla. To soudasné
znamen4, Ze skute¢nost, e navrhovatelka v priibéhu projednavani 1. zmény UP neuplatnila
vCas namitky, jde k tizi pravé a jen navrhovatelce. Odptrkyné tak neméla povinnost na
navrhovateléiny argumenty v napadené 1. zmén& UP reagovat a soudu nep¥islusi, aby se k
témto otazkam vyjadfoval jako prvni. Tento zavér vyplyva jak z § 307 odst. 2 nového
stavebniho zakona, ktery byl jiz 4¢inny v dobé konani verejného projednani (tedy i v dobé
béhu lhuty k podani namitek), tak z dfivéjsi judikatury.

Nejvyssi spravai soud totiz v rozsudku ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, vyslovil:
SJestlize navrbovatel nepodd proti napadenému opatveni obecné povahy vcas namitky ani
pripominky (§ 172 odst. 4 a 5 spravnibo 7ddu, resp. § 52 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim
planovini a stavebnim 7idu), miiZe pred spravnimi soudy tspéiné namitat jen nedostatek
pravomoci i prislusnosti odpiirce k vydini opatveni obecné povahy nebo poruseni kogentnich
predpisi chrdanicich zdsadni vereiné zajmy, které stéZejnim zpisobem preduréuji proces prijimdni
a obsah opatveni obecné povahy. MiiZe jit jak o normy procesni (typicky poruseni ustanoveni
upravujicich proces prijimant vizemniho planu takovym zpisobem, Ze tim odpiirce navrbovateli
fakticky znemoznil nebo vyznamné ztiZil uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pripominky),
tak 1 hmotnépravni (typicky poruseni ustanoveni chranicich zijem na ochrané Zivotniho
prostredi). Namitkami smérujicimi do proporcionality prijatého 7eseni se spravni soud pri
posuzovani diivodnosti navrbu dle § 101d s. 7. s. nebude vécné zabyvat, nebot’ nemiize pomérovat
diileZité verejné zajmy s dotéenymi pravy jednotliveii v proni linii tam, kde navrhovatel zistal v
procesu prijimani opatveni obecné povahy pasivni. Jakkoliv je proporcionalita opatieni obecné
povahy jednim z bledisek pro posouzeni jeho zakonnosti, vyclenéni této otazky do samostatné
kategorie pro potreby soudniho prezkumu je nezbytné s obledem na stavajici zakonnou koncepci
spravniho soudnictvi, resp. spravné soudniho prezkumu opatreni obecné povakhy. Ta se totiz opird
o princip subsidiarity soudni ochrany, jeZ md nastoupit az po vycerpani vadmych opravnych
prostredki uonity’ vereiné spravy (§ 5 s. 7. s.).“ Z tohoto rozsudku vyplyva, ze spravni soudy
pti prezkumu opatteni obecné povahy nemohou zkoumat proporcionalitu tam, kde to z
dtivodu nedostate¢né aktivity navrhovatele neucinil ten, kdo opatfeni obecné povahy vydal.

Za dané situace soudu neprislusi posuzovat namitky, které navrhovatelka uplatnila proti
, . . ; ° .V v v s o o
omezeni zastavitelnosti svych pozemkut. Navrhovatelka totiz opozdénym podanim namitek
v prubéhu pfijimani 1. zmény UP sama zpusobila, Ze odplrkyni nevznikla povinnost se
témito namitkami vécné zabyvat. Jak vyplyva z § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona a z
/ Vv . D M Ve oV / 4 v/ v 4 ’ . v v
vyse citované judikatury, soud pritom nemuze byt prvnim, kdo pfislusné namitky vécné
4 4 M . N4 ./ M v Ve Vv / 4 ./ 4
posoudi. Namitkami navrhovatelky napadajicimi udajné nepriméreny zasah do jejitho prava
vlastnit majetek se proto soud nemohl zabyvat.

Soud proto navrh vyhodnotil v mezich véas uplatnénych navrhovych boda jako nedivodny
a podle § 101d odst. 2 s. . s. jej zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Navrhovatelkou pozadované dokazovani vyslechem jeji jednatelky soud v souladu s § 52
odst. 1s. f. s. neprovedl, nebot navrhovatelka tento dikaz navrhla k prokazani skutecnosti,
které nebyly pro rozhodnuti ve véci podstatné. Jednalo se jednak o otazku mozné Gcasti
jednatelky na verejném projednani a jednak o tcast jednatelky pfi Gpravé Gdaju ve spravci
webu. K irelevanci Gcasti jednatelky na verejném projednani odkazuje soud na odstavec 47
tohoto rozsudku. Skutecnost, ze byla jednatelka navrhovatelky ptitomna pti editaci udaja
na webovych strankach obce Vsestudy, kterou zachycuje navrhovatelkou predlozené video,
pak soud rovnéz nepoklada za vyznamnou. Jednatelka navrhovatelky by totiz mohla toliko
potvrdit obsah zminéného videa, coz soud shledal nadbytecnym.

O nahradé nakladt Gclastnikt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvai s. . s.
Navrhovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odputrkyné naopak v fizeni Gspésna byla, nebot jeji opatteni obecné povahy obstalo. V
daném pripadé se jedna o slozitou pravni problematiku, nebot k vypracovani tzemniho
planu a jeho zméné je nutna externi odborna pomoc, a odpurkyné s pfihlédnutim k
personalnimu vybaveni nemohla zajistit kompetentni obhajobu Gzemniho planu vlastnimi
silami. Soud proto vyslovil, ze navrhovatelka je povinna zaplatit odpturkyni nahradu
divodné vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 52 676,14 K¢, a to v obvyklée lhute
triceti dnd od pravni moci rozsudku. Vyse odmény a nahrady vychazi zvyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. (dale jen
»advokatni tarif®).

Zastupkyné odpurkyné uéinila osm kont pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni - §
11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; podani vyjadreni ze dne 15. 10. 2025 - § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu; podani dupliky ze dne 13. 11. 2025 - § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu; G¢ast na jednani pred soudem presahujicim dvé hodiny dne 26. 11. 2025
- 2x § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu; podani navrhu dikaza ze dne 1. 12. 2025 - §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu; aéast na jednani pred soudem presahujicim dvé hodiny
dne 17. 12. 2025 - 2x § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za tyto tkony ji podle § 35
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu nalezi odména 8x
4 620 K¢, tj. 36 960 K¢, a podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja
advokata 3 600 K¢ (osm rezijnich pausala po 450 K¢).

Naklady fizeni dale zahrnuji cestovné k soudnim jednanim konanym dne 26. 11. 2025 a
17. 12. 2025 z Prahy do Usti nad Labem a zpét ve vy$i 574 K¢ (dolozeno jizdenkami na vlak
za 109 K¢, 127 K¢, 169 K¢ a 169 K¢) a nahradu za promeskany ¢as straveny cestami k témto
jednanim a zpét ve vysi 2 400 K¢ [Sestnact zapocatych ptilhodin po 150 K¢ podle § 35 odst. 2
s. . s. ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu - pocet odpovida jizdnim
dobam vlakd uvedenym v dolozenych jizdenkach s rezervou jedné pilhodiny na kazdou
cestu].

K uvedenym castkam je treba pricist DPH v sazbé 21 %, kterou byla advokatka podle
zvlastniho pravniho predpisu povinna odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja (43 534 K¢), tj. Castku 9 142,14 K¢.

Soud naopak neptiznal odpirkyni nahradu nakladd fizeni spojenych s doplnénimi
dtikaznich navrh ze dne 2. 12. 2025 a 8. 12. 2025, nebot odptrkyné mohla a méla vSechny
dtikazni navrhy uplatnit jiz v podani ze dne 1. 12. 2025. Dalsi naklady proto jiz nebyly Glelné
vynalozené. Stejné tak soud odptirkyni neptiznal nahradu za promeskany ¢as nad ramec
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Udaju dolozenych jizdenkami s rezervou jedné pulhodiny na kazdou cestu, nebot dalsi
promeskany cas nijak nevysvétlila ani nedolozila.

Navrhovatelce soud neprisvédcil v tom, ze odpurkyni nahradu nakladu fizeni pfiznat nelze.
Soud se neztotoznil s nazorem navrhovatelky, ze ji odpirkyné uvedla v omyl tim, Ze ve spisu
nebyl zalozen zadny doklad o zvefejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024, coz vedlo k podani
navrhu. Soud sice souhlasi s tim, ze ve spisu kromé samotného oznameni ze dne 12. 6. 2024
s udaji o datech vyvéseni a sejmuti zadny doklad o jeho zvetrejnéni nebyl. To ovsem
neznamena, ze by byl spis veden netransparentné nebo ze by tim navrhovatelka byla uvedena
v omyl (srov. odstavec 51 tohoto rozsudku). Soud dodava, ze navrhovatelce nic nebranilo v
tom, aby pred podanim navrhu odptrkyni pozadala o predlozeni konkrétnich dokladt o
zvefejnéni oznameni ze dne 12. 6. 2024 na jeji elektronické afedni desce. To vsak
navrhovatelka neucinila a namisto toho rovnou podala navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy. Za této situace nelze odpurkyni odpirat pravo na nahradu naklada tizent, které ji v
souvislosti s obranou proti tomuto navrhu vznikly.

O nakladech statu rozhodl soud podle § 60 odst. 4 s. t. s. Z néj vyplyva, ze stdt md proti
nevspésnému castnikovi pravo na nabradu ndkladi vizent, které platil, neni-li tento #castnik
osvobozen od soudnich poplatkid. Navrhovatelka, ktera neni osvobozena od soudnich
poplatkd, nebyla v tomto fizeni Gspésna, nebot jeji navrh soud zamitl. Statu vznikly naklady
fizeni podle § 59 odst. 2 s. f. s. v podobé soudem priznaného a vyplaceného svédeéného ve
vysi 7 731,82 K¢. Soud proto v souladu s § 60 odst. 4 s. f. s. ulozil navrhovatelce povinnost
zaplatit Ceské republice nahradu naklad? fzeni ve vy$i 7 731,82 K&, a to v obvyklé lhiie
triceti dnt od pravai moci tohoto usneseni. Tuto nahradu nakladu fizent je tteba uhradit na
et Krajského soudu v Usti nad Labem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 17. prosince 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu
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