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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: R.B.
statni prislusnost: X
zastoupen advokatem JUDr. Igorem Velebou
Kolisté 259/55, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Hnévkovského 30/65, 617 00

v fzeni o Zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 9. 9. 2025, &. OAM-56825-6/ZM-2025, MV-
142780-1/0OAM-2025,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 9. 2025, ¢. OAM-56825-6/7ZM-2025, MV-

142780-1/OAM-2025 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nakladd Yizeni &astku 15269 K¢
k rukam jeho zastupce JUDr. Igora Veleby, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci
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Zalobce, drzitel zaméstnanecké karty, si pral zménit svého zaméstnavatele. Podle zalovaného
v$ak nesplnil podminky pro tuto zménu, protoze pracovni pozice uvedena v pracovni
v / . / . . / ’ ’ ~
smlouvé neodpovidala profesi uvedené v evidenci volnych pracovnich mist. Zalobce

opravnéné namita, ze ho zalovany mél vyzvat k odstranéni této nesrovnalosti.

II. Rozhodnuti Zalovaného

Zalobce je drZitelem zaméstnanecké karty. Pracovni pomér u svého stavajictho
zaméstnavatele rozvazal a v zakonem stanovené lhaté sedesati dnti oznamil zalovanému svij
Gmysl zménit zaméstnavatele (,0znimeni o zméné“). Oznimeni dolozil mimo jiné i
pracovni smlouvou uzavfenou s novym zaméstnavatelem.

Zalovany toto oznamen posoudil a dovodil, ze Zalobce nenaplnil podminky § 42g odst. 7 a
8 zakona o pobytu cizincd. Zalobci o tom zaslal sdéleni ze dne 9. 9. 2025, &j. OAM-56825-
6/7ZM-2025, MV-142780-1/OAM-2025 (,sdéleni zalovaného®).

Zalovany posoudil udaje o pracovnim misté uvedené v oznameni o zméné a jejich soulad s
centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.
Oznameni o zméné se tykalo pracovniho mista, které je v evidenci vymezeno druhem prace

zednika s kddem CZ-ISCO 71121 - Zednik (kromé zednikl ohnivzdorného zdiva).

Prilohou oznameni byla také pracovni smlouva ze dne 28. 8. 2025. Z této smlouvy vsak podle
zalovaného vyplyva, ze zalobce bude vykonavat praci oznacenou jinym druhem prace a
jinym kédem, nez se uvadi ve zbylych podkladech. Oznadeni prace znélo Zednik - délnik
v oblasti vystavby a tidrby budov — CZ ISCO: 93130. Zalovany proto dovodil, e nejde o
totoznou praci. Prace uvedena v oznameni o zméné a centralni evidenci se lis od prace, na
kterou se vztahuje nova pracovni smlouva.

Zalovany zdtraznil, Ze Gdaj o druhu prace neni nepodstatnym nebo pouhym formalnim
udajem. Jde o jednu ze zakladnich charakteristik volného pracovniho mista podle zakona o
zaméstnanosti. Pokud pracovni smlouva neodpovida druhu prace uvedenému v centralni
evidenci, nelze smlouvu povazovat za smlouvu uzavienou na toto evidované pracovni misto.
Zakon v takovém p¥padé zménu zaméstnavatele nep¥ipousti. Zalovany v navaznosti na §
42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca zalobci sdélil, Ze se na oznameni o zméné hledi, jako by
ho zalobce vibec neucinil. Zaméstnanecka karta v mezidobi zalobci zanikla, protoze ubéhla
zakonna Sedesatidenni lhita pro zménu zaméstnavatele.

1. Zaloba a vyjd¥eni Zalovaného

Zalobce namitd, e postup Zalovaného nebyl v souladu se zikladnimi z4sadami ¢innosti
spravnich organa a vedl k neprimérenému zasahu do jeho prav. Nezpochybriuje, ze pracovni
smlouva neodpovida evidovanému volnému pracovnimu mistu. Tvrdi vsak, ze slo o zjevnou
a odstranitelnou chybu v pracovni smlouvé. Vznikla nedopattenim pfi pouziti vzora smluv
ze strany budouciho zaméstnavatele, ktery zaméstnava vice kategorii pracovnikd. Zalovany
mél postupovat vstficnéji a vyzvat zalobce k odstranéni této vady. Poukazal na zasadu
soucinnosti a poucovaci povinnost spravnich organu. Podle zalobce mél zalovany upozornit
na danou nesrovnalost a dat zalobci prostor k jeji opravé, nez aby misto toho oznameni bez
dalstho povazoval za neddinné.

Zalobce zdtraznil zavazné dopady napadeného sdéleni. Rozhodnuti obdrzel az po uplynuti
v N 4 o v 4 * vV _V v / 4 4 4 v v
sedesatidenni lhaty, béhem které bylo jesté mozné podat nové oznameni o zméné
zaméstnavatele. Ted’ jiz nemél moznost chybu napravit a jeho pobytové opravnéni zaniklo.
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Takovy nasledek povaZuje za neptimértené ptisny vzhledem k povaze pochybeni. Zalobce

vV 4 Vev/ \4 4 /4 o 4 4 v Ve M
rovnéz poukazal na pozdéjsi prodlouzent této lhaty zakonodarcem, coz podle néj potvrzuje
potrebu vétsi flexibility v podobnych situacich.

Zalovany zduraznil, Ze sdéleni nema povahu klasického spravniho rozhodnuti, ale jde o
4 v 4 / / 4 v M i v M v M v v /4
zakonem predvidany Ukon, jimz ministerstvo sdéluje, zda zadatel splnil presné vymezené
podminky. Tyto podminky podle zalovaného musi splnit jiz ke dni doruceni oznameni
v v ~ / /v V. ’ / ’
zmény zaméstnavatele. Zalobce k oznameni predlozil pracovni smlouvu, ktera neodpovidala
pracovnimu mistu uvedenému v centralni evidenci volnych pracovnich mist. Tim nesplnil
zakladni zakonnou podminku, protoze dolozil smlouvu na jiny druh prace, nez ktery byl
evidovan. Z tohoto divodu nebylo mozné oznameni povazovat za radné. Zakon s takovym
/ ’ .. / v Ve ) Ve v
oznamenim spojuje nasledek, ze se na néj hledi, jako by nebylo udinéno.

K namitce zalobce, ze se jednalo o pouhou pisatskou chybu, zalovany uvedl, ze tuto
argumentaci nepovazuje za divodnou. Podle jeho nazoru nejde o drobny formalni
nedostatek, ale o zisadni nesoulad v druhu prace. Tento nesoulad povazuje za vadu
neodstranitelnou, nebot pracovni pozice uvedena ve smlouvé vibec neodpovida pracovni
pozici vedené v evidenci a nespliiuje (icel pobytu vymezeny zakonem (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2025, &j. 10 Azs 233/2024-43; ,usneseni desatého senatu®).

Zalovany uved], ze § 37 odst. 3 spravniho fadu, tedy Gprava vyzvy k odstranéni nedostatkd,
se na oznameni zmeény zameéstnavatele neuplatni, protoze zvlastni Gprava v § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizincd pouziti tohoto ustanoveni vylucuje. Pokud zakon stanovi, ze se na
4 4 4 v M 4 /7 Ve v 4 4 4
oznameni, které nespliiuje podminky, hledi jako by nebylo uéinéno, nema pravnich
4 o oV \4 /4 M i / v /4 4
nasledku a nemuze podle zalovaného vzniknout povinnost vyzyvat k odstranovani vad.

Zalovany dale zd@raznil, Ye zaméstnanecka karta Zalobce zanikla ze zikona uplynutim
sedesatidenni lhtty od skonceni predchoziho pracovniho poméru. Podle Zalovaného k
tomuto nasledku doslo nezavisle na vydani napadeného sdéleni. Sdéleni pouze deklarovalo
stav, ktery nastal pfimo ze zakona, a nemohlo jej ovlivnit. Zalovany rovnéZ poukazal na to,
ze zalobce podal oznameni az kratce pred zanikem zaméstnanecké karty. Sam si tak zazil
dasovy prostor pro pripadnou napravu.

Zalobce trva na tom, ze oznameni zalobce nespliovalo zakonné podminky a ze v daném
ptipadé neexistoval prostor pro aplikaci zasady soulinnosti ani pro vyzvu k odstranéni vad.
Z téchto dtvodu navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou v plném rozsahu zamitl.

vV e
IV. Posouzeni véci

Zalobce podal alobu po uplynuti lhiity 30 dnd (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizincd).
Zalovany jej oviem o moznosti podat spravni Zalobu viibec nepoudil. V navaznosti na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho ze dne 28. 5. 2024, &j. 2 Azs 78/2024-25, se proto lhuta pro
podani zaloby prodluzuje na tfi mésice. Pti pouziti této prodlouzené lhuty je jiz zaloba
vCasna.

Zaloba je soucasné divodna.

Soud se ve svém posouzeni zaméfil na otazku, jestli mél zalovany povinnost vyzvat zalobce
k odstranéni nesouladu udaju tykajicich se druhu prace. Dovodil, ze ano - tuto povinnost
zalovany mél a nesplnil.

Uprava zameéstnaneckych karet vychazi z evropské legislativy. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 4
smérnice 2011/98/EU o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni
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k pobytu a praci na Gizemi ¢lenského statu pro statni prislusniky tfetich zemi a o spole¢ném

4 4 o vV 4 ’ 4 v Vv / 7 7 v /4 v 4 /7 .V
souboru prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenskem staté
(,smérnice“) upravuje, ve kterych cizinec predlozi nelplné informace nebo dokumenty.
V takovém pfipadé se lhita pozastavi a prislusny organ vyzve cizince k napravé.

Smyslem smérnice je zavést jednotny postup pro vytizovani zadosti a vydavani jednotného
povoleni pracovnikiim ze tfetich zemi. Clenskym statim tak stanovi minimalni standard
procesnich zaruk pro dané Fizeni. Zalovany musi postupovat eurokonformné, tj. vykladat a
pouzivat vnitrostatni pravo v souladu s textem a ucelem smérnice upravujici danou materii.
Neumoznit napravu odstranitelnych nedostatkt by bylo proti smyslu smérnice.

Pokud jde o procesni Gpravu zaméstnaneckych karet ve vnitrostatnim pravu, je treba
v v 4 M 4 4 A4 4 .. o
pracovat souasné s ustanovenimi spravniho radu a zakona o pobytu cizinct. Podle § 168
4 .. o v/ 4 v v v /4 Ve 4
odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na fizeni o zméné zaméstnanecké karty nepouzije druha
v /7 v/ 4 4 W4 4 4 4 v/ 4 v v 4 v
a treti ¢ast spravniho fadu, tedy ustanoveni o spravnim rizeni. Soucasné na zakladé § 177
odst. 2 spravniho radu plati, ze pokud spravni organ provadi tkony, na které se nevztahuji
dasti druha a treti, pak postupuje obdobné podle Casti étvrté. Proto se 1 na fizeni podle § 42g
zakona o pobytu cizinct, na néjz se jinak nepouzije ¢ast druha a treti, uplatni procesni rezim
v/ * Vv /4 4 4 W4 4 eV e v i M 4 4 4 Ve
dasti Ctvrté spravniho fadu. Tim se zajistuje alesponi minimalni procesni rezim a standard
ochrany prav dotcenych osob.

Podle § 154 spravniho radu v cisti ctorté se na sdéleni, ktera se tykaji dotCenych osob,

vztahuje § 37 odst. 3, tedy ustanoveni z ¢sti drubé. Podle tohoto ustanoventi plati, ze ,nema-

i podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, spravnl organ pomuze

nedostatky odstranit nebo vyzve k jejich odstranéni a poskytne pfiméfenou lhttu.”

Soucasné plati, ze rizeni se musi vést 1 v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
4 o 8 \4 /4 4 A4

organuy, které jsou v § 2 az § 8 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢j. 4 Azs 124/2023-34 (C.
12/2023 Sb. NSS; ,,rozsudek ¢étvrtého senatu®) zabyval podobnou otazkou. Uved], ze pokud
oznameni o zméné zaméstnavatele podle § 42g zakona o pobytu cizincd obsahuje
odstranitelné vady, pak ma spravni organ povinnost podle § 154 ve spojeni s § 37 odst. 3
spravniho radu drzitele zaméstnanecke karty k odstranéni téchto vad vyzvat.

Zalovany uvadi, e zvla$tni pravni Gprava v § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizincti pouZiti
§ 37 odst. 3 spravaniho fadu vylucuje. S touto namitkou se presvédcivé vyrovnal uz Nejvyssi
spravni soud ve zminovaném rozsudku. V bodeé 18 uvadi, ze ,ustanoveni § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizinct totiz upravuje toliko ulinky, které nastanou ze zakona, jestlize podminky
pro zménu zameéstnavatele nebudou splnény. Neobsahuje pfitom podrobnou procesni
Upravu, jak maji spravni organy pri posuzovani, zda oznameni spliuje ¢i nespliuje
podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, postupovat, ktera by vylucovala
subsidiarni pouziti spravniho radu jako celku. I kdyby se vSak na § 37 spravniho radu
ustanoveni § 154 spravniho radu vyslovné neodkazovalo, spravni organ by byl i tak povinen
postupovat v souladu se zasadou soudinnosti, jejimz projevem ostatné pravé § 37 odst. 3
spravniho radu je, (...).“ (bod 18 rozsudku ¢tvrtého senatu). Na nezbytnost pouziti principt
spravné odkazuje i zalobce.

Soud si uvédomuje, ze vyzva k opravé nemusi byt nutna v téch pripadech, v nichz je zjevné,
ze vadu zhojit neptjde. Muze jit napriklad o takoveé situace, ze volna pracovni pozice, ktera
je voznameni o zméné zaméstnavatele, v centralni evidenci prokazatelné neexistuje.
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V takovém ptipadé zalovany nema povinnost vyzyvat oznamovatele k odstranéni vad (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2024, ¢j. 33 A 13/2024-41; ,rozsudek 33 A
13/2024%). O odstranitelnou vadu naopak pljde v ptipadé uzavteni pracovni smlouvy
na pozici, ktera byla v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty, z oznameni jasné vyplyva, ze se jedna o konkrétni pozici, ktera byla
uvedena v této evidenci, ale v pracovni smlouvé se jen uvadi dvé mista vykonu prace.
Takovou nejasnost by zadatel mél dostat prilezitost odstranit (rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 20. 3. 2024, ¢j. 22 A 34/2023-37; ,rozsudek 22 A 34/2023%).

Zbyva proto posoudit, jestli chyba, které se dopustil Zalobce, je odstranitelna ¢i nikoliv.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na usneseni desatého senatu, které navazuje na
rozsudek &tvrtého senatu. Zalovany z néj vyzdvihuje pro néj zisadni informaci, tedy Ze
»pokud Nejvyssi spravni soud hovori o vadach odstranitelnych, musi existovat i jejich
protipdl v podobé vad neodstranitelnych. Podle zalovaného v tomto pfipadé jde o vadu
neodstranitelnou. Nesplnuje totiz zakonné podminky - Ucelem pobytu na Gzemi je
zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci. A tuto podminku
mél zalobce splnit jiz v dobé oznameni. Pokud se tak nestalo, pak se na oznameni hledi, jako
by ho zalobce nikdy neucinil a dojde k zaniku zaméstnanecké karty.

Soud v této otazce ovSem prisvédCuje zalobci. Argumentace zalovaného neni presvédciva.
Ostatné jak uvedl i rozsudek ctvrtého senatu, ,pokud zalovany oznamovatele nevyzve
k odstranéni nedostatkt, nemuze zaroven objektivné posoudit, zda oznamovatel splnil
podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, jelikoz nedisponuje potfebnymi
informacemi, na zakladé kterych by mohl ovéfit, ze podminky nejsou oznamovatelem
splnény, (...).“ (bod 22 rozsudku ¢tvrtého senatu). O splnéni podminek zalovanému preci
slo.

Zalobce v oznameni predlozil pracovni smlouvu znéjici na jiny druh prace, neZ obsahovalo
(1) oznameni o zméné, (2) potvrzeni zaméstnavatele o zpusobilosti i (3) centralni evidence
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Samotné pracovni
misto v evidenci pod ¢islem X prokazatelné existovalo a oznameni o zméné i potvrzeni o
zpusobilosti ho vyslovné uvadi. Neuplatni se tedy zavér rozsudku 33 A 13/2024, podle
kterého nelze doplnit neexistujici pracovni pozici. Tato véc se naopak podoba rozsudku 22 A
34/2023, kde pracovni misto v evidenci bylo a ze vsech predlozenych dokumentt jen a pouze
pracovni smlouva obsahovala nepfesnost, kterou zalovany mohl v soudinnosti se zadatelem
opravit.

Ze vsech predlozenych dokumentt kromé pracovni smlouvy vyplyva, na jaké pracovni
4 /4 v v IV v o M 4 v / A v 4

misto uvedena smlouva skute¢né mirila. Ostatné jak 1 sam zalovany ve vyjadfeni uvedl,

zaméstnavatel v centralni evidenci misto, které je predmétem oné vadné smlouvy, sam vibec

neeviduje. VSechny ostatni podklady jsou v identifikaci prace spravné a konzistentni.

Nesoulad vznikl pouze v jediné priloze, ktera navic pouziva stejné slovni oznaceni - zednik.

Podle soudu lze pochopit, pro¢ mohlo dojit k zaméne.

Pro uplnost lze jesté dodat, ze usneseni desatého senatu odkazuje i na dal$i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2024, &j. 4 Azs 114/2023-34, ve kterém kasacni
soud povazoval ,vady dolozené pracovni smlouvy za potencialné odstranitelné, protoze
pracovni smlouva je projev autonomni vuli dvou subjektg, (...).“ Ustanoventi ¢l. VII bodu 3
dolozené pracovni smlouvy mezi zalobcem a jeho potencialnim novym zaméstnavatelem
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pamatovalo na to, ze se mohou dohodnout na dodatku k pracovni smlouvé tak, aby druh
prace odpovidal evidenci a ostatnim zbylym podkladim. Citovana judikatura i znéni
pracovni smlouvy tedy dokladaji, ze Slo onoho ,Sotka“ v dolozené pracovni smlouvé
jednoduse vymytit. A slo proto svou povahou o odstranitelnou vadu.

Zalovany tedy mél Zalobce vyzvat k odstranéni dané vady. A% pokud by Zalobce danou vadu
ani po této vyzvé neodstranil, by nastoupily Gcinky § 42 g odst. 9 zdkona o pobytu cizinca
- naoznameni o zméné by se hledélo, jako by ho zalobce neuéinil a po uplynuti
sedesatidenni lhlity zaméstnanecka karta zanikla.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud z vy$e uvedenych divodi zrusil sdéleni zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Zalovaného v dalsim fizeni vaze zavazny pravni nazor soudu (§ 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho).

Zalobce byl ve véci Gspé$ny, proto mu vzniklo pravo na nihradu nikladd fHzeni vadi
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost uhradit
zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 15 269 K¢. Tato ¢astka se sklada ze
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale z éastky 9 240 K¢ za dva Gkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobce - priprava a prevzeti véci[§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu]
a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni
pomoci ¢ini 4 620 K¢. K éastce 9 240 K¢ je treba pripodist pausalni nahrady hotovych vydaja
za dva tkony pravni sluzby, vzdy po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce také
zalobce dolozil, ze je platcem DPH, k castce je tedy proto treba pfipocist dalsich 2 129 K¢.
Céstku 15 269 K¢ tedy Zalovany uhradi k rukim zastupce Zalobce JUDr. Igora Veleby,
advokata, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 19. ledna 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



