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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobkyné: V.M, narozena dne X
bytem X
zastoupena opatrovnici L. D., narozenou dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2025/3072-916,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2025/3072-916, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem,
kontaktniho pracovi$té Teplice (dale jen ,Ufad price) ze dne 25. 6. 2024, & .
69243/2024/TEP (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim trad
prace zamitl zadost zalobkyné na zménu vySe pfispévku na péci a rozhodl, ze ji bude nadale
poskytovat tento prispévek ve vysi 880 K¢ mési¢né pocdinaje mésicem breznem 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zaloba

Zalobkyné v zalobé shrnula pribéh spravniho fizeni a uvedla, ze je zaskoCena tim, jak
lékatské posudky hodnoti v riznych obdobich jinak zdravotni situaci zalobkyné. Odkazala
na zpravu Mgr. S. ze dne 23. 4. 2024, dle které se jeji vykony po dobu deseti let méni

N2 v 7 s . Voo e ..
minimalné. K tomu uvedla, ze k Mgr. S. dochazi vice jak deset let, povazuje ji za odbornici
a ma za to, ze jeji zprava ma pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné zasadni vyznam.
Jiné lékatské posudky hodnoti zdravotni stav zalobkyné a jeji zavislost na jiné osobé
,v rezimu ad hoc®.

Namitala, Zze za posledni ¢tyti roky ma dochazet kjasnym zménam tykajicim se jeji
i 4 4 4 Ve 4 v 4 v 4 /4 v
schopnosti vykonavat zakladni zivotni potfeby. Zavéry zalovaného povazovala za
nedostate¢né odavodnéné a rozporné, nebot vychazi ze zdravotnich posudkd, které se v ¢ase
velmi nestandardné méni, ackoli Mgr. Sirotkova dosla k opacnému zavéru, tedy, ze se

schopnosti zalobkyné méni minimalné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé zopakoval pribéh spravniho fzeni a
vyjadfil své presvédéenti, ze postupoval v odvolacim fizeni v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovany dale uvedl, Ze si v ramci odvolaciho ¥Hzeni vyZadal posouzeni zdravotniho stavu
alobkyné u Posudkové komise Ministerstva préce a socialnich véci v Usti nad Labem (dale
jen ,posudkova komise®), ktera zasedala v odborném slozeni, kdy byl pfi posuzovani
pritomen jak posudkovy lékar, tak odbornik z oboru neurologie. Posudkova komise méla
k dispozici kompletni podkladovou dokumentaci a ve svych zavérech se shodla
s prvostupriovym posouzenim. Zopakoval zivéry posudkové komise k namitanym
zakladnim Zivotnim potrebam komunikace a stravovani a uvedl, Ze nezvladani uvedenych
potreb nevyplyva ani ze socialntho Setfeni. Dale se zalovany vyjadtil k nepfitomnosti
zalobkyné pri jednani posudkové komise a k principim hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potteby dle instrukce MPSV ¢&. 15/2016. Zalovany zavérem svého vyjadreni
shrnul, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, odvolaci fizeni bylo provedeno v souladu se
zakonem a napadené rozhodnuti neni nezdkonné ani neprezkoumatelné, a proto navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani, nebot zalobkyné se po poucent,
\4 oV . ’ v . . 4 4 \4 4 Vv 4 v ’ o_V
ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urcené lhaté
je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrila a zalovany vyslovil s timto
postupem souhlas.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. s.“), ktery vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfetia v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeésiéni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
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nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze vznesenych zalobnich namitek bylo treba sev prvni tadé zabyvat namitkou
neprezkoumatelnosti spodivajici v nedostatku davodi napadeného rozhodnuti, kdyz
zalobkyné namitala nedostate¢né odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odtivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi
se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany fadné zduvodnil, zjakych podkladi pro vydani
rozhodnuti vychazel a jak o nich uvazil a jak se vyporadal s odvolanim zalobkyné. Ve véci
si nechal zpracovat posudek posudkové komise ke zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
- nastranach 3 az 10 napadeného rozhodnuti pak citoval zavéry tohoto rozhodnuti,
na stranach 11 az 13 se pak zalovany podrobné zabyval hodnocenim tohoto posudku, a to
i ve vztahu k odvolacim namitkam zalobkyné. Podrobné pak zdavodnil, na zakladé jakych
skutednosti rozhodl odvolani zalobkyné nevyhovét. Po prostudovani spravaniho spisu soud
dospél k zavéru, ze zalovany postupoval spravné, kdyz vychazel z obsahu spravniho spisu
a s ohledem na podané odvolani se nespokojil s posudkem posudkového lékate a za Géelem
vyporadani odvolacich namitek tykajici se medicinského posouzeni zdravotniho stavu
alobkyné nechal zpracovat posudek u posudkové komise. Zalovany tedy mél k dispozici
dostatek podkladt pro své rozhodnuti a jeho skutkové zavéry odpovidaji témto podkladim
anedavaji prostor pro diavodné pochybnosti o Gplnosti. Soud tedy dospél k zavéru,
ze zalovany dostal pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti a napadené rozhodnuti tak
neprezkoumatelné neni.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)].
Narok na tento prispévek ma opravnéna osoba, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzicke osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich
potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje
osoba blizka nebo asistent socialni péée uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb,
ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky
domov, anebo specialni lazkové zdravotnickeé zafizeni hospicového typu.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotntho stavu neni schopna zvladat tri nebo Ctyfi zakladni Zivotni
potreby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich potfeb, c) stupni
I (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (4plna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potreb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni
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potieby obsahuje ptiloha ¢ 1 vyhlasky ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.

Ve véci je nutno dale pfipomenout, ze z dikce § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
vyplyva, ze pfi posuzovani stupné zavislosti se vychazi ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popripadé z vysledkl funkcnich vySetfeni a z vysledku
vlastniho vySetfeni posuzujictho lékare. Posuzovani stupné zavislosti provadéji okresni
spravy socialniho zabezpeceni [§ 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
provadéni socialntho zabezpeceni], v odvolacim fizeni potom zalovany, ktery za timto
/v Ve . 4 . M 4 M M /4 ’ 4
Ucelem ztizuje posudkové komise jako své specializované organy (§ 28 odst. 8 zakona o
*/ 4 v 4 . 4 4 M . 4 v 4 ./ 4

socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni).

14. Je dale nutno si uvédomit, ze posudkové fizeni pred posudkovou komisi je specifickou

15.

formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek,
ktery je pro spravni organ stézejnim diukazem, a na ktery je pfi nedostatku odborné erudice
odkazan.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni byl rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 8. 2023 snizen prispévek na péci z ¢astky 19 200 K¢ mésicné (IV. stupen
zavislosti) na 880 K¢ mésicné (L. stupen zavislosti) pocinaje mésicem dubnem 2023, a to
s odkazem na posudek posudkové komise ze dne 18. 7. 2023, dle kterého zalobkyné
v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu samostatné nezvladala cryti
zakladni zivotni potteby, a to orientaci, péci o zdravi, osobni aktivity a péli o domacnost.
Dne 27. 3. 2024 zalobkyné podala navrh na zménu vyse priznaného prispévku na péci, ktery
odavodnila zhor$enim svého zdravotniho stavu (tvrzené zhor$eni nijak blize nezduvodnila).
Dne 16. 4. 2024 se v misté bydlisté zalobkyné uskuteénilo socialni Setteni. K rozporované
/4 /7 Ve 4 v v i M 4 \4 v v M V.o
zakladni zivotni potfebé komunikace je v zaznamu uvedeno, ze se zalobkyné vyjadtuje
srozumitelné mluvenou feci, porozumi sdélenim. Ne vzdy rozumi, na co je dotazovana a je
nutné ji dotaz polozit jinak. Je levak, levou rukou se umi podepsat, umi obsluhovat
dotykovy mobilni telefon. K zdkladni zivotni pottebé stravovani matka zalobkyné
Ve */ 4 v v 4 v v v 4 v v/ . 4 i ./ ./
ptisocialnim Setfeni uvedla, ze zalobkyné musi dodrzovat ptisnou jaterni dietu, jidlo ji
pripravuje matka nebo jej pripravuji spolecné. Napoj si nalije sama, ale prenese jen netplny
hrnek, PET lahve ji otevira matka, nebo musi pouzit otvirak pro levaky. Ve skole pouziva
malou termosku, nebo pije z lahve typu ,jupik®, svadiny si ptipravuje s matkou. Naji se sama
1Zici nebo vidlickou levou rukou. Pokrmy ji kraji na mensi kousky matka. Dale je v zaznamu
ze socialniho Setfeni uvedeno, ze zalobkyné navstévuje druhy ro¢nik Stredni skoly obchodu
a sluzeb, obor aranzér, zije s matkou a jejim manzelem a s mladSim bratrem v rodinném
domé v Teplicich. Ve skole ma dvé kamaradky, sjednou si pise pres internet. Bavi ji
malovani, jiné konicky nema. S matkou se udi varit, sama by si netroufla, domaci spotfebice
sama neobslouzi - $patné zavrela mycku a vytopila domacnost, sama obsluhuje jen telefon
nebo tablet. Matka zalobkyné pfi socialnim Setfeni uvedla, ze zalobkyné dochazi na
psychiatrii, neurologii a neurochirurgii, uziva léky na zklidnéni a na alergie, ma omezenou
hybnost pravé horni koncetiny a dolnich koncetin, pfi fyzické zatézi nosi ortézy na pravé
4 v M 4 4 v A 4 v v 4 A 4 M
ruce a dolnich koncetinach. V zavérech socialniho Setfeni socialni pracovnice shrnula,
\4 v v oo M M /v 4 4 b /v
ze zalobkyné je omezena v oblasti orientace, péle o zdravi, osobnich aktivit a péle o
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domacnost, ostatni zakladni zivotni potfeby zvlada sama za nutného dohledu matky.
Posudkova lékarka MUDr. J. V. v posudku ze dne 5. 6. 2024 dospéla k zavéru, ze se
v v v M 4 . 185 / M / . ’ ’ . b4
zalobkyné povazuje za zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost, nebot
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu samostatné nezvlada celkem ctyti
zakladni zivotni potreby, a to orientaci, péli o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost.
Prvostuptiovym rozhodnutim zamitl Gtfad prace navrh zalobkyné na zménu vyse ptispévku
na pédi a rozhodl, ze bude zalobkyni nadale poskytovat ptispévek na péci ve vysi 880 K¢
vV IV v . /v v 4 4 4 4 \4
mésicné. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, ve kteréem namitala, ze
. 4 4 v 4 4 /4 M 4 4 Ve 4 v
v minulych rozhodnutich méla uznané za nezvladnuté 1zakladni zivotni potreby
komunikace a stravovani, a ptilozila zpravu klinické psycholozky Mgr. H. S. ze dne 23. 4.
2024.

Zalovany v odvolacim fizeni zajistil posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou
komisi Ta ve svém posudku ze dne 5. 12. 2024 dospéla k zavéru, ze zalobkyné samostatné
4 4 4 4 Ve 4 v M 8% 4 4 .. /v
nezvlada zakladni zivotni potreby orientace, pée o zdravi, osobni aktivity a péce
4 v vV o 4 . 185 /4 M /4 . 4
o domacnost a zZe se povazuje za osobu zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost). Posudkova komise dale v posudku podrobné vysvétlila, zjakého davodu
u zalobkyné neuznala za nezvladané zakladni zivotni potfeby mobility, oblékani a
obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potteby. Posudkova komise dale
zhodnotila jako zvladnuté zikladni zivotni potfeby komunikace a stravovani, jejichz
4 4 /7 vV v 4 /4 4 4 4 v v M
nezvladani zalobkyné namitala v podaném odvolani. K rozporované potrebé komunikace
posudkova komise uvedla, ze u zalobkyné nebyla prokazana prakticka nebo Uplna
nevidomost obou o¢i, prakticka nebo Uplna hluchota, tézké formy hluchoslepoty, poruchy
feci, stredni, tézka nebo hluboka mentalni retardace, stredné tézka ¢i tézka demence, ani jiné
tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami
komunikace. Dle posudkové komise je zalobkyné schopna se dorozumét a porozumét
mluvenou srozumitelnou feci, podpis zvladne, ke komunikaci pouziva mobilni telefon.
K zakladni zivotni potfebé stravovani posudkova komise uvedla, Ze se jedna jen o schopnost
vlastni konzumace jiz pfipravenych napoju a stravy, nikoli o vareni. Premisténi na misto
konzumace lze realizovat nejen prenasenim, ale téz posouvanim, nebo prizptusobenim
konzumace stravy mistu servirovani. Zalobkyné je schopna sivybrat hotovou stravu
v pevném i tekutém stavu a dat na talif, nalit si napoj, posouvat stravu a napoje na misto
konzumace, najist se 1zici nebo vidlickou a napit se. Neni dan medicinsky dtvod nezvladani
/e 4 v 4 I 4 v/ M 4
pokrajeni uvareného pokrmu levou rukou. K pokrajeni tvrdsich potravin lze vyuzit
tzv. fakirské prkénko. Je schopna dodrzovat dietni rezim, je schopna si vybrat vhodné
potraviny a napoje a konzumovat je v potfebnych ¢asovych intervalech. Nebyly prokazany
anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich koncetin nebo podstatnych ¢éasti obou
hornich koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, prakticka nebo tplna
nevidomost obou o1, ani tézké poruchy spojené se socialni dezintegract, kdy jsou naruseny
stravovaci stereotypy. Dale posudkova komise uvedla, ze u zakladnich zivotnich potreb
hodnocenych jako zvladnuté nebyla prokdzana pridinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim
. ’ / 7 Ve / v Ve ’ v/ v
schopnosti zvladat tyto zakladni zivotni potfeby v ptijatelném standardu, pripadné
s pouzitim facilitatord. K odvolacim namitkam zalobkyné se posudkova komise vyjadrila
A M / v v 4 v / ./ oV
odkazem na posouzeni jednotlivych potreb a sdélenim, ze posudkovym kritériem nemaze
byt pouze tvrzeni pecujici osoby ani udavané nezvladani tkond, jestlize to onemocnéni
neodtvodruje. Omezené porozumeéni socialni situaci, riziko zneuzitelnosti a omezené
dusevni kompetence jiz byly uznany v ramci zakladni zZivotni potreby orientace. Dale
posudkova komise uvedla, ze vysledky socialniho Setfeni odpovidaji zavéru posudkového
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zhodnoceni. Nelze predpokladat zlepseni funkcnich schopnosti, proto byla platnost
posudku stanovena trvale. Zalovany na zakladé posudku posudkové komise nasledné vydal
napadené rozhodnuti.

Ve véci prispévku na pédi je rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti ze strany krajského
soudu limitovan, nebof pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné jako zadatelky
o prispévek je tteba odbornych medicinskych znalosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27). Podle citovaného rozhodnuti
soudy nemaji potrebné znalosti pro hodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
jeho vlivu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby. Rozhodnuti v dané véci je tak
zavislé predevs$im na odborném lékatském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé
posudkova komise.

Pokud byl zalobkyni v minulosti pfiznan prispévek na péci ve IV. stupni, pak je treba
zdGraznit, Ze v tomto stupni ji byl pfispévek na péci priznan coby nezletilé ptijemkyni, a to
Vv / N4 v 4 M i ¢/ 4 * /V 4 v v
podle zcela odlisnych kritérii. Po dosazent zletilosti byl jeji narok z moci ufedni opétovné
posouzen. Coby osoba starsi 18 let byla shledana zavislou na péci jiné fyzické osoby jiz toliko
v prvaim stupni zavislosti a podinaje mésicem dubnem 2023 ji byl pravomocné ptiznan
prispévek na péci ve vysi odpovidajici pravé prvnimu stupni zavislosti.
Zalobkyné navrhla, aby ji byla zménéna (zvy3ena) vySe piispévku na péd, na spravnich
organech, resp. jimi povérené posudkové lékafce a poté posudkové komisi, proto bylo
i . /. 4 4 4 v v v 7 4 4
posoudit, jaky je aktualni zdravotni stav zalobkyné a dopad funk¢nich omezeni plynoucich
z jejitho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na jeji schopnost zvladat jednotlivé
zakladni zivotni potfeby v prijatelném rozsahu, pripadné s pouzitim facilitatort, nikoli
opétovné provadét komparaci s pro ni nejpfiznivéj$im posudkem o posouzeni jejiho
zdravotniho stavu v dobé, kdy byla nezletila. V této souvislosti nelze ptrehlédnout, ze dle
zavéra posudku posudkové komise ze dne 18.7. 2023 byl zdravotni stav zalobkyné
z funkéniho hlediska v minulosti vyznamné nadhodnoceny. Soud predevsim zdiraznuje, ze
jednou ptiznany, Casové ohraniCeny, narok nezaklada pravo na jeho nezménitelnost
v budoucnu a nezaklada legitimni ocekavani na své opakované priznavani. Pokud tedy
v minulosti doslo k posudkovému nadhodnocenti a ptiznani pfispévku na péci ve IV. stupni,
4 v 4 4 / Ve v v v o v /4
neni poskozenim prav posuzované osoby, pokud pozdéji doslo k dostatecné odavodnénému
prehodnoceni (v tomto pripadé posudkem posudkové komise ze dne 18. 7. 2023).
Opakovanym prehodnocenim zdravotniho stavu zalobkyné (v projednavané véci posudkem
posudkové komise ze dne 5. 12. 2024) pak zUstal priznany stupen zavislosti zalobkyné na
/S Ve e /4 M /4 v v 4 Vv v \4 R4
péci jiné fyzické osoby nezménén. Namitala-li zalobkyné, Ze ve zhodnoceni jejiho stavu
dochazi k nepredvidatelnym zménam, pak k tomu soud poznamenava, ze posudkova komise
4 4 4 Ve 4 v i /v
se v posudku ze dne 5. 12. 2024 v hodnoceni zakladnich zivotnich potfeb orientace, péce
o zdravi, osobnich aktivit a péce o domacnost jako nezvladnutych a zbyvajicich zakladnich
zivotnich potreb jako zvladnutych v nicem nelisi od posudku posudkove lékarky MUDr. V.
ze dne 5. 6. 2024 a ani od posudku posudkové komise ze dne 18. 7. 2023.

Je rovnéz tteba pripomenout, ze aktualni posouzeni stupné zavislosti je otazkou odborné

medicinskou, k jejimuz posouzeni ani zalovany coby spravni organ nedisponuje pottebnymi

znalostmi, a proto se obraci na posudkove lékare, resp. posudkové komise. Spravni organ,

/ v e . / v / v /v . . / v /

a nasledné i soud, je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékarsky

4 / Ve 4 4 v/ v I Ve J4

posudek o zdravotnim stavu, ze kterého pri posouzeni naroku na prispévek na péci vychazi,
spliiuje pozadavky na dplnost, spravnost a presvédcivost.

Posudkova komise zasedala v odborném slozeni, kdy byla pfi posuzovani ptitomna
posudkova lékarka z oboru neurologie a v posudku ze dne 5. 12. 2024 citovala zdroje svych
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poznatka (tedy vcetné zpravy Mgr. S. ze dne 23. 4. 2024) a uvedla, ze dominujicim
v 4 \4 v M v 4 4 4 4 . . ’
onemocnénim zalobkyné je détska mozkova obrna, dile u ni dominuje pravostranna
spasticka hemiparéza lehka az stfedné tézka akcentovanid na dolnich koncetinach,
, .y . vV Vv / 1.7 [Ny v ’
neurogenni skolioza. Intelektem je v subnormé az v lehké mentalni retardaci, jeji pocetni
schopnosti odpovidaji Grovni treti tfidy, jeji socialni schopnosti dvanactiletému ditéti. Jeji
stav je trvaly, byla omezena ve svépravnosti. Posudkova komise oznacila namitky zalobkyné
uvedené v odvolani za nediavodné. Posudkova komise se zaroven podrobné vyjadrila ke
v / / / Ve ’ V. / ~ / / .
vsem posuzovanym zakladnim zivotnim potrebam. Zalovany posudek posudkové komise
ze dne 5.12.2024 shledal Gplnym a objektivnim a presvédCivym stézejnim dikaznim
prostredkem. Proto zjeho zavért vychazel, odvolani Zalobkyné zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. V uvedeném postupu spravnich organt soud neshledal zadné
pochybeni.

K namitané zakladni zivotni potfebé komunikace posudkova komise popsala, ze u
\4 v 4 4 4 \4 4 4 V7 4 v 4 . 4
zalobkyné nebyla prokazana zavazna smyslova porucha ani zadné onemocnéni spojeneé s
tézkymi poruchami komunikace. Je schopna se dorozumét a porozumét mluvenou
srozumitelnou reci, podpis zvladne, ke komunikaci pouziva mobilni telefon. Zalobkyné
k hodnoceni této potreby namitala toliko to, ze v minulosti (v dobé nezletilosti) ji tato
v 4 . 4 4 \4 4 v 4 v v o v
potreba byla uznana jako nezvladnuta a ze tento zavér neni dostatetné oduvodnén.
Zalobkyné vsak sama nesdélila zadny konkrétni divod, pro¢ povazuje hodnoceni posudkové
komise za nedostate¢né a proc¢ je presvédcena o tom, ze komunikaci nezvlada (zejm. jakou
diléi aktivitu hodnocenou v ramci této potteby dle svého presvédceni nezvlada). Posudkova
komise jasné a presvédc¢ivé popsala, ze zalobkyné nema problémy s komunikaci mluvenou
M vV v/ 4 4 4 i 4 . 7 ey
srozumitelnou feci, umi se podepsat, ovlada mobilni telefon, maluje a dle zprav Mgr. S. jeji
/. v 4 717 v 4 V/ 1V 4 /v v 4 */ 4 M 4
troven znalosti odpovida cca treti tfidé zakladni skoly a porozuméni socialnim situacim
dvanactiletému ditéti. Je tedy zjevné, ze zalobkyné na této Grovni zvlada ¢teni i psani,
4 vV / 4 4 / / M 710 4 v
porozumi béznym zakladnim zvukovym a obrazovym signalim apod. Tento zavér
posudkové komise plné koresponduje se zaiznamem ze socialniho Setfeni. Zjevny rozpor
zavért posudkové komise s podkladovou dokumentaci soud neshledal. Soud proto dospél
k zavéru, ze zavéry posudku jsou v tomto bodé tplné a presvéd¢ivé a namitka zalobkyné
nedavodna.

K namitané zakladni zivotni potrebé stravovani posudkova komise uvedla, ze zalobkyné
se stravuje samostatné a ze vlastni pfiprava stravy je ve vztahu k této potrebé posudkové
nerozhodna. Zhodnotila, ze zalobkyné je schopna sivybrat hotovou stravu v pevném
1 tekutém stavu a dat na talit, nalit si napoj, posouvat stravu a napoje na misto konzumace,
najist se, napit se, dodrzovat dietni rezim a konzumovat vhodné napoje a potraviny
v potrebnych Casovych intervalech. Posudkova komise presvédcivym zpusobem popsala
v 7 4 v v v /4 i 4
podstatu funkéntho omezeni zalobkyné, tedy, ze ma omezenou aktivni hybnost a
/. i / v i . / / 4 4 M4
Gchopovou funkci prave koncetiny, a jaky konkrétni dopad to ma na jeji schopnost se
v v v e . v/, 7 . 10 v .
stravovat. Popsala, ze zalobkyné je schopna se najist levou rukou lzici a vidlickou a je
schopna nakrajet uvarenou stravu na taliti. Ke krajeni tuzsich potravin muze pouzit
dostupné facilitatory (napt. tzv. fakirské prkénko), namisto prenaseni muze potraviny
posouvat (i si prizpusobit misto konzumace a misto servirovani. K tomu soud poukazuje na
zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 15. 8. 2023, ktery je soudasti spravniho spisu a
posudkového spisu a byl tedy i soucasti podkladd, ze kterych posudkova komise zpracovala
posudek ze dne 5. 12. 2024. Pti tomto socialnim Setreni zalobkyné uvedla, ze naporcovat
v/ A% M /4 /4 / Vv / 7/ M Ve /. 4 v 4 4 oV 4
stravu pfiborem s obtizemi zvlada, ma spatny tchop, tak si pfi krajeni prendava naz z pravé
ruky do leve, aby pokrm prekrojila, dale uvedla, ze prenaseni jidla i napoja zvlada. Rovnéz
ze zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 16. 4. 2024 plyne, ze zalobkyné konzumaci stravy a
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napoji zvlada samostatné. Tento zaznam se od ostatnich podkladd li$i pouze
v zaznamenaném tvrzeni matky zalobkyné, Ze ji pokrmy musi krajet na mensi kousky.
S timto tvrzenim se posudkova komise vyporadala tim, ze popsala, Ze k nezvladani krajeni
v/ 4 ’ v/ / 7 / o 4 v v 4 4
stravy na mensi kousky neni dan zadny medicinsky diavod a ze zalobkyné ma moznost
v/ v 4 1 4 /v vV Vv i vV Vv 4 4 4
vyuzit moznostl facilitace. S timto zavérem se soud zcela ztotoznuje. Rovnéz k této zakladni
Ve 4 v vV Vv v 4 . 4 4 M 4 4
zivotni potfebé zalobkyné nenamitala nic konkrétniho, omezila se pouze na konstatovani,
ze v minulosti ji tato potfeba byla uznana jako nezvladnutd a Ze povazuje zdivodnéni
4 4 4 v . 4 4 v 4 v /4
neuznani této potreby jako nezvladnuté za nedostatecné. Ve svétle posudku posudkove
komise ze dne 5. 12. 2024 a obsahu spravniho spisu (zejm. posudku posudkové komise ze
dne 18. 7. 2023 a zaznamu ze socialniho Setteni ze dne 15. 8. 2023) se tvrzeni o nezvladani
4 4 v/ M /. / Vv /4 4 4 v /v 4 M
porcovani potravy na mensi kousky jevi jako ucelové. Soud poznamenava, ze snizena kvalita
provedeni manipulace s ptiborem z divodu spatného tchopu a nutnosti prehazovat nuz
/4 / Ve /4 4 v/ 4 \4 v v 4 4 /
z pravé ruky do leve pri krajeni na mensi kousky, neznamena, ze zalobkyné nezvlada vykon
potfeby samostatné v pfijatelném standardu, zvlasté pak pfi moznosti bézné dostupné
facilitace. Soud v tomto ohledu shledal posudek posudkové komise Gplnym a presvédcivym
4 M v v 4 /4 /4 /7 Ve 4 v o
a namitku zalobkyneé stran hodnocent této zakladni zivotni potreby nedtvodnou.

Z posudku posudkové komise vyplyva jasny zavér, ze zdravotni stav zalobkyné se od
posledniho rozhodnuti o jejim naroku na pfispévek na pééi nezménil, ostatné i sama
\ v v o * /7 v /v v/ v /I Ve o . .. A
zalobkyné, a¢ svij navrh na zménu vyse prispévku na peéci oduvodnila nijak blize
‘[ / v 4 ’ o v 4 ’ v/ 4 4 v
nespecifikovanym zhorSenim zdravotniho stavu, v pribéhu spravniho fizeni a nasledné

. / vV v . \4 . ./ ’ v v / 4 v
1v podané zalobé setrvale tvrdila, Ze je jeji zdravotni stav dlouhodobé neménny. Zaveéry
posudku posudkové komise ze dne 5. 12. 2024 se nijak nelisi od zavért posudku ze dne 18.
7. 2023, ve spravnim spise neni zalozeno nic, z ¢eho by bylo mozné vyvodit zhorseni
4 \4 v . 4 / vV v Ve 4 VvV o
zdravotniho stavu zalobkyné a zpochybnit spravnost, Gplnost a presvédéivost zavéra
posudkové komise. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz vychazel

/ . v ’ . v v . o J

z posudku posudkové komise ze dne 5. 12. 2024 a ze namitky zalobkyné nejsou davodné.

Zalobkyné dale namitala, %e napadené rozhodnuti je v rozporu se zdravotni dokumentaci
v v /4 v 4 M i 4 v 4
zalobkyné, konkrétné se zpravou klinické psycholozky Mgr. H. S. ze dne 23. 4. 2024. V této
/4 v v i M v v 4 v /4
zpravé vsak soud neshledal nic, co by rozpornosti nasvédcovalo a co by zavéry posudkové
komise jakkoli zpochybrniovalo. Zalobkyni zdtGraznovana pasaz ze zpravy, ze se schopnosti
zalobkyné dlouhodobé neméni, se naopak 1 medicinskému laikovi jevi jako plné
korespondujici se zavéry posudkové komise, nikoli jako rozpor. Posudkova komise totiz ve
/ /4 v M v 4 \4 v 4 v / \2 Ve
svych zavérech netvrdila, ze zdravotni stav zalobkyné neni zcela neménny nebo ze se zlepsil,
naopak uvedla, ze nelze ocekavat zlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné, a proto stanovuje
Ve . v v . ’ v 7 T ’
platnost posudku na neuréito. Jiné rozpory zalobkyné netvrdila a soud sam zadné zjevné
rozpory posudku s podkladovou dokumentaci neshledal. Neshledal ani, ze by zalobou
napadené rozhodnuti neodpovidalo zavéram posudkové komise. Namitka zalobkyné proto
neni dtvodna.

Soud rozhodné nema v tmyslu jakkoli zpochybnovat zavaznost zdravotniho postizeni
v v i / v o v Vv v 4 Vv 4 v/ v / v
zalobkyné, nicméné je treba rozliSovat zarazeni tohoto postizeni do prislusného stupné
invalidity s posouzenim tohoto zdravotniho postizeni z hlediska zavislosti zdravotné
.V ’ ey v ’ / / 7 V- ’ v
postizené osoby na jiné osobé pro absolutni neschopnost zvladat zakladni zivotni potteby.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobou napadené je radné odtvodnéné a Gplné, je prosté rozpora
avychazi z presvédc¢ivého, jednoznacného, uplného a celistvého posudku posudkové
komise. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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28. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v v 7 Vv /4 v 4 4 4 o V/ 4 ’ v/ v/
véci uspéch a procesné Gspésnému zalovanému nahrada nakladu rizeni ze zakona nepfislusi,

. v 4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 12. ledna 2026

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



