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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: AP Continental s. r. 0., ICO 05588430
sidlem Dolni Bezdékov 2, 538 62 Dolni Bezdékov

zastoupena advokatem Mgr. Josefem Smutnym
sidlem Pernerova 444, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Statni (ifad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2025, &. j. 3819/1.30/25-3,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Zidnému z lastnikd se neptiznava nahrada nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen
»lnspektorat prace®) dne 24. 3. 2022 kontroloval zalobkyni - spolecnost, ktera se zabyva
mj. zprostiedkovanim zaméstnani. Inspektofi zjistili, Ze pét zaméstnanci zalobkyné
s ukrajinskou stitni pHslu$nosti, kterym bylo shodné U¥adem price Ceské republiky
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vydano povoleni k zaméstnani k zaméstnavateli - zalobkyni, s mistem vykonu prace
v Dolnim Bezdékové, ve skuteCnosti pracovalo od pocatku jejich pracovniho poméru

\4 /& 4 v i . .
az do zahajeni kontroly v provozovné spolecnosti Wendel Electronics, a. s., na adrese
Nadrazni 1179, 563 01 Lanskroun. Tito zaméstnanci disponovali cestovnimi prikazy na
dobu neurcitou (tj. ¢asové nijak neomezenymi), kdy pracovni cesta zapocala v den jejich
nastupu do zameéstnani a méla trvat po celou dobu trvani pracovniho poméru. K vykonu
prace v povoleném misté vykonu prace nikdy nedoslo.

. Na zakladé téchto zjisténi zahjil Inspektorat prace prestupkové fizeni. Dne 10. 12. 2024
vydal rozhodnuti ¢. j. 15280/8.30/24-13 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym
zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 200 000 K¢. Pokuta byla ulozena podle § 140 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti), za umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2
tého? zékona. Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala.

. Zalovany odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 11. 6. 2025, &. j. 3819/1.30/25-3 (déle
jen y,napadené rozhodnuti), zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

1. Zalobn{ argumentace

. Zalobkyné uvedla, ze jiz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti namitala, ze se
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v daném pfipadé nejednalo o nelegalni praci, nebot Zalobkyné jakozto agentura prace
v souladu s § 3072 az § 309a zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, (dale jen ,zakonik
7« v v Ve 1V1® v . . ° ’ ’ ey v . ’
prace®), docasné pridélila pét cizinct k vykonu prace k jinému zaméstnavateli, a za tim
Ucelem je k tomuto zameéstnavateli vyslala na pracovni cestu v souladu s § 93 zakona o
zaméstnanosti a s § 42 zakoniku prace. Prvostupniové rozhodnuti vsak na tato ustanoveni
(ani na pravni jednani ucinéna v jejich ramci) nevzalo odpovidajici zretel.

. Ani napadené rozhodnuti nevzalo zfetel na specificky rezim dolasného pridéleni
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zameéstnance k vykonu prace na do¢asném pracovnim misté u uzivatele podle § 307a az §
309a zakoniku prace. Zalovany dospél k zavéru, ze cizinci vykonavali praci v rozporu
s pracovaim povolenim, na ¢emz nemohla nic zménit ani dohoda agentury prace
s uzivatelem o docasném pridéleni zaméstnanct agentury prace, ani pokyny k docasnému
pridéleni dotCenych zaméstnanct agentury prace k uzivateli. K tomu odkazal na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 18.2.2025, ¢.j.11 Ad 15/2024-55, podle néhoz
zaméstnanci, které agentura zameéstnava za Ucelem jejich prace pro uzivatele, nemohou
spliiovat podminku pracovni cesty dle § 42 odst. 1zakoniku prace, ze po celou dobu
pracovni cesty pracuji pro svého zaméstnavatele a plni jeho ukoly, nebot pracovni tkoly
jim po dobu dodasného pridéleni uklada uzivatel, ktery také jejich praci organizuje, ridi a
kontroluje. Zalobkyné je presvédlena, ze toto pravni hodnocenti je zavadéjici, nebot nebere
v potaz specifinost docasného pridélovani zameéstnanci agentur prace ve vsech
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souvislostech. Zavadgjici je rovnéz zavér zalovaného, dle kterého jsou cestovni prikazy
v téchto pripadech nastrojem k obchazeni zakona a k zastirani faktického vykonu prace
v rozporu smistem vykonu prace uvedeném v povoleni k zaméstnani. Zalobkyné
zdUraznila, ze pro agentury prace zameéstnavajici a pridélujici k docasnému vykonu prace
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zaméstnance - cizince, neplyne z § 307a az § 309a zakoniku prace zadné omezeni, coz
napadené rozhodnuti nijak nerest.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Zalobkyné koneéné uvedla, ze byla spravnimi rozhodnutimi zasadné zkracena na svych
4 /4 4 v v \4 /4
pravech. Proto navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému

vracena k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany uvedl, Ze jeho zavéry jsou spravné a podlozené relevantni judikaturou. Zalovany

jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze byt zakonik prace ani zakon o zaméstnanosti obecné
nezakazuji docasné pridéleni zaméstnanct - cizincu ze strany agentury prace k jinému
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zaméstnavateli - uzivateli, je treba pti realizaci docasného pridéleni dodrzet veskeré
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zakonné pozadavky. Jednim znich je, ze skutecné misto vykonu prace nesmi byt
v rozporu s mistem vykonu prace uvedeném v povoleni k zaméstnani toho kterého
(dodasné pridéleného) cizince. Pokud k rozporu dojde, jde o umoznéni vykonu nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné dlouhodobé
vysilala zaméstnance - cizince na pracovni cestu k jinému zaméstnavateli s mistem vykonu
prace vrozporu s povolenim k zaméstnani. V posuzovaném pripadé se nejednalo o
docasny vykon prace, ale o dlouhodobou (trvalou) zménu mista vykonu prace, coz nelze
kvalifikovat jinak nez jako zastirani faktického vykonu prace cizinca v jiném misté nez
v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani.

. K namitce zalobkyné, ze z § 307a az § 309a zakoniku prace neplyne pro agentury prace
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zaméstnavajici a k docasnému vykonu prace pridélujici zameéstnance - cizince, zadné
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omezeni, zalovany uvedl, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze toto
omezeni vyplyva nikoli ze zakoniku prace, nybrz ze zakona o zaméstnanosti a
z konkrétnich podminek, za jakych je vydano to které rozhodnuti o povoleni

k zaméstnani. Argumentace § 307a a nasl. zakoniku prace je proto nepripadna.

. Zalovana s ohledem na vyse uvedené navrhla zalobu zamitnout a nepfiznat zadnému

z Ucastnikt nahradu naklada fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

11.

podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.%).
Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
v / Vv o v/ /. / 4 v 4 / v

zalovaného. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani postupem predvidanym v § 51 s. t. s.

Soud v prvé fadé uvadi, ze zalobni argumentaci zalobkyné lze interpretovat jako namitku
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neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodt. Obecné plati, ze
zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, pfi
nichz pro absenci divodd nebo nesrozumitelnost vibec nelze rozhodnuti meritorné
v o v 4 4 / 4 4 o 4 / / v
prezkoumat. Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt musi byt patrné, prod
povazovaly namitky  Gcastnika  za liché, mylné nebo vyvracené a proc
povazovaly skuteCnosti predestirané tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
v/ v / . o 4 / . vv/ 4 4
fadné provedenymi dukazy vyvracené (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, ¢i ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84).
O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se tak jedna zejména tehdy, opomene-li
spravni organ zcela na namitku reagovat. Spravni organy vsak nemaji povinnost jednotliveé
v/ \4 /v’ 4 . v/ . /7 IV 4 4 4 4
se vyporadat s kazdou dil¢i namitkou, staci pokud proti tvrzeni ucastnika postavi pravni
nazor, vjehoz konkurenci zalobcovy namitky jako celek neobstoji. Stadi tedy, aby
vysvétlily, pro¢ nepovazuji zalobcovu argumentaci za spravnou, byt vyslovné nereaguji na
Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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véechny vznesené ndmitky (srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky Nejvyssiho spravniho souduze dne 12. 3. 2015,
C.j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

12. Zalobkyné namitala, 7e spravni organy nebraly zretel jednak na specificky re%im dodasného
pridéleni zaméstnance k vykonu prace na doCasném pracovnim misté u uzivatele podle
§ 307a az § 309a zakoniku prace, tedy v podstaté na okolnost, ze se jednalo o pracovni cesty
v souvislosti s legalni ¢innosti agentury prace, a jednak na okolnost, ze zalobkyné vyslala
predmétné zaméstnance na pracovni cestu vsouladu s § 93 zakona o zaméstnanosti
as § 42 zakoniku prace.

13.Krajsky soud nicméné uvadi, Ze spravni organy uvedené okolnosti nalezité zvazily.
Inspektorat prace na str. 22 a nas. prvostupriového rozhodnuti srozumitelné zohlednil § 93
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zakona o zaméstnanosti a § 42 zakoniku prace (ackoli je vyslovné necitoval), kdyz vysveétlil,
ze byt cizinec obecné muze byt vyslan na pracovni cestu mimo misto vykonu prace, které
ma uvedeno v povoleni k zaméstnani, takové vyslani na pracovni cestu nesmi znamenat
faktickou zmeénu mista vykonu prace. Zcela priléhavé téz uvedl, Ze aby se jednalo
o pracovni cestu (ve smyslu zminénych ustanoveni), musi byt kumulativné splnény
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zakonem dané atributy, pricemz jednim z nich je dodasnost pracovni cesty. Uzavrel, ze
v posuzovaném pripadé atribut docasnosti splnén nebyl, nebot cizinci méli lasové
neomezené cestovni prikazy, pracovni cesta zapocala v den nastupu do zaméstnani a méla
trvat po cely pracovni pomér, pri¢emz k vykonu prace v povoleném misté nikdy nedoslo.
Zalovany pak na str. 7 napadeného rozhodnuti k namitce stran § 307a a nas. zakoniku
prace uvedl, zeUprava agenturniho zaméstnavani v téchto ustanovenich dopada
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na vSechny pripady docasné pridélenych zaméstnancu, tedy i téch, ktefi nemusi mit
vydano pracovni povoleni. Jde o obecnou pravni tpravu agenturniho zaméstnavani, ktera
sama o sobé nereflektuje specifické podminky zaméstnavani cizinca v Ceské republice.
Tyto specifické podminky jsou dale upraveny vzakoné o zaméstnanosti, ktery
jednoznacné stanovuje, ze vykon prace cizince v rozporu s povolenim k zaméstnani je
klasifikovan jako nelegalni prace.

14.S ohledem na shora wuvedené krajsky soud dospél kzavéru, ze namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni duvodna; spravni organy se
’ . . v v 71 Ve v . v v/
s namitkami zalobkyné nalezité a srozumitelné vyporadaly.

15.Zalobkyné dale vyjadtila nesouhlas se zavéry na zikladé kterych spravni orginy
vyhodnotily, ze prace cizinct na adrese Nadrazni 1179 predstavovala nelegalni praci podle
§ 140 odst. 1 pism.c) zakona o zameéstnanosti. Krajsky soud ani tento okruh (zcela
obecnych) zalobnich namitek neshledal davodnym.

16.Nejvyssi spravni soud ve své judikatute opakované dospél k zavéru, ze cizinec muze byt
vyslan na pracovni cestu 1 mimo misto vykonu prace, které ma uvedeno v povoleni k
v 4 4 / 4 4 v 4 / v v 4 v 4
zaméstnani. Takové vyslani vSak musi svym obsahem skuteéné pracovni cesté odpovidat.
Vyslani cizince napracovni cestu musi byt ¢asové omezené a nesmi znamenat
dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu prace. Prostfednictvim pracovni
cesty nelze zastirat fakticky vykon prace cizince v jiném misté nez v misté uvedeném v
povoleni k zaméstnani. Vyslani cizince k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace
nelze v zadném pripadé pouzivat dlouhodobé ¢i pravidelné, a zneuzivat jej tak k obchazeni
4 / 4 /4 4 v 4 4 / Ve M v
mista vykonu prace uvedeného v povoleni k zaméstnani. Dlouhodoby ¢i pravidelné se
opakujici vykon prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ¢i zasadni zména

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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druhu povolené pracovni ¢innosti by nepochybné nemohly byt hodnoceny jinak, nez jako
prace nelegalni ve smyslu § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti (viz rozsudky ze dne
25.7.2013, & 5. 9 As 48/2013-46, ¢. 2934/2013 Sb. NSS, ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As
67/2013-42, ¢. 2949/2014 Sb. NSS, ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. 10 Ads 124/2022-33, ¢i ze dne
30. 5. 2024, ¢. . 4 Ads 272/2023-31).

17.Jak jiz krajsky soud uvedl v Gvodni ¢asti tohoto rozsudku, v posuzované véci Inspektorat
prace zjistil, ze pét zaméstnanct zalobkyné s ukrajinskou statni prislusnosti, kterym bylo
shodné Utadem prace Ceské republiky vydano povoleni k zaméstnani k zaméstnavateli -
zalobkyni, s mistem vykonu prace v Dolnim Bezdékové, ve skutecnosti pracovalo od
pocatku jejich pracovniho poméru az do zahajeni kontroly v provozovné spolecnosti
Wendel Electronics, a. s., na adrese Nadrazni 1179, 563 01 Lanskroun. Tito zaméstnanci
disponovali Casové neomezenymi cestovnimi prikazy, kdy pracovni cesta zapocala v den
jejich nastupu do zameéstnani a méla trvat po celou dobu trvani pracovniho poméru.
K vykonu prace v povoleném misté vykonu prace nikdy nedoslo. Na zakladé tohoto
(nesporného) skutkového stavu spravni organy vyhodnotily, Ze tito zaméstnanci fakticky
nebyli vysilani na pracovni cesty, nebot tyto cesty byly dlouhodobé a ¢asové neomezeneé,
a tedy predstavovaly faktickou zménu mista vykonu prace oproti mistu uvedenému
v povoleni k zaméstnani, které zalobkyné zjevné povazovala pouze jako administrativni
Udaj a kde zaméstnanci ani nemohli vykonavat cinnost, pro kterou jim byla vydana
pracovni povoleni.

18.Krajsky soud se ztotozruje s uvedenymi zavéry spravnich organt, které ostatné zcela
odpovidaji shora citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Skutecné nelze
akceptovat postup zalobkyné, ktera predmétné zaméstnance vysilala od prvniho dne jejich
pracovnépravniho vztahu na permanentni ,pracovni cestu“ s mistem vykonu prace
v rozporu s povolenim k zaméstnani. V uvedeném ptipadé se zjevné nejednalo o docasny
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vykon prace ve smyslu § 93 zakona o zaméstnanosti ve spojenti s § 42 zakoniku prace, ale
o dlouhodobou, resp. trvalou zménu mista vykonu prace. Toto jednani nelze kvalifikovat
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jinak nez jako zastirani faktického vykonu prace cizinci v jiném misté nez v misté
uvedeném v povoleni k zaméstnani. Lze dodat, ze za této situace je zfejmé, ze ani (Casové
neomezené) cestovni prikazy faktickou zménu mista vykonu prace nijak nelegitimizovaly
a skute¢né predstavovaly pouze (dil¢i) nastroj k obchazeni zakona a zastirani faktického
vykonu prace v rozporu s mistem vykonu prace uvedeném v povoleni k zaméstnani.
Rovnéz tento zavér zalovaného tedy krajsky soud povazuje za zcela pfiléhavy.

19.K nazoru zalobkyné, ze z § 307a az § 309a zakoniku prace neplyne pro agentury prace
zaméstnavajici a pridélujici k doCasnému vykonu prace zaméstnance - cizince, zadné
4 M / . / 4 v v / A v /
omezeni, krajsky soud odkazuje na shora uvedené zavéry zalovaného, vyjadfené na str. 7
napadeného rozhodnuti, se kterymi se zcela ztotoznuje.

20.Pouze pro uplnost soud dodava, ze souhlasi se zalobkyni, ze zalovanym citovany zavér
rozsudku Méstského soudu v Praze C. j. 11 Ad 15/2024-55, dle kterého zaméstnanci, které
agentura prace zameéstnava za Ucelem jejich prace pro uzivatele, nemohou byt vysilani na
pracovni cesty, protoze nemohou splnit podminku § 42 zakoniku prace, nelze takto
kategoricky udinit. Nejvyssi spravni soud totiz opakované judikoval (byt ve vécech
tykajicich se dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti - zaméstnanct agentury
prace), ze navzdory specifikim agenturnitho zaméstnavani oproti klasickému
pracovnépravnimu vztahu se 1 u agenturnich zaméstnanct pouzije institut pracovni cesty,
nebof i agenturni zaméstnanec cestuje ze stredobodu dloubodobého nastaveni svych

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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pracovnich wvztabi (tedy ze sjednaného mista wvykonu price, typicky, jak wvyse wuvedeno,
sidla agentury prdce ¢i svého bydlisté) do mista, v némz docasné vykondvd praci pro uZivatele,
ktery si jeho pracovni silu u agentury prdce sjednal. Takovdto povaha vztahi se nijak nelis
napriklad od dojizdéni (denniho, tydenniho ¢ jakkoli jinak casové usporidaného) zaméstnance
stavebni firmy ze sidla této firmy (neziidka totozného s bydlistém samotného zaméstnance) na
misto, kde stavebni firma provddi stavbu, casto desitky & stovky kilometri vzdalenébo. [...] Z
uvedenych diuvodi by pausilni odmitnuti vyuZiti institutii pracovni cesty & cesty mimo
pravidelné pracovisté bezdivodné zhorsilo postaveni agenturnich zaméstnanci, nebot’ by jim
nebylo mozno poskytovat nahradu cestovnich vydaji v souvislosti s cestou do faktického mista
vykonu prace pro uZivatele, trebaze toto misto obvykle nebude stredobodem dlouhodobého
nastavent jeho pracovnich vztahi“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2016, ¢. j. 2 Afs 177/2016-14, ¢. 3504/2017 Sb. NSS, odst. 20, nebo ze dne 21. 10. 2024, ¢.
j- 9 Afs 58/2024-46, odst. 33).

21.Skutecnost, ze zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti ocitoval shora
uvedeny nespravny pravni nazor Méstského soudu v Praze, nicméné nepredstavuje dtivod
pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalovany totiZ tento pravni nazor uvedl zjevné toliko
nad ramec nosnych davodt napadeného rozhodnuti. Neuvedeni této citace v napadeném
rozhodnuti by na relevantnich zavérech zalovaného niceho nezménilo; zadny z diléich
zavért zalovaného se o citovany judikat Méstského soudu v Praze nijak neopira.

V. Zavér a naklady tizeni
22.7aloba neni diivodna, proto ji soud zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. ¥. s.

23.0 nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v /4 4 4 4 o v/ 4 ™ / i v VU /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany sice mél ve véci play
Uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Soud proto
rozhodl tak, ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudleni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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