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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Kopeckovou, Ph.D., v pravni

véci

zalobkyné: DIES CZ, spol. s r.o.
sidlem Jostova 141/7, Brno
zastoupena JUDr. René Huskem, advokatem
sidlem Smetanova 1022/19, Brno

proti

zalovanému: Krajsky urad Jihomoravskeho kraje,

sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuEi zalovaného ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. JMK 162236/2024, sp. zn. S-
JMK 149692/2024/0D/Sa,

takto:

L Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. JMK
162236/2024, sp. zn. SJMK 149692/2024/0OD/Sa, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt ¥zeni ve vy$i 21 404 K&
k rukam JUDr. Reného Huska, advokata, do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd Fzeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2024, & j.
JMK 162236/2024, sp. zn. S-JMK 149692/2024/OD/Sa, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzen vyrok IV. rozhodnuti Magistratu mésta Brna (dale jen ,provostupriovy
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orgdn) ze dne 30. 9. 2024, &. j. OPD-12118/24-49, sp. zn. OPD-12118/24-KOU/PR, kterym
prvostupriovy organ podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zdkon*), nepfiznal zalobkyni jako poskozené uplatnény
narok na nahradu skody a odkazal ji s timto narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci.

Prvostupniovy organ vyrok IV. svého rozhodnuti odiavodnil tim, ze zalobkyné nedolozila
uplatniovanou skodu v plné vysi, tedy ze vyse skody nebyla spolehlivé zjisténa a poukazal na
to, ze zalobkyné jiz uplatriuje nahradu vzniklé skody u pojistovny. Dale uvedl, ze zalobkyné
se muze obratit na soud nebo jiny organ verejné moci, paklize hodla uplatnit skodu.

Zalovany prvostupfiové rozhodnuti potvrdil s tim, e pokud Zalobkyné narok na néhradu
skody uplatnila z titulu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, bylo na misté ji pouze
podle § 70 odst. 3 prestupkového zakona vyrozumét o nemoznosti rozhodovat o nahradé
této skody a poté
o vysledku prestupkového ftizeni. Pokud tedy prvostupnovy organ nesdélil zalobkyni, ze o
naroku na nahradu skody nelze rozhodnout, a namisto toho o tomto naroku rozhodl
samostatnym vyrokem, postupoval v rozporu se zakonem. Podle zalovaného vsak nejde o
postup, kterym by zalobkyné byla zkracena na svych procesnich pravech. Podle zalovaného
v posuzované véci skutecné nemohla byt nahrada skody v ramci adhezniho tizeni zalobkyni
priznana pro prekazku litispendence.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobkyné

Zalobkyné namita nezakonnost rozhodnuti zalovaného 1 prvostupniového organu. Za ,jiné
7izeni“ ve smyslu § 70 odst. 3 prestupkového zakona nelze povazovat uplatnéni naroku na
nahradu skody u pojistovny. V pripadé nahlaseni pojistné udalosti u soukromopravniho
subjektu (prislusné pojistovny), neni zahajeno takové fizeni, které by zalozilo prekazku
litispendence. Smluvni pojistovna vinika neni ani soudnim orginem ani jinym organem
A /7 . /7 v/ 4 . \A \2 4 . 4 \2 4
verejné moci, u kterého se vede fizeni, a to i presto, ze zakonnou povinnosti kazdého
provozovatele vozidla je uzavtit pojisténi o odpovédnosti z provozu vozidel.

V této souvislosti zalobkyné poukazuje na to, ze smluvni pojistovny nemaji upraven ani
jednotny postup reseni v pripadé nahlaseni pojistné udalosti poskozenym. Kazda pojistovna
ma své postupy a smluvni podminky ptizpusobené trznimu prostredi a ,,b0ji“ o potencialni
klienty. Pokud je povinnosti pojistovny uhradit skodu poskozenému, pak uz jen z principu
nebude postupovat nestranné. Neni splnéna ani podminka totoznosti véci, nebot neni dana
totoznost osob v adheznim Hzeni a p¥i jednani s poji¥tovnou. Zalobkyné podptirné odkazala
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 16/2011-106,
¢1 Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1535/2014.

Zalobkyné namita, ze v dusledku nejednotné praxe prestupkovych organt jsou zkraceni na
/ 4 v 4 v/ / /v (N4 .. 4 v/ v /4 *eV)
svych pravech poskozeni, ktefi v dobré vire nahlasi pojistnou udalost u prislusné pojistovny
(kterou si nevybrali, nybrz si ji zvolil vinik). Pokud v takovém pripadé spravni organy
v 4 4 v 4 v / 4 vV Vv
poskozeného pouze vyrozumi o tom, ze neni mozné rozhodovat o nahradé skody, de facto
poskozenému odpiraji spravedlnost.

V replice podané k vyjadreni zalovaného zalobkyné setrvala na své Zalobni argumentaci a
doplnila, ze podle komentarové literatury je organem, ktery vede .jiné rizeni“ ve vyse
uvedeném smyslu naptiklad finanéni arbitr. Finanéni arbitr je na rozdil od pojistovny
1, , , . L ; ) SO
nezavislym organem, ktery rozhoduje jako organ verejné moci. Pokud jde o definici organu
verejné moci, v pravni doktriné i aplikacni praxi se vychazi z vymezeni vetrejné moci
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formulovaného Ustavnim soudem (napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993,
sp. zn. IL. US 75/93), ptriCemz pojistovny, bez ohledu na své specifické postaventi, takovym
organem nejsou.

Z uvedenych divodt zalobkyné navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného jako nezakonné
Ve /4 4 M v v v/ 4 v
zrusil. Na svém procesnim stanovisku zalobkyné setrvala po celou dobu rizeni pred soudem.

I1. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi, odkazuje na své rozhodnuti, které

v / / o v 1 7 / ’ / v vV oV ’
povazuje za spravné a oduvodnéné. Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobkyné, Ze smluvni
pojistovna vinika nehody neni soudnim organem ani jinym organem vefejné moci, u kterého
se vede fizeni. Podle zakona ¢. 30/2024 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (dale
jen ,,zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®), ma poskozeny (zalobkyné) pravo na
pojistné plnéni z povinného pojisténi odpovédnosti viuci pojistiteli. Nahrada skody se tedy
uplatni primarné z titulu pojisténi, které je ze zakona povinné.

Zalovany dale poukazal na to, ze poskozeny ma, pokud mu svédci zakonné lhaty, moznost
uplatnit své naroky obcanskopravni cestou i po pravomocném rozhodnuti o prestupku.
Stejnou moznost ma poskozeny i v pripadé, pokud by mu uplatnény narok nebyl
pojistovnou uhrazen zcela. Zalobkyni nastinéné feseni, kdy by jeji narok mél byt fesen

v v v/ 4 M v / /4 Ve 4 4 4
soucasné ve dvou rizenich, je podle zalovaného v rozporu se zakonem. Neptiznani naroku
v adheznim fizeni neznamena, ze narok na nahradu skody zanikl.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu rizeni pred soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. 7% 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
a § 70
s. I. 8.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. I. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zZalovaného (§ 75 odst. 1 s. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. O véci rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 odst. 1s. t.s.

Mezi Gcastniky fizeni neni spor o tom, ze zalobkyné uplatnila pravo na nahradu skody
zpusobené dne 15. 5. 2024 motorovym vozidlem pachatele prestupku u pojistovay
GENERALI Ceska poji$tovna, a. s., podle zikona o pojidténi odpovédnosti z provozu
vozidla. Narok na nahradu $kody v celkovée vysi 44 887,81 K¢ zalobkyné uplatnila 1
v prestupkovém fizeni na zakladé pisemnosti ,, Vyrozuméni poskozeného o moznosti uplatnit
ndarok na nahradu skody v ¥izeni o prestupku” prvostupniového organu ze dne 8. 7. 2024, . j.
OPD-12118/24-13. V uvedené pisemnosti byla zalobkyné mimo jiné poudena, ze veskera
nahrada s$kody v souvislosti s provozem motorového vozidla je primarné fesena cestou
prislusné pojistovny z pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem motorového
vozidla.

Podle § 70 odst. 1 prestupkového zakona spravni organ bezodkladné vyrozumi o mozZnosti
uplatnit narok na nabradu skody nebo uplatnit narok na vyddani bezdiivodného obohaceni a o
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narizeném vistnim jedndni osobu, které byla spachinim prestupku zpiisobena skoda nebo na jejiz
vikor se obvinény spachanim prestupku obobatil, pokud je mu tato osoba znama. Soucasné tuto
osobu pouct, Ze ndarok na nahradu skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni miize uplatnit
nejpozdéji pri pronim dstnim jednani nebo v jiné lhité, kterou ji urci. Pokud by vyrozuméni
osoby podle véry proni bylo spojeno s nesimérnymi obtiZzemi nebo naklady, doruci je spravni orgdn
verejnou vyhlaskou; ustanoveni § 66 se nepouZije.

Podle § 70 odst. 2 prestupkového zakona osoba, které byla spachanim prestupku zpisobena
skoda nebo na jejiz sikor se obvinény spachinim prestupku bezdivodné obohatil, se stivi
poskozenym uplatnénim ndroku na ndabradu skody nebo ndroku na vyddni bezdivodného
obohaceni. Niarok na ndabradu skody nebo ndirok na vydani bezdiivodného obohaceni miize
uplatnit u spravniho organu nejpozdéji pri pronim dstnim jedndni nebo ve lhité uréené spravnim
orgdnem, nekond-li se istni jednani, nebylo-li jiZ o tomto naroku rozhodnuto v obéanskopravnim
nebo jiném tizent, nebo pokud takové Yizeni neprobiba. Jestlize osoba, které byla spachanim
prestupku zpiisobena skoda nebo na jejiz itkor se obvinény spachanim prestupku bezdivodné
obohatil, uplatnila narok na nahradu téro skody nebo narok na vydani takového bezdiivodného
obohaceni v predchazejicim trestnim 7izeni o totoZném skutku, stdvd se poskozenym zabdjenim
Yizent.

Podle § 70 odst. 3 prestupkového zakona pokud osoba uplatni ndrok na ndibradu skody
zpiisobené spdachanim prestupku nebo ndrok na vydani bezdiivodného obobaceni, kterym se
obvinény spachanim prestupku obobatil na jeji sikor, a o takovém ndroku jiz bylo rozhodnuto v
oblanskopravnim nebo jiném tizeni nebo pokud takové Yizeni probibd, spravni orgin ji
vyrozumi o nemoznosti rozhodovat o nahradé této skody nebo o vydani takového bezdiivodného
obohacent; pokud obcanskopravni nebo jiné ¥izeni o ndabradé skody zpiisobené prestupkem nebo o
vydani bezdivodného obobaceni probiha, vyrozumi osobu také o vysledku ¥izeni o prestupku.

Podle § 89 odst. 2 prestupkového zakona spravni orgdn ulozi obvinénému povinnost nabradit
poskozenému skodu, jestlize byla tato skoda zpiisobena spichanim prestupku, nebyla obvinénym
dobrovolné nabrazena a jeji vyse byla spoleblivé zjisténa; jinak poskozenému narok na nabradu
skody nepriznd a odkaze ho s jeho ndrokem na soud nebo jiny organ vereiné moci. Obdobné
postupuje rovnéZz v pripadé, kdy by zjistovini skody wedlo ke znalnym pritabim v
#izeni (zvyraznéno zdejsim soudem).

Podle § 28 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla md poskozeny pravo na
pojistné plnéni z pojistént odpovédnosti viici pojistiteli (zvyraznéno zdej$im soudem).

V nyni posuzované véci prvostupnovy organ nepostupoval podle § 70 odst. 3 prestupkového
zakona, nybrz podle § 89 odst. 2 prestupkového zakona, zalobkyni narok na nahradu skody
nepriznal a odkazal ji na soud nebo jiny organ verejné moci. Svuj postup odiavodnil tim, ze
v ¢asti oduvodnéni rozhodnuti k vyroku IV. zvyraznil pasaz vyse citovaného § 89 odst. 2
prestupkoveho zakona ,jejf vyse nebyla spoleblivé zjisténa“. Dale citoval divodovou zpravu
k prestupkovému zakonu, na kterou navazal tim, ze nelze predpokladat, ze by v adheznim
fizeni bylo mozné narok vzdy prfiznat. Bude zalezet na konkrétnich okolnostech

M 4 /4 v - \4 /v c*/ /N v v Ve \4 /4
projednavané véci, zda bude mozné skodu a jeji vysi jednoznacné urcit. Pokud to mozné
neni (bez toho, aby dochazelo ke znalnym pritahtim), je tfeba poskozeného s narokem
odkazat na soud, jako k tomu doslo v tomto ptipadé. Prvostupriovy organ dale doplnil, ze
poskozena spole¢nost uplatnénou ¢astku dolozila fakturou pouze z dasti, tedy vyse skody

.V eV _V i v v /7 4 . .. /4 4 \4

nebyla spolehlivé zjisténa. Proti tomu zalobkyné v odvolani mimo jiné namitala, Ze
uplatnény narok na nahradu $kody dolozila dostate¢né.
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Soud povazuje za vhodné ocitovat divodovou zpravu k § 89 odst. 2 prestupkového zakona,
ktera uvadi, ze ,,[nlavrbovand diprava navazuje na stavajici pravni vipravu tzv. adheznibo rizeni
a vychazi z aplikacnich zkusenosti. Jednd se o obecnou sipravu nahrady skody zpisobené
spachdanim prestupku nebo vyddni bezdiivodného obobaceni ziskaného spachanim prestupku na
stkor poskozeného, kterd nevylucuje specidalni sipravu wve zvldstnich zikonech. Ackoliv je
ustanoveni nazvdno vizent, z povahy véci se nemize jednat o samostatné vizent, nybrz pouze o
7izeni adbezni, tedy 7izeni, které je soucdsti ¥izeni o prestupku. Naddle zistavi zachovina
povinnost spravniho organu preventioné pisobit na obvinéného za icelem dobrovolného
nahrazeni skody nebo vydini bezdiivodného obobaceni, imz se posiluje reparacni funkce Fizeni
o prestupku (snaha obvinéného o napravu negativnich ndsledki spichaného prestupku se miize
promitnout do moznosti vyuziti odklonu nebo alespori p¥i vymérovani spravnibo trestu). Spravni
organ bude moci priznat pouze nihradu skody nebo uloZit vydani bezdivodného obobaceni
ziskaného spachanim prestupku, v adbeznim vizeni tedy nelze rozhodovat napriklad o nahradé
bolestného nebo ztiZeni spolecenského uplatnéni (jde o jinou sjmu zpiisobenou spdachanim
prestupku nez skodu). Dalsi podminkou priznani naroku na nahradu skody je spoleblivé zjisténi
existence skody zpiisobené spachanim prestupku nebo bezdivodného obobaceni ziskaného
spachdanim prestupku na sikor poskozeného (je zjisténa skoda, napriklad poskozeni majetku nebo
snizeni jebo hodnoty, protipravni jedndni, které ji zpisobilo, tedy prestupek, a je prokdzina
pricinnd _sowvislost _mezi _spdachanim _prestupku _a vznikem skody, obdobné v pripadé
bezdivodného obohacent) a jeji vyse (vyse je nespornd, neni treba sloZité dokazovini nebo znalecky
posudek na urceni vyse skody). Pokud tyto podminky nejsou splnény, odkdze spravni orgin
poskozeného s jeho narokem na soud nebo jiny orgin vereiné moci (napriklad rozhodce apod.).
Stejné se postupuje i v pripadé, Ze je ndarok na nibradu skody nebo na vydini bezdiivodného
obohaceni prizndn pouze v Cisti, napiiklad v nepriznané Cisti uplatnéného naroku je sporny jiz
vznik samotné skody nebo jeji vyse (z divodu pravni jistoty je vyslovné upravena mozZnost
rozhodnout pouze o Cisti uplatnéného ndaroku na nahradu skody nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni). Narok na nihradu skody nebo na vydini bezdiivodného obobaceni poskozeny
uplatriuje v pribébu vizeni. Pokud jej uplatnil v predchazejicim trestnim vizeni o totoZném
skutku, neni povinen jej znovu v ¥izeni o prestupku uplatnit, nybrz se stava castnikem 7izeni
zahdjenim 7¥izeni o prestupku. Jestlize v pribéhu vizeni o prestupku byla skoda zphsobena
spachanim prestupku nahrazena nebo bezdivodné obohaceni ziskané spachinim prestupku
vydano (zpravidla to spravnimu orginu ozndmi poskozeny nebo obvinény), neni duvod
pokracovat v adheznim ¥izeni. V takovém pripadé tedy spravni orgin nebude rozhodovat
o ndroku na ndhradu skody zpisobené spichanim prestupku, ale pouze o této skutecnosti
poskozeného vyrozumi. O opoZdéné uplatnéném naroku na nibradu skody nebo na vydini
bezdivodného obohaceni spravni orgin meritorné nerozhoduje, poskozeného pouze odkaize na
soud a vyrozumi jej o vysledku vizeni (ten miizZe byt vyznamny z hlediska dalsiho vymdahaini
nahrady skody zpiisobené spachanim prestupku) (zvyraznéno zdejsim soudem).

Z pravni Gpravy tykajici se nahrady skody v ramci prestupkového tizeni ve spojenti s vyse
citovanou divodovou zpravou k pfestupkovému zakonu podle soudu vyplyva jednoznalny
Gmysl zakonodarce, Ze Gelem (adhezniho) fizeni o nahradé skody v ramci prestupkového
v/ 7. . 4 . 4 . . 4 / o
fizeni je zejména z hlediska procesni ekonomie efektivnim a rychlym zpusobem rozhodnout
o naroku poskozeného (a to i pouze co do jeho ¢asti), Ize-li tak uéinit bez vétsich slozitosti v
/7 i v 4 v/ 4 N / Ve / 4 . % /
ramci prestupkového rizeni. Naopak komplikované ¢i sporné otazky mezi poskozenym a
4 ’ v / v o 4 / . 4 v/ v / ’ M
tim, koho ma poskozeny za skudce, maji byt projednany pfislusnym organem (zpravidla
soudem v oblanskopravnim fizeni) mimo prestupkové fizeni.
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Pokud jde o Gcastniky fizeni pred soudem nastolenou spornou pravni otazku, na tu jiz
odpovédél Krajsky soud v Brné ve svém nedavném rozsudku ze dne 26. 11. 2025, C. j. 41 A
18/2025-31, v némz dospél k zavéru, ze jiné tizeni ve smyslu § 70 odst. 2 prestupkového
zakona, které brani uplatnéni naroku poskozeného na nahradu skody v ramci
prestupkového fizeni, neprobiha
u pojistovny obvinéného, u které poskozeny svij narok také vznesl. Argument, ze pokud
by nahradu skody poskozenému pfiznal jak spravni organ, tak pojistovna, mohlo by dojit
k bezduvodnému obohaceni poskozeného na uvedeném zavéru nic neméni; Krajsky soud
v Brné k tomu spravné poukazal na to, ze pohledavka poskozeného jejim splnénim
zanikne. Podle citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&. j. 41 A 18/2025-31 must jit
v ptipadé onoho jiného 7izeni o vrchnostensky formalizovany postup organu verejné moci,
ktery se zakoncuje rozhodnutim, jez mtze slouzit jako exeku¢ni titul, tzn. ze bude mozné
ho vykonat proti vuli toho, jemuz ono rozhodnuti uklada urcitou povinnost. Tento zavér
soud oprel zejména o zavéry trestnépravni doktriny (v podrobnostech body 28 az 34
citovaného rozsudku €. j. 41 A 18/2025-31).

Soud k tomu povazuje za vhodné zduraznit, ze pokud jde o adhezni fizeni v trestnim pravu
procesnim, to je upraveno v § 43 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad. Soud v této
souvislosti poukazuje na znéni § 44 odst. 3 trestniho radu, podle néhoz ndvrh podle § 43 odst.
3 nelze podat, bylo-li o ndroku jiZ rozhodnuto v obéanskoprivnim nebo v jiném prislusném
7izeni. Citované ustanoveni trestniho radu rovnéz vyslovné rozlisuje mezi ob¢anskopravnim
v/ 4 .. / v/ v / v/ 4 VeV \4 v / 4 4 % 4 M
fizenim a jinym prisluSnym fizenim, pricemz trestnépravni doktrina, z niz vychazel 1
Krajsky soud v Brné ¢. j. 41 A 18/2025-31, obé tato fizeni pojima jako formalizované procesy,
v nichz o naroku autoritativné rozhoduje pfislusny organ. Naroven témto fizenim nelze
postavit postup vedeny pojistovnou coby soukromopravni osobou. Pojistovna nevystupuje
v postaveni organu vefejné moci nadaného pravomoci autoritativné rozhodovat o pravech a
povinnostech ulastnikt fizeni a jeji postup (Setfeni pojistné udalosti ve smyslu zakona o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) nespliuje zakladni znaky frizeni ve vyse
uvedeném smyslu.

I v nyni posuzované véci soud proto na uvedeném pravnim nazoru setrvava. Zalobkyné
v tomto sméru odkazala i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.}. 5
As 16/2011-106, v ném? Nejvy$$i spravni soud nepovazoval Ceskou kancela¥ pojistitelt za
SJiny prislusny organ®, na ktery lze odkazat poskozeného s narokem na nahradu skody.
Prestoze se citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu tykal predchozi pravai Gpravy
obsazené v zakoné ¢. 200/1990 Sh.,
o prestupcich (podle tehdy Géinného § 70 odst. 2 citovaného zakona platilo, Ze jestliZe skoda
a jeji vyse byla spoleblivé zjisténa a skoda nebyla dobrovolné nahrazena, uloZi{ spravni orgin
pachateli prestupku povinnost ji nabradit; jinak odkaze poskozeného s jeho narokem na nabradu
skody na soud nebo jiny prislusny orgdn), lze jeho zavéry sohledem na smysl a obsah
citovaného ustanoveni vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Nevyhovéla-li totiz
podminkim citovaného ustanoveni, pokud jde o ,jiny piislusny orgin®, Ceska kancelaf
pojistitelt, nelze dovozovat, ze by je splnila pojistovna, ktera je rovnéz funkcéné zaclenéna
do systému povinného pojisténi odpovédnosti a rovnéz neni nadana pravomoci autoritativné
rozhodovat o nahradé skody, resp. o povinnosti vinika uhradit poskozenému skodu.

Podstatné je, ze pravni rad umoznuje poskozenym uplatnit (v prislusnych lhatach) narok na
4 v 7/ 4 Vv o /. VV 7 / 4 4 4 4
nahradu skody (coby procesni ukon, jimz je zahajen proces smérujici k vydani zavazného
rozhodnuti autoritativné fesictho otazku existence prava), ktera principialné predstavuje



27.

28.

29.

30.
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typickou obcanskopravni problematiku, i ve slozitych pripadech. Nicméné, ma-li jit
o adhezni fizeni v ramci prestupkového fizeni, jak jiz bylo uvedeno vyse, zakonodarce
/ Vv /7 IV v /4 v/ 4 / M \4 4 M V7
zamySlel s ohledem na prvotni Gcel prestupkového rizeni, kterym je (co mozna nejrychle;si)
vyreSeni otazky viny za prestupek a potrestani pachatele, aby v jeho ramci byly feseny pouze
pripady nahrady skody, které nejsou po pravni a skutkové strance slozité (kupf. tam, kde
4 v 4 4 4 4 Ve / V/Ve /4
neni potreba vypracovani znaleckého posudku, kde neni slozitého sporu o pricinné
souvislosti atd.). Tento ucel ma sledovat praveé aplikace § 89 odst. 2 prestupkového zakona.

Pokud jde o zavér zalovaného pti vykladu pojmu ,jiné 7izeni“, z jeho vlastnich Gvah (str. 3
napadeného rozhodnuti) je zrejmé, ze na rozdil od prvostupriového organu shledal
v posuzované véci prekazku adhezniho fizeni v podobé litispendence, a to z duvodu
uplatnéni naroku Zalobkyni u pojifovny GENERALI Ceska poji$tovna, a. s. Podle
zalovaného mél tedy prvostupriovy organ postupovat nikoli podle § 70 odst. 3, ale podle §
89 odst. 2 prestupkového zakona. Tento zavér zalovaného vsak s ohledem na vyse uvedené
neni spravny (body 23 a 24 tohoto rozsudku).

S ohledem na to, ze jde o jediny nosny davod, pro ktery zalovany zamitl odvolani
zalobkyné, jeho rozhodnuti nemuze jako zakonné v ramci soudniho prezkumu obstat.

Ze shora uvedenych divodu shledal soud Zalobu davodnou a napadené rozhodnuti pro
4 v Ve v B v / v/ v/ 4
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni ve

smyslu

§ 78 odst. 4 s. f. s. Vném je zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem a bude se odvolanim zalobkyné znovu zabyvat. Soud k dalsimu postupu
zalovaného zduraznuje, ze uvahy prvostupnového organu o tom, ze zalobkyné uplatnila
v ceV) v ./ v N4 4 v / o /
skodu u pojistovny, predstavuji dopliujici zavér k nosnému davodu, pro ktery
prvostupriovy organ postupoval podle § 89 odst. 2 prestupkového zakona, ktery spatroval v
tom, ze skoda nebyla spoleblivé zjisténa. Bude tedy na zalovaném, aby v dal$im fizeni tento
zavér radné prezkoumal (aniz by soud jakkoli predjimal dalsi postup zalovaného a jeho
/. b4 / 4 v v / 4 v v v 4 4 M
Gvahy, nebot uvedeny zavér prvostupnového organu nebyl predmétem zalobnich namitek).

IV. Naklady tizeni

O nékladech Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci tspé$na, a
proto ji nalezi pravo na nahradu naklada fizeni proti neuspésnému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni za tfi Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (pfevzeti
véci a priprava zastoupeni, zaloba a replika k vyjadfeni zalovaného), spolecné se tfemi
rezijnimi pausaly po 450 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a]a d], § 13 odst. 4 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatua za poskytnuti pravnich sluzeb,
advokatni tarif), a castkou odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je zastupce
zalobkyné povinen odvést, celkem tedy 21 404 K¢. K zaplaceni k rukam advokata zalobkyné
byla Zalovanému stanovena primérena lhtta.

Pouceni
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ledna 2026

Katefina Kopeckova
samosoudkyné



