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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: K.Z.

proti

Vv /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 31. 7. 2024, &. j. MV-85897-3/S0-2024,

takto:

L Zaloba se zamita.

0. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét rizeni

Zalobce se Zalobou podanou dne 11. 9. 2024 k Méstskému soudu v Praze (déle jen ,soud®)
domahal pfezkumu rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,ministr®) ze dne 31. 7. 2024, ¢. .
MV-85897-3/SO-2024 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr zamitl rozklad
zalobce proti L a II. vyroku rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany®) ze dne 26.
4. 2024, ¢. j. MV-151213-55/0OBP-2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Vyrokem L
prvostupriového rozhodnuti byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 16. 4. 2024, ev. pod ¢. j.
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MV-151213-50/OBP-2023, MV-151213-51/OBP-2023, o ptreruseni fizeni ve véci odvolani
zalobce z funkce zkusebniho komisare pred uplynutim doby, na kterou byl jmenovan (dale
jen ,Vyrok L. prvostupniového rozhodnuti®); vyrokem II. byl zalobce podle § 30 odst. 10
pism. b) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zbranich®) odvolan z funkce zkusebniho komisare
pro zkousky odborné zpusobilosti zadatelt o vydani zbrojniho priukazu skupiny A az E pred
uplynutim doby, na kterou byl jmenovan (dale jen ,, Vyrok II. prvostupniového rozhodnuti®).
Vyrokem III. prvostupniového rozhodnuti byl podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), vyloucen odkladny
Ucinek rozkladu, ktery by byl podan proti prvostupniovému rozhodnuti, a to z divodu
naléhavého verejného zajmu (dale jen , Vyrok III. prvostupniového rozhodnuti®).

Zalovany pfikrodil k vydani prvostuptiového rozhodnuti, nebot Zalobce v pribéhu zkousek
odborné zpusobilosti zadatelt o vydani zbrojniho prikazu skupiny A az E podle zakona o
zbranich (dale jen ,zkouska odborné zpusobilosti®), které se konaly dne 8. 6. 2023 na
Lazecké stielnici, se sidlem Samota 227, 779 00 Olomouc 9 - Cernovir (dale jen ,zkouska
odborné zpusobilosti dne 8. 6. 2023“) a dne 17. 10. 2023 na Stfelnici Prerov, se sidlem
Tovacovska 2, 750 02 Prerov (dale jen ,zkouska odborné zpuasobilosti dne 17. 10. 2023%),
zavaznym zpusobem 1 opakované porusil ustanoveni pravnich predpisi upravujicich
zkousku odborné zpusobilosti zadatele o vydani zbrojniho prukazu skupiny A az E podle
zakona o zbranich, a to timto jednanim:

i.  Zalobce pti zkousce odborné zpusobilosti dne 8. 6. 2023 pouzil nesrozumitelné a
matouci povely, které svym oznacenim nejenze nekorespondovaly s ¢innostmi, které
v M v 4 v v /4 v/ 4 .
zalobce po jejich zaznéni pozadoval, ale néktere byly dokonce v primém rozporu s jejich
obsahovym vyznamem. Z celkového poctu 12 zadatelq, bylo zjisténo a prokazano u 9
z nich, ze byl pro né povel ,Ptipravit® nejasny, nesrozumitelny a matouci, nebot shodné
chtéli zbran rovnou také nabit, tj. vlozit nabity zasobnik do zbrané/vlozit naboje do
nabojovych komor. Na zakladé jednani 3 zadatelu bylo zjisténo a prokazano, ze byl pro
né povel zalobce ,Zbran odlozit“ nejasny, nesrozumitelny a matouci, protoze misto

’ v Ve . . / ’ o1 V . a7
provedeni kontroly zbrané pri vzniku simulované zavady v prubéhu prakticke casti
zkousky, kdy prokazovali znalosti bezpe¢né manipulace se zbrani a strelivem, ev. po
ukonceni strelby pri praktické Casti zkousky, strelba na pevny cil, méli za to, ze zbran
maji bez dalsiho skutecné odlozit, a to i pres to, ze néktefi chtéli zprvu zjevné spravné
provést kontrolu zbrané. Zalobce do pribéhu zkousky zadateld neustile slovné
vstupoval, jejich tkony prerusoval a vytykal jim, kdyz nesdélili presna slova pfi kontrole
zbrané, pfitom stacilo, aby slovni spojeni rozsitili jen o jedno slovo - ,taky“, protoze

4 v 4 v v / Ve 4 v 4 v 4 ’
pozadoval sdéleni presné danych slov pfi provadéni kontroly zbrané, coz nema oporu v
pravnich predpisech upravujicich zkousku. Tento postup zalobce byl pro zadatele
matouci a byl viidi nim 1 nevstticny. Zalobce dale vyzadoval od vsech 12 Zadatelt, pti
. 7N, e v . . v__/ : 4
praktické casti zkousky, kdy prokazovali znalosti bezpecné manipulace se zbrani a
sttelivem, aby na povel ,,Uved'te ji/Dejte ji do ptivodniho stavu/Do ptvodniho stavu,
odlozte,“ po provedené kontrole zbrané odkladali s uzamdenymi zavéry, ev. s vlozenymi
zasobniky (pokud byly zbrané zasobniky vybaveny), coz je postup v rozporu se
zasadami pro bezpeéné zachazeni se zbrani a strelivem dle ustanoveni bod 2.1.1 ptilohy
1 natizeni vlady ¢. 315/2011 Sb., o zkusebnim radu zkousky odborné zpisobilosti
\4 4 4 M 4 o M 4 v 4 v/ 4 4 v
zadatele o vydani zbrojniho prukazu skupiny A az E, ve znéni nafizeni vlady ¢.
220/2017 Sb. (dale jen ,zkusSebni ad“) i v rozporu s pivodnim pokynem zalobce.
Detailni postup provedeni kontroly zbrani dle typt zbrané je stanoven v bodu 2.2 pism.
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a) az d) prilohy 1 zkusebniho radu. Postup zalobce byl navic 1 matouci. V prubéhu
zkousky odborné zpusobilosti dne 17. 10. 2023 bylo zjisténo a prokazano, ze zalobce
pozadoval po vsech 10 Zadatelich, ktefi se ten den ztcastnili praktické casti zkousky,
kdy prokazovali znalosti bezpecné manipulace se zbrani a strelivem, aby po kazdém a
pred kazdym ukonem se zbrani, provedli kontrolu zbrané (i po kontrole zbrané
samotné). Zadatelé nesméli zkontrolovanou zbrat bez pokynu Zalobce ani odlozit.
Tento postup zalobce byl pro zadatele matouci. Vyse uvedenym jednanim zalobce
opakované porusil ustanoveni § 4 odst. 6 véty prvni zkusebniho radu, tedy pravni
predpis upravujici zkousku odborné zptsobilosti zadatele o vydani zbrojniho prukazu,
nebot nejednal tak, aby postupy, které ma zadatel se zbrani nebo strelivem predvést,
byly Zadateli sdéleny srozumitelné, jejich zadani nebylo matouci a neporusovalo
pravidla bezpe¢né manipulace se zbrani a stfelivem (dale jen ,,1. jednani®).

Zalobce pti zkousce odborné zptisobilosti dne 8. 6. 2023 pozadoval v pritbéhu praktické
casti zkousky, kdy zadatelé prokazovali znalosti bezpecné manipulace se zbrani a
strelivem, provedeni opakované kontroly jiz zkontrolované zbrané, na povel
»Prichazite ke zbrani poprvé, rozeberte ji na cisténi. Prosim®, coz je v rozporu s bodem
2.1.5 prilohy 1 zkusebniho radu. Toto jednani zalobce bylo zjisténo a prokazano u vsech
12 zadatelt. Timto jednanim zalobce opakované porusil bod 2.1.5 prilohy 1 zkusebniho
fadu, tedy pravni predpis upravujici zkousku odborné zpusobilosti zadatele o vydani
zbrojniho prikazu, nebot pozadoval provedeni opakované kontroly jiz zkontrolované
zbrané, aniz by k tomuto tkonu vydal explicitni povel (dale jen ,2. jednani®).

Zalobce pti zkousce odborné zpusobilosti dne 8. 6. 2023 nenechal pri praktické casti
zkousky, kdy zadatelé prokazovali znalosti bezpe¢né manipulace se zbrani a strelivem,
zadatele vykonat zkousku samostatné. Zalobce misto zadani povelu k odstranéni
simulované zavady typu ,selhac” polozil dotaz, a nasledné nespravnou odpovéd zadatelt
vyvracel, coz mélo pfimy vliv na samostatnost a naslednou spravnost provedenych
/ o \4 o 4 \4 \4 .. v 4 v A
tkont, a to u 2 zadatelt. Dale zalobce zadatele explicitné navadél, aby neopomnéli
4 v 4 v / / 4 /4 \4 4 v Vv v 4

proveést po slozeni zbrané kontrolu uplného a spravného slozeni zbrané prezkousenim
jejtho funkéniho cyklu dle bodu 4.1.1 véty druhé prilohy 1 zkusebniho radu pri
provadéni ,sborky“, a to u 9 zadatela. Zalobce dovolil, aby 1 zadateli v prubéhu
praktické casti zkousky, kdy zadatel prokazoval znalosti bezpe¢né manipulace se zbrani
astielivem (pfi ,sborce® samonabijeci pistole), radil spravce strelnice, a to za pfitomnosti
v ~ Ve v ’ o . . Ve v
zalobce. Zalobce pri zkousce odborné zpusobilosti dne 8. 6. 2023 porusil opakované
navéti § 5 odst. 1 vyhlasky ¢&. 221/2017 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
zbranich, ve znéni vyhlasky ¢. 28/2021 Sb. (dale jen ,,Vyhlaska“), kdyZ nenechal Zadatele
v prubéhu praktické lasti zkousky, kdy prokazovali znalosti bezpe¢né manipulace se
zbrani a strelivem, vykonat zkousku samostatné, ¢imz porusil opakované pravni predpis
upravujici zkousku odborné zptsobilosti zadatele o vydani zbrojniho prikazu. Timto
v 4 v Vi1 2V v 4 : : A

zalobce zaroven zmaril ulel zkousky (dale jen ,3. jednani®).

Zalobce pii zkousce odborné zptsobilosti dne 8. 6. 2023 pfi praktické &asti zkousky,
kdy Zadatelé prokazovali znalosti bezpe¢né manipulace se zbrani a stfelivem, pfti
odstrafiovani zavady typu ,selha¢“ nevyzadoval a zarovernn nehodnotil opomenuti
identifikace pfi¢iny vzniku této zavady zadateli, ackoliv se jedna o povinnou soudast
zkousky dle bodu 3.2 pism. a) bod 2. véty druhé p¥ilohy 1 zku$ebniho fadu. Zalobce pti
zkousce odborné zptsobilosti dne 8. 6. 2023 v prubéhu praktické casti zkousky, kdy
zadatelé prokazovali znalosti bezpe¢né manipulace se zbrani a stfelivem, porusil postup
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uvedeny v bodu 3.2 pism. a) bod 2. prilohy 1 zkusebniho radu, ¢imz opakované porusil
pravni predpis upravujici zkousku odborné zpusobilosti zadatele o vydani zbrojniho
prukazu. Timto zalobce zaroven zmafil Gcel zkousky (dale jen ,4. jednani).

Zalobce pti zkousce odborné zptisobilosti dne 8. 6. 2023 pfi praktické &asti zkousky,
kdy zadatelé prokazovali znalosti bezpecné manipulace se zbrani a stfelivem, nezadal ani
jednomu zadateli, ktery ten den predmétnou ¢ast zkousky uspésné dokoncil, tj. 10
vadateld, predvedeni ukonceni stfelby. Zalobce tedy opakované porusil ustanoveni § 5
odst. 1 pism. ¢) Vyhlasky, tedy pravni pfedpis upravujici zkousku odborné zptsobilosti
zadatele o vydani zbrojniho prikazu, nebot nezadal predvedeni ukonceni stielby pti
prakticke casti zkousky, kdy zadatelé prokazovali znalosti bezpecné manipulace se
zbrani a strelivem, ani jednomu zadateli, ktery byl ten den hodnocen stupném ,,prospél®,
tedy zkousku absolvoval celou, ackoliv predvedeni postupu pfi ukonéeni strelby je
povinnou obsahovou naplni dotéené ¢asti prakticke zkousky. Zaroven timto zalobce
zmaril GCel zkousky (dale jen ,,5. jednani).

Zalobce pti zkousce odborné zpusobilosti dne 8. 6. 2023, nedodrzel posloupnost
jednotlivych ¢éasti prakticke casti zkousky. Zadatele nechal po dokondenim prakticke
casti zkousky, kdy prokazovali znalosti bezpecné manipulace se zbrani a strelivem s
jednou zbrani, prejit k praktické ¢asti zkousky, strelba na pevny cil s touto zbrani.
Nasledné pokracoval opét prvni dasti praktické zkousky, kdy zadatelé prokazovali
i v 4 i v/ 4 v M v / 4
znalosti bezpeéné manipulace s dalst zbrani, a pak opét provedli strelbu na pevny cil s
touto zbrani. Toto se opakovalo i v pripadé manipulace se treti zbrani. Popsané jednani
zalobce bylo prokazano u vsech zadatell, kteti byli celkové hodnoceni stupném
»prospél®, tedy se zicastnili obou casti praktické casti zkousky, tj. u 10 zadatelt. Timto
zalobce opakované porusil ustanoveni § 5 odst. 1 zkusebniho radu ve spojeni s § 6 odst.
1 Vyhlasky, a tim i pravni predpisy upravujici zkousku odborné zpusobilosti zadatele o
4 4 M 4 o v M VVe v o v 4 ./ v
vydani zbrojniho prikazu, kdyz nejprve neovéfil u zadatelt, ze ovladaji bezpecnou
manipulaci se vSemi urcenymi zbranémi pred tim, nez pokracovali v praktické casti
zkousky, stfelba na pevny cil (dale jen ,,6. jednani®).

Zalobce pfi zkou$ce odborné zptsobilosti dne 8. 6. 2023, p¥i praktické asti zkousky,
kdy zadatelé prokazovali znalosti bezpe¢né manipulace se zbrani a stfelivem, se nechoval
k zadatelim zdvorile, kdy mél nevhodné poznamky a komentare, pedantsky trval na
presném znéni ,hlasek® po povelu ,Proved’te prohlidku zbrané za Glelem zjisténi, v
jakém je stavu, slovy mi feknéte, co jste zkontroloval a vysledek kontroly. Prosim,*
prerusoval Gkony zadateld, skdkal jim do feli. Timto zalobce opakované porusil
ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho tadu, nebof se k dotéenym osobam nechoval zdvotile
a podle moznosti jim nevychazel vsttic (dale jen ,7. jednani®).

Zalobce pii zkousce odborné zptsobilosti dne 8. 6. 2023 pfi praktické &asti zkousky,
strelba na pevny cil, nevyzadoval predlozeni zbrani ke kontrole po ukonéeni stielby a
neprovedl vizualni kontrolu zbrani po realné strelbé, u vsech zadatelt, ket se praktické
dasti zkousky, stielba na pevny cil, ten den zGclastnili, tj. u 10 zadateld, pticemz tito
strileli hned z nékolika zbrani. Timto Zalobce opakované porusil ustanoveni bodu 1.6.2
prilohy 1 zkusebniho fadu, podle niz se ma zkusebnimu komisafi predlozit zbran po
ukondent stfelby tak, aby mohl provést vizualni kontrolu nabojové komory, poptipadé
nabojovych komor nebo zasobnikové Sachty zbrané. Timto postupem také porusil § 4
odst. 6 véta prvni zkusebniho fadu, tj. pravidla pro bezpelné zachizeni se zbrani a
strelivem, jak jsou stanoveny v ptiloze 1 zkusebniho fadu, tedy bezpecnost v pribéhu
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prakticke dasti zkousky, strelba na pevny cil. Porusil tedy pravni predpisy upravujici
zkousku i zavaznym zpusobem (dale jen ,8. jednani®).

ix.  Zalobce pti zkousce odborné zptsobilosti dne 8. 6. 2023, porusil ustanoventi § 8 odst. 1
a4 pism. a) a b) Vyhlasky, kdyz 1 zadatele hodnotil stupném ,,prospél®, ackoliv pro toto
hodnoceni nebyly splnény podminky, 2 zadatele hodnotil stupném ,neprospél®, opét v
rozporu se zminénymi ustanovenimi Vyhlasky. Zalobce p¥i zkousce odborné
zpusobilosti dne 17. 10. 2023 porusil ustanoveni § 8 odst. 1 a 4 pism. a) a b) Vyhlasky,
kdyz 2 zadatele hodnotil stupném ,neprospél“, ackoliv pro toto hodnoceni nebyly
splnény podminky dle zminénych ustanoveni Vyhlasky. Timto jednanim zalobce
nejenze opakované porusil § 8 odst. 1 a 4 pism. a) a b) Vyhlasky, tedy pravni predpisy
upravujici zkousku, ale porusil je 1 zavaznym zpasobem. U 1 zadatele, kterého hodnortil
stupném ,prospél“, ackoliv pro toto hodnoceni nebyly splnény podminky, zmatil Gcel
zkousky, ostatni zadatele svym postupem poskodil (dale jen ,,9. jednani®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 10. 5. 2024 rozklad, ktery dne 20. 5.
2024 doplnil (dale jen ,rozklad®). Promi rozkladovou ndmitkou zalobce namital, ze
v 4 4 v M v 4 v

prvostupniové rozhodnuti bylo vyhotoveno neobvykle rychle, coz vzbuzuje podezieni, ze
bylo pfipraveno pfedem a bez zohlednéni polehcujicich okolnosti. Zalobce poukazoval na
opakované procesni pochybeni - zejména neformalni vytizovani zadosti bez vydani
procesnich usneseni, coz znemoznilo prezkum a porusilo jeho prava. Zalovany, dle zalobce,
ignoroval namitky podjatosti, prestoze konkrétni Uredni osoby podavaly dehonestujici
podnéty, které vedly k zasahim do prav zalobce, vCetné odejmuti zbrani a zbrojniho
prukazu. Tyto podnéty byly formulovany bez odborného lékatského posouzeni a
obsahovaly konkrétni psychologické zavéry, které byly v rozporu s odbornymi vysetfenimi.
Zalobce namital, ze Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie CR®) jednala na zakladé
informaci, které musely pochazet ptimo od zalovaného, ackoliv zalovany tvrdi opak.
Rozpor mezi tvrzenimi zalovaného a Policie CR nebyl objasnén. Namitka podjatosti byla
v/ v o v 4 i i 4 4 v v /7 IV 4

radné odtvodnéna a opirala se o judikaturu, ktera stanovi, ze k vylouceni Gfedni osoby
postaci pouhé pochybnosti. Zalovany vsak rozhodoval o podjatosti v ramci interniho
skoleckového systému, kde neni mozné urcit konkrétni odpovédnou osobu, coz
znemoznuje objektivni posouzeni. Zalobce rovnéz namital mozny stfet zaymt mezi osobami
uvedenymi ve spise, ktery nebyl Zalovanym feSen. Zasadni pravni otazky, jako je

4 o 4 4 v/ 4 Vv 4

nestrannost, nebyly v rozhodnuti viubec reflektovany. Zakonnost tizeni byla obétovana ve
prospéch rychlosti, a zalovany mél jiz od podatku postupovat podle § 61 spravniho radu.

Ve drubé rozkladové ndamitce zalobce uvedl, ze Zalovany Vyrokem III. prvostupriového
rozhodnuti nezakonné odejmul rozkladu odkladny 4éinek, ¢imz zasahl do pravni jistoty
zalobce a jeho legitimniho ocekavani, ze do pravomocného rozhodnuti o rozkladu nedojde
k odejmuti jeho opravnéni zkusebniho komisate. Tento zasah muize vést k majetkové skodé
1 nemajetkové Gjmé, priCemz zalobce nemél moznost se proti tomuto vyroku odvolat.
Oddvodnéni zalovaného je zaloZzeno na ochrané neurcitych tietich osob a potencialnich
zadateld o zbrojni prikaz, nikoliv na skuteCném vetejném zijmu, jak vyzaduje § 85 odst. 2
pism. a) spravniho ¥adu. Zalovany ptitom ignoroval dopady na samotného Zalobce, kterému
byla ¢innost zkusebniho komisafe znemoznéna, a ktery jiz utrpél zasah do svych prav,
vCetné odebrani zbrani a zbrojniho prikazu. Judikatura spravnich soudt vyzaduje, aby
vyloucleni odkladného tcinku bylo fadné a konkrétné odtivodnéno, coz se v daném ptipadé
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nestalo. Odavodnéni zalovaného je obecné, spekulativni a neprezkoumatelné. Takovy
A4 v /o v M i v 4 4 / Ve A
postup popira dle zalobce vyjimecnost institutu vylouceni odkladného ulinku a otevira
prostor pro libovuli, coz je v pravnim staté nepfipustné. Ochrana zivota, zdravi ¢i majetku
v O /oo V.V /- ~ / vV
nebyla podlozena konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi. Zalovany rovnéz opomenul
zohlednit ymu, ktera muze vzniknout samotnému zalobci jako pfimému adresatovi
rozhodnuti. Rozhodnuti o vyloudeni odkladného Géinku tak trpi nejen vadou
neprezkoumatelnosti, ale i nezakonnosti. Zalobce podal stiznost dle § 175 spravaiho radu.

Ve treti rozkladové ndmitce zalobce konstatoval, Ze zalovany ignoroval systémové
nesrovnalosti pri urCovani zkusebnich komisart, kdy jsou upfednostiiovani pfislusnici
Policie CR, casto osoby blizké kontrolnimu organu. Protokoly o zkouskach jsou v téchto
ptipadech vyhotovovany predem nebo ve stejny den, zatimco u zalobce az s vyraznym
odstupem. Zalobce dolozil poruseni sluzebnich pokynt, avsak zalovany odmitl provest
\4 / 4 4 o v 4 v M 4 4 / Vv / /
navrzené dokazovani s oduvodnénim, ze je nehospodarné a netcelné. Z poskytnutych
informaci vyplyvaji nesrovnalosti v terminech zkousek, identifikaci komisaru a kontrolord,
a v nékterych pripadech byly protokoly vyhotoveny pfed samotnou zkouskou. Zalobce
dolozil konkrétni pfiklady a upozornil na stfet zajma, kdy vedouci kontrolni skupiny je
v v v ’ sV 7 / v v . v o vr /
souCasné zkusebnim komisarem. Zalovany vsak tyto skutenosti nefe$i a nezkouma
M M 4 4 4 Ve o oo 4 4 v/ vV Vv
pravdivost informaci, pouze formalni postup pfi jejich poskytovani. V pripadé zalobce bylo
pouzito alternativni nahravani pouze jednorazové, bez radného odivodnéni. Policie CR
kontaktovala oSetrujictho lékare zalobce po vydani kladného posudku, coz je nestandardni
postup, ktery neni opten o zakonné opravnéni. Tento postup je predmétem Setfeni organu
¢innych v trestnim fizeni. Zalovany odmitl z uredni povinnosti provérit mozné nezakonné
. A A v v v . [ v . v o
jednani ze strany Policie CR, prestoze mél k dispozici podnéty a informace o porusovani
. ~ A v / v vV v ’ oV
prav zalobce. Zalobce vyjadril obavu, ze pouha domnénka o zméné zdravotniho stavu muze
byt kdykoliv zneuzita k opakovanému zasahu podle § 56 zakona o zbranich, a to jako forma
v 4 M M o v /7 v / ./ M
odvety za upozornéni na klientelismus. Odtvodnéni zalovaného neobstoji ani ve vztahu k
zamitnuti navrhu na preruSeni fizeni, nebot porusuje zasadu materialni pravdy (§ 3
spravniho radu) a pravo Gcastnika na dokazovani. Zalobce navrhl dikazy, které zalovany
odmitl provést, ackoliv mél povinnost je provest 1 bez navrhu. V ramci tfeti rozkladové
namitky uvedl konkrétni zkusebni komisare, kdy byli jmenovani, jejich zafazeni, pocet
zkousek a podrobné porovnani téchto informaci.

Ctortou rozkladovou ndmitkou zalobce reagoval na jednotliva jednani popsana zalovanym ve
Vyroku II. prvostupriového rozhodnuti.

K 1. jedndn{ zalobce uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze jeho povely byly nesrozumitelné,
matouci nebo v rozporu s jejich vyznamem. Uvadi, Ze vSechny osoby byly pfedem
obeznameny s vyznamem jednotlivych povell, a Ze Zalovany své zavéry lini pouze na
zakladé subjektivniho dojmu ze zdznamu, bez vyslechu dotéenych osob. Zalobce opakované
navrhoval provedeni svédeckych vypovédi, které zalovany bez fadného odivodnéni odmitl.
Dale zalobce vysvétlil, ze povely nejsou pravnimi predpisy taxativné upraveny a jejich
formulace zavisi na zkusebnim komisafi. Pozadavek na zpétnou odpovéd neni pravnim
v . ’ 7 ~ ’ v e . v 7 v
predpisem zakazan. Zalobce trva na tom, ze jeho pokyny byly jednoznacné, a ze nebyla
v v Ve . . v M ’ 4 4 4 /v
porusena bezpecnost pfi manipulaci se zbranémi. K otazce odkladani zbrani zalobce uvedl,
4 \4 /4 4 . v v /. M ’ v \4 / . ’ /7 4
ze postup, kdy zadatelé odkladali zbrané s uzamcenymi zavéry a vlozenymi zasobniky, neni
/ v 4 ’ v v 7 V7 4 4 . 4 v v /4
vyslovné zakazan, a ze zkusebni rad neuklada povinnost uvést zbran do bezpecného stavu
jako soucast zkousky. Odkaz zalovaného na nezavazny dokument ,JNFORMACE PRO
ZKUSEBNI KOMISARE (posttehy z praxe)* (dale jen ,Informace pro komisate®) neni pravné



10.

11.

12.

7 9 A 67/2024

’ ’ 4 ’ . N ’ . v ~ v v
relevantni, a tvrzeni o nezadoucim jednani neni ve spise dolozeno. Zalobce uzavrel, ze
zalovany porusil zasadu materialni pravdy a zneuzil spravni uvazeni v jeho neprospéch.

Ke 2. jednani zalobce uvedl, ze pokyny a povely, vletné letnosti pozadované kontroly
zbrané, nejsou pravnimi predpisy podrobné upraveny a jejich formulace zavisi na zkusebnim
komisati. Zalobce trval na tom, ze opakovana kontrola zbrané neni zakdzana, pokud je
v M4 4 v v v v v v 4
zadatel na jeji provedeni pfedem upozornén, coz bylo vzdy splnéno. Upozornéni typu
»Prichazite ke zbrani poprvé, rozeberte ji na Cisténi. Prosim.“ bylo zadatelim sdéleno a nelze
. v v v ~ ’ v v / J
tedy tvrdit, ze k nému nedoslo. Zalobce namital, ze zalovany vychazi pouze z
audiovizualniho zdznamu bez dalstho dokazovani, a Ze jeho zavér o poruseni zkusebniho
v/ ’ v / J . . . v
fadu neni podlozen. Odkaz na nezavazné dokumenty, jako jsou Informace pro komisafe,
nelze povazovat za pravné relevantni. Zavérem zalobce konstatoval, ze jeho pokyny byly
M v / v 4 M v \4 v / 4 \4 v
jednoznacéné, bezpecnostni pravidla nebyla porusena, a ze zalovany neprokazal, ze by doslo
k poruseni zakona nebo zkusebniho fadu.

Ke 3. jedndni zalobce uvedl, ze komunikace se zadateli béhem zkousky byla bézna a
odpovidala praxi, pricemz samotneé provadéni praktické ¢asti zkousky probihalo samostatné.
Zadatelim nebylo manualné pomahano ani nebyli navadéni, coz podle zalobce nelze
v v 4 M Ve o- / v M / 4 v

povazovat za poruSeni pravidel. Naopak, pfi jiné kontrole bylo zalobci vytykano, ze
zkousku nechal probihat prili§ samostatné, zalobce proto poukazuje na rozpornost
hodnoceni ze strany zalovaného. K (dajnému zasahu spravce strelnice zalobce uvedl, ze si
A4 / / M 4 4 4 v v 4 4 v/ / v /
zadného takového jednani neni védom, a ze nebylo prokazano zadnym vérohodnym
dikazem. Pokud by k zasahu doslo, neslo by o pochybeni zalobce, ale o jednani jiné osoby.
Audiovizualni zaznam podle néj neni dostatecny pro prokazani takového zasahu. Zalobce
opét upozornil, ze zalovany neprovedl navrzené dokazovani.

Ke 4. jedndini zalobce uvedl, ze simulace zavady typu ,selhal® byla soucasti zkousky a
v / c v v . ;. . 7 . . . s e e er s
zadatelé byli vzdy predem informovani o tom, jaka zavada se simuluje a jaky je jeji Gcel.
Zalobce trval na tom, ze $lo o simulaci, nikoliv o realné selhani, a ze postup pfi odstranovani
zavady byl v souladu s pravidly, protoze zadatelé byli radné instruovani. Zalobce nevidi
duvod, pro¢ by tento postup mél byt povazovan za poruseni pravnich predpist, pokud byl
zadatelim jasné sdélen cel simulace.

K 5. jedndni zalobce uvedl, ze postup pri ukonceni strelby byl ze strany zadatelt vzdy
proveden v souladu s provadécim predpisem, konkrétné s bodem 1.6 kontrolniho fadu.
Zalobce uvedl, e 7adatel m4 povinnost ukonteni stfelby predvést, nikoliv reagovat na
simulaci nebo pokyn, pokud takova povinnost neni vyslovné stanovena pravnim predpisem.
Vsichni zadatelé, ktefi byli hodnoceni stupném ,prospél“, podle Zalobce tuto ¢ast zkousky
¥adné splnili. Zalobce dale namital, %e Zadny pravni predpis nestanovi, Ze ukondeni stielby
musi byt provedeno na zakladé pokynu nebo povelu. Zadatelé nebyli na tuto formu
provedeni explicitné upozornéni, a ani to nebylo v minulosti nikdy vytykano kontrolni
komisi. Zalobce poukazal na to, Ze za celou dobu jeho praxe zku$ebniho komisate (13 let)
nebylo takové jednani povazovano za pochybeni.

K 6. jedndni zalobce uvedl, Ze posloupnost jednotlivych ¢asti praktické zkousky byla
dodrzena, a Ze tvrzeni zalovaného jsou vnitiné rozporna. U kazdé zbrané byla nejprve
provedena ukazka bezpe¢né manipulace a teprve poté nasledovala strelba na pevny cil.
Zalobce poukazal na to, ze pravni predpisy hovoti o ,zbrani“, nikoliv ,zbranich®, a tedy
\4 4 v v . . v . v M v /e 4 v
nevyzaduji, aby zadatel predvedl manipulaci se vsemi zbranémi pred zahajenim strelby.
Podle zalobce zalovany tGcelové upravuje vyklad pravnich predpist v jeho neprospéch, a to
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bez opory v zakoné ¢i v metodickych materialech, jako jsou Informace pro komisare.
Dotvareni textu pravniho predpisu spravnim organem je podle néj nepfipustné a porusuje
zasadu legality 1 zasadu hospodarnosti fizeni.

V namitce k 7. jedndni zalobce odmitl tvrzent, ze se k zadatelam choval nezdvorile. Prakticka
v/ v 4 4 4 i v i i v v v v M

dast zkousky neni pravnimi predpisy detailné upravena, a zalobce mél za to, ze jeho pokyny
slouzily k ovéfent, zda zadatel chape smysl tkonu, ktery provadi - nikoliv k zasahovani do
samostatnosti zkousky. Dale zalobce poukazoval na to, ze zadatelé jsou Casto bez predchozi
odborné pripravy, a proto je nutné udrzovat prisny rezim a jasna pravidla. Vychazeni vstfic

oV . . o . ’ A v v
nemuze znamenat toleranci k neodbornosti nebo rizikovému chovani. Za bezpecnost béhem
zkousky odpovida zkusebni komisaft, nikoliv zalovany. Zalobce rovnéz upozornil, ze zasada
dobré spravy podle § 4 spravniho radu je obecnou proklamaci, ktera se uplatiiuje zejména v
kontextu stiznosti. Pokud nebyla podana stiznost a dotéené osoby se neciti byt poskozeny,
nelze dovozovat poruseni této zasady. Zalovany podle néj spekuluje o pocitech zadatelt bez
jejich vyslechu, coz je nedostatecné a nevérohodné dokazovani. Jako ptiklad vstficného
v/ \4 4 /7 v v o v v A4 4 4 \4
ptistupu zalobce uvadi, ze zadatelim bylo umoznéno pouzivat vlastni poznamky, coz bylo
/ v v v /5 / / v v /
nasledné paradoxné oznaleno za pochybeni. Zalobce také poukazal na to, ze zalovany nevzal
v tvahu polehcujict okolnosti, neprokazal individualni skodlivost jednani, a ze zadné z jeho
4 v /v Ve *V 4 4 4 v v v

poznamek nemély charakter urazky ¢i ponizovani. Zavérem zalobce konstatoval, ze
zalovany si neopravnéné prisvojuje pravo mluvit za zadatele, aniz by je konfrontoval, a ze
jeho zavéry jsou zalozeny pouze na subjektivnim hodnoceni audiovizualnich zaznama,
nikoliv na objektivnim dokazovani.

K 8. jednani zalobce namital, ze pravni predpis neuklada povinnost provést vizualni kontrolu
zbrané po strelbé, ale pouze stanovi moznost, pokud je pritomen vedouct strelby - zejména
zkusebni komisat. Formulace ,je-li“ a ,zejména“ podle néj nevyjadfuje povinnost, ale
volitelnost, a nelze tedy dovozovat poruseni pravnich predpist. Zalobce dale uvedl, Ze zadny
kontrolni organ takové pochybeni neshledal, a ze zalovany vychazi pouze z domnének
\4 / 4 Vv v/ 4 4 4 .. / v/ Ve 4
zalozenych na zaznamu, aniz by provedl radné dokazovani. V jinych ptipadech pritom sam
\4 / Ve M v 4 . i v / v v/ 4 4
zalovany pripustil, ze zaznamy nejsou jednoznacné. Zde vsak bez dalstho dokazovani
povazoval véc za prokazanou.

K 9. jedndani zalobce uvedl, Ze hodnoceni Zadateld provedl fadné a v souladu s pravnimi
J P P
predpisy. Rozdilné hodnoceni, které zalovany dovozuje ze zaznamu, nelze povazovat za
prokazané. Zalobce uvedl, Ze si neni védom zadného pochybeni pti hodnoceni Zadatele,
kterého hodnotil ,,prospél®, ani dalsich zadatelu, kteri byli hodnoceni stupném ,,neprospél®.
Podle zalobce zalovany neprovedl zadné konfrontace s dotéenymi osobami, a jeho zavér
y nep y ) y
jsou zalozeny pouze na subjektivnim hodnoceni audiovizualniho zaznamu. Hodnoceni
zkousky ptitom nepodléha spravnimu prezkumu, a odliSny nazor zalovaného nemize byt
dtivodem pro oznadeni hodnoceni za pochybeni.
P pochy

Zalobce v pdté rozkladové ndmitce konstatoval, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano na
zakladé jednostranného a neprezkoumatelného hodnoceni audiovizualnich zaznamd, které
poridil podjaty kontrolni orgin. Zalovany podle n& roz$ifil skutkovy stav o nové
skutednosti, které nebyly predmétem ptvodnich kontrol, k nimz se zalobce nemohl
relevantné vyjadrit. Vyuziti zakonnych opravnych prosttedkt bylo podle Zalobce zneuzito
k jeho tiZi. Zalobce dale namital, Ze Zalovany uplatiiuje dvoji vyklad pravnich predpist -
jiny vadi policistim, jiny vadi ostatnim zkusebnim komisatim. Rozhodnuti podle né
neobsahuje prezkoumatelna kritéria pro hodnoceni zavaznosti a opakovanosti pochybent,
nezohledriuje subjektivni stranku jednani, ani provozni pravidla stfelnice. Zalobce tvrdi, Ze
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jednal v dobré vire, bez umyslu porusit pravni predpisy, a ze jeho postup byl v minulosti
opakované kontrolovan bez vytek.

Rozhodnuti je podle zalobce zatizeno libovili, porusuje zasady legality, proporcionality,
. Vv, ’ . 117 ~ / V., / Y
rovnosti, predvidatelnosti a materialni pravdy. Zalovany neprovedl radné dokazovani,
odmitl navrhy na dikazy, neinformoval Zalobce o provadéni dukazl a nezaprotokoloval
V.V 7 / ~ / v . v ’
zjisténi ze zaznamu. Zalobce poukazal na nepfehlednost a nejednoznacnost rozhodnuti,
neodivodnéné rozdily v zachazeni s jednotlivymi osobami, a na to, ze zalovany
nepostupoval v souladu s vlastni praxi ani metodickymi pokyny.

Zavérem rozkladu zalobce navrhl, aby ministr prvostupniové rozhodnuti zrusil a vratil k
4 M 4 4 v v AR / IV 4 M 4 4 4 Vv o
novému projednani, kdy soucasné stanovi jiné Gredni osoby k projednani dané véci.

Napadené rozhodnuti bylo zalobei doruceno 6. 8. 2024. K namitkam vztahujicim se k
Vyroku I. prvostupnového rozhodnuti ministr predné uvedl, ze se ztotoznil s nazorem
v 4 v v /4 4 4 v v 7 V7 4 4 4
zalovaného, ze nebyly splnény zakonné podminky pro preruseni rizeni podle § 64 spravniho
radu. Podle ministra nebyl dan ddlezity davod ani pravni prekazka, ktera by preruseni fizeni
oduvodrovala, a to jak na navrh zalobce, tak z moci Gfedni. Naopak preruseni fizeni by bylo
v rozporu s vefejnym zajmem, protoze zalobce do vydani rozhodnuti nadale vykonaval
¢innost zkusebniho komisare. Ministr zdaraznil nutnost bezodkladného objasnéni, zda
v Ve 4 4 v M 4 v v v 4 v v /7 V7 4
zalobce porusil pravni predpisy zavazné nebo opakované, a proto navrh na preruseni fizeni
4
zamitl.

K Vyroku II. prvostupniového rozhodnuti ministr potvrdil zavér zalovaného, ze zalobce byl
divodné odvolan z funkce zkusebniho komisate podle § 30 odst. 10 pism. b) zakona o
4 bl Ve v 4 / o M i 4 \2 /

zbranich, nebot pfi zkouskach odborné zpusobilosti dne 8. 6. 2023 a 17. 10. 2023 zavaznym
zpusobem i opakované porusil pravni predpisy upravujici zkousku odborné zpusobilosti.
Tato poruseni byla konkretizovana v 9 bodech Vyroku II. prvostupnového rozhodnuti.
Ministr uvedl, ze tizeni bylo zahajeno oznamenim ze dne 1. 2. 2024, doruc¢enym zalobci dne
2. 2. 2024, a ze zalobce mél moznost se k véci vyjadrit a navrhnout dikazy, coz ucinil v
rozsahlém podani ze dne 20. 2. 2024. Ministr zdUraznil, ze zkusebni komisar vykonava
¢innost v ramci vykonu statni spravy, a proto se na néj vztahuji obecné zasady {innosti

4 4 4 o v . 4 4 \4 4 4 v v 4 /
spravnich organt. Jeho odpovédnost je zasadni, protoze vydava osvédceni o odborné
zpusobilosti, které je podminkou pro vydani zbrojniho prikazu. Vydani osvédceni zadateli,
ktery mél byt hodnocen jako ,neprospél®, predstavuje zavazné poruseni povinnosti a mareni
vykonu statni spravy. Ministr se podrobné vyjadiil k pravnim predpisim upravujicim
¢innost zkusebniho komisate, zejména ke zkusebnimu radu a Vyhlasce. Uvedl, Ze zkuSebni
komisaf je povinen zadavat pokyny srozumitelné, bez matoucich nebo zavadéjicich prvkd,

v / « Vo 7 v 7 . v/ ’ . v /
a ze tzv. ,chytaky“ ¢i Gskoclné postupy jsou zcela nepripustné. Diskrece zkusebniho
komisate nesmi prertst v liboviili nebo Sikanu. Dale ministr upozornil, ze pokud zkusebni
komisaf pozaduje opakovanou kontrolu zbrané, musi o tom zadatele predem informovat.
Zadatel musi samostatné predvést predepsané postupy bez pomoci, a teprve po jejich splnéni
muze byt pripustén ke stfelbé. Pokud zadatel neprokaze bezpecnou manipulaci se zbrani,
musi byt hodnocen jako ,neprospél“. Ministr se vymezil vii¢i argumentaci zalobce zalozené
na rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4123/2013, s tim, ze se

M . / 4 4 Ve 4 / Vv A / 4 ’ /. o
vztahuje na jiny pravni rezim (zakon o Urednicich Gzemnich samospravnych celku) a nelze
.. M v/ 4 4 4 v 4 M v v Ve . 4 /. v /
jej aplikovat na fizeni o odvolani zkusebniho komisare. Presto pripustil, ze kritérium ¢asoveé
Ve Vv .. 4 v 4 v/ v v v/ 4 /.

primérfenosti je relevantni, avsak v daném pripadé nebylo poruseno - tizeni bylo zahajeno v
Gnoru 2024, pfiemz pochybeni se méla odehrat v ervnu a fijnu 2023. K obrazovym
zaznamum ministr uvedl, ze byly zalobci poskytnuty dne 1. 3. 2024 a Ze s jejich obsahem
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byl seznamen jiz v oznameni o zahajeni tizeni. Hodnoceni zaznamu ze strany zalovaného
tedy nelze povazovat za prekvapivé. Prvostupniové rozhodnuti se podle ministra vyporadalo
i s navrhy zalobce na dokazovani.

K Vyroku III. prvostupniového rozhodnuti ministr poznamenal, ze stiznosti proti vyroku o
vylouceni odkladného G¢inku rozkladu vytizuje organ, ktery ve véci vedl fizenti, tj. zalovany,
jenz dne 15. 7. 2024 stiznost vyftidil pod ¢. j. MV-151213-61/OBP-2023.

IMI. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Zalobce v proni Zalobni namitce
namital, ze rozhodnuti bylo vydano zjevné podjatym zalovanym, priemz ministr se touto
skutecnosti vabec nezabyval. Zalobce opakované upozornoval na podjatost Grednich osob,
které vedly fizeni, a soucasné mimo fizeni podavaly dehonestujici podnéty o jeho dusevnim
zdravi, aniz by k tomu mély lékaiské opravnéni. Tyto podnéty vedly k zasahu Policie CR,

v / / s 7 o v / v 7 / v ~ /
zadrzeni zbrani a zbrojniho prikazu, a mély zavazny dopad do sféry zalobce. Zalovany se
podjatosti nezabyval ani ve vztahu k osobim vysetfovanym Generalni inspekci
bezpeénostnich sbort (dale jen ,GIBS®), které se na fizeni podilely. Rizeni proto mélo byt
dle Zalobce preruseno. Neprerusenim fizeni doslo k poruseni zasady spravedlivého procesu,
legality a proporcionality. Zalovany mél moznost vydat predbézné opatrenti, ale neudinil tak,

/ v v/ ’ / /v v 7 vV v
a misto toho pokracoval v fizeni, které bylo vedeno ucelové. Zalobce rovnéz uvedl, ze
dochazi k tmyslnému zvyhodnovani prislusniki PCR vuéi osobam, které nejsou
ptislusniky PCR. Zatimco u policistd je Cinnost zkusebniho komisate povazovana za

. 4 . . / 4 4 4 4

pedagogickou, u ostatnich osob je hodnocena jako vykon statni spravy, coz vede k
nerovnému zachazeni.

Zalobce v ramci proniho doplnéni Zaloby ze dne 2. 10. 2024, vztahujiciho se k prvni Zalobni
namitce, uvedl, Ze usneseni GIBS ze dne 30. 9. 2024, potvrzuje, ze zasah policistt vuci zalobci
(zadrzeni zbrani a prezkum zdravotni zpusobilosti) byl proveden na pozadavek zalovaného,
nikoliv z jejich vlastni iniciativy. Tento zavér je v primém rozporu s opakovanymi tvrzenimi
ralovaného, e §lo pouze o nezavazny podnét. Zalobce namital, %e Yalovany nemde byt
povazovan za nestranny organ, pokud sam inicioval zasah vadi zalobcei a soucasné vede
spravni rizeni o jeho odvolani z funkce zkusebniho komisafe. Takovy postup zaklada
pochybnost o podjatosti podle § 14 spravniho fadu. Zavér GIBS tak podle zalobce potvrzuje,
ze spravni rizeni je zatizeno pravni vadou, nebot povérené Gredni osoby nemohou soucasné
podavat podnéty k zasahu do prav Glastnika a vést Fzeni, které ma byt nestranné. Zalobci
je navic znemoznéno nahlizet do spisu GIBS, kde se podle v§eho nachazi dikaz o pozadavku
zalovaného, coz dale poruSuje jeho procesni prava.

Ve drubé Zalobni ndmitce zalobce namital, ze zalovany neprovedl fadné dokazovani,
. ’ /4 Vv o / . 14 A v
ignoroval navrhy na vyslech svédka a vychazel pouze z videozaznamu, aniz by zalobce mohl
byt ptitomen jeho prehravani. Zaznam nebyl fadné zaprotokolovan, nebylo uvedeno, jaka
zjisténi z néj zalovany udinil, a nebyly dolozeny zadné dalsi dikazni prostfedky. Tim doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces, zasady materialni pravdy a zdkonnosti.

Ve tret{ Zalobni namitce zalobce namital, Ze rozhodnuti bylo vydano po Sesti mésicich od
/ <7 ’ Vo v Ve VYV / ~ /
Udajného pochybeni, coz je v rozporu s pozadavkem na primérenost zasahu. Zalovany

Ve 4 v v 4 v/ 4 . / ’ / 4
nevyuzil moznost preruseni rizeni, ignoroval vysledky naslednych kontrol, které

4 4 /7 Vv v 4 4 v oo . 4

prokazovaly napravu, a rozhodl o odvolani zalobce bez zohlednéni méné invazivnich
moznosti. Tim porusil zasady proporcionality, rovnosti a predvidatelnosti.
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Ve &rorté Zalobni namitce zalobce vyjadtil nesouhlas s hodnocenim deviti jednani, ktera tvori
zaklad pro jeho odvolani z funkce zkusebniho komisare. Tato ¢ast zaloby se témér doslovné
shoduje s podanym rozkladem, proto soud na tomto misté odkazuje na prislusnou
rozkladovou namitku.

Zalobce v pdté Zalobni ndmitce namital, ze zalovany porusil zasady dobré spravy, pravni
jistoty, nestrannosti, predvidatelnosti, presvédéivosti a priméfenosti. Zalobce odkazal na
rozklad, ktery je soucasti ptilohy zaloby, a dale na judikaturu Méstského soudu v Praze,
ktera poukazuje na zavazna pochybeni zkusebniho komisare pfi praktické zkousce. Zalobce
zdaraznil, Ze jako laik musi zadatel dodrzovat kazen a poradek, nikoliv byt zvyhodiiovan
laxnim pristupem. Namital, ze zalovany vyklada pravni predpisy spekulativné a vzdy v jeho
neprospéch, ¢imz porusuje zasadu souladu s pravem. Pravni predpisy byly aplikovany
nahodile, bez respektu k judikatufe a nadtizenym organtim. Zalovany tim zasahl do prava
b v /1 V/ 4 4 \4 4 v 4 4 M VvV 4
na dvojinstancni fizeni. Dale zalobce namital poruseni zasady nestrannosti, kdy povérena
/ V. 4 M M v v M 4 o i
Uredni osoba jednala zaujaté, zpochybnovala jeho zdravotni zpusobilost bez opory v
lékarskych zpravach, neprovedla navrzené dikazy a nefesila stiznost objektivné. Zalovany
J o v v v/ . . ’ g
neprovadél dokazovani ve prospéch zalobce a od pocatku zaujal negativai postoj. Zalobce
vV 4 v 4 4 v 4 M v / M
rovnéz namital poruSeni zasady predvidatelnosti, kdy zalovany nejednal v souladu s
predchozi praxi, neoduvodnil odchylky a nevytvoril prehledna pravidla. Hodnoceni bylo
libovolné, bez zvefejnénych meéritek, coz vedlo k nepredvidatelnému hodnoceni praktické
zkousky. V ramci zasady presvédéivosti zalobce uvedl, ze zalovany poskytoval
nejednoznalné informace, které nasledné vykladal v jeho neprospéch. Oduvodnéni
rozhodnuti bylo neprehledné a neptrezkoumatelné. Ve vztahu k pfiméfenosti zalobce
namital, ze zalovany zasahl do jeho prav nepfimérené, podaval dehonestujici podnéty,
odebiral odkladny 4cinek rozkladu, ukladal povinnosti v neptimérenych lhatach a
neumoznil zalobci radnou pripravu. Zalovany neprovedl dokazovani, hodnotil subjektivni
vnimani tfetich osob bez jejich vyslechu a bez stanoveni hodnoticich kritérii.

Sestou Zalobni ndmitkou %alobce napadal nezikonnost Vyroku IIL prvostupfiového
rozhodnuti, kterym byl odejmut odkladny Géinek rozkladu. Odavodnéni zalovaného bylo
zalozeno na ochrané neurcitych tretich osob, nikoliv vetejného zajmu, coz je v rozporu s §
85 spravntho fadu. Zalovany neprokizal naléhavost zasahu, neod@vodnil rozhodnuti
konkrétnimi skutkovymi zjisténimi a porusil zasadu proporcionality. Stiznost podle § 175
spravniho fadu nebyla fadné vypotradana, byla vyfizena osobou, ktera sama rozhodovala ve
véci, a nebyla feSena obsahové ani pravné. Ministr pouze odkazal na vytizeni stiznosti
zalovanym, ¢imz doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces.

Zalobce ve drubém dopinéni Zaloby, vztahujicim se k $esté Zalobni ndmitce, doloZil reakci na
sdéleni ministra ze dne 21. 10. 2024 (¢. j. MV-85897-9/5S0-2024), v némz ministr neshledal
pochybeni pfi odejmuti odkladného Géinku rozhodnuti ze dne 26. 4. 2024. Zalobce
upozornil, Ze tvrzeny zivazny vefejny ziajem nebyl divéryhodné dolozen, nebot i po
poslednim zjiSténém pochybeni dne 17. 10. 2023 byl nadale jmenovan ke zkouskam jako
zkusebni komisat. Tim Zalobce poukazuje na Glelovost postupu zalovaného, ktery tvrdi
existenci zavazného vefejného zajmu pouze ve chvili, kdy je potfeba omezit odkladny G¢inek
rozkladu, zatimco v praxi jeho ¢innost nijak neomezoval.

Zavérem podané zaloby zalobce navrhl, aby soud prvostupniové i napadené rozhodnuti
v
zrusil.

IV. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 22. 10. 2024 k namitané podjatosti uvedl, ze namitka
podjatosti byla fadné posouzena ministrem vnitra, ktery rozhodnutim ¢.j. MV-46889-4/SO-
2024 ze dne 17. dubna 2024 potvrdil usneseni vrchniho feditele sekce vnitfni bezpeénosti a
policejniho vzdélavani Ministerstva vnitra o nevylouceni ufednich osob. Zalobce ve svém
podani neuvedl konkrétni osoby ani jejich funkce, coz ztizilo posouzeni podjatosti. Po vyzvé
k doplnéni zalobce upfesnil okruh osob, u nichz podjatost namita, a uvedl davody, které
zahrnovaly mimo jiné posuzovani jeho zdravotniho stavu osobami bez lékatského
4 v 4 v / v /& o v/ / 4 N4 v v 4 4
opravnéni, mozné stfety zajmu, pribuzenské vazby a probihajici vysetfovani GIBS.
Zalovany se k témto bodim vyjadfil v usneseni ze dne 4. bfezna 2024, které bylo nasledné
potvrzeno ministrem vnitra. Podnét k prezkoumani zdravotni zpusobilosti zalobce byl
zaslan na zakladé audiovizualnich zaznamu zkousek, které vyvolaly davodné podeztfeni na
zménu zdravotniho stavu, nikoli z ddvodu osobni zaujatosti. Dale zalovany uvedl, Ze fizeni
o odvolani zalobce bylo zahajeno dne 2. inora 2024 na zakladé podezieni ze zavazného a
opakovaného poruseni pravnich predpisu. Zalovany nezminil, ze by fizeni prerusil kvuli
4 N4 v v 4 4 i / v/ 4 o i v 4
probihajicimu vysetfovani osob zainteresovanych v fizent, ale zduraznil, ze rozhodnuti bylo
ucinéno na zakladé spravniho spisu a konkrétnich jednani zalobce uvedenych ve Vyroku IL
prvostupniového rozhodnuti. K otazce predbézného opatreni se zalovany konkrétné
s/ Ve ~ / / v / Ve . v ’ sV e v /
nevyjadril. Zalovany dale uvedl, Ze vykon ¢innosti zkusebniho komisare je prenesenym
vykonem statni spravy, a primérené se na néj vztahuji obecné zasady Cinnosti spravanich
.o LR iy : . -~ Y, ,
organu. Neexistuje zakonna diferenciace mezi zkusebnimi komisati podle jejich pfipadného
zarazeni u Policie CR. Jak Policie CR nahlizi na ¢innost svych pfislusnikd neni pro
posouzeni cinnosti zkuSebntho komisafe relevantni. Nelze tedy dovozovat nerovné
zachazeni mezi komisati z fad policistt a civilnich osob.

Ve vztahu k doplnéni Zaloby ze dne 2. 10. 2024 zalovany uvedl, ze mu nebylo predlozeno
usneseni Generalni inspekce bezpeénostnich sbort pod & j. G1:932-33/TC-2024-842081 ze
dne 30. 9. 2024, k jehoz obsahu se tedy nelze blize vyjadrit. Dale zalovany uvedl, ze podani
ucinéné odborem bezpecnostni politiky zalovaného ¢. j. MV-16848-1/OBP-2024 ze dne 25.
1. 2024, na které Zalobce poukazuje, je podnétem Policii CR k postupu podle 20a odst. 3
zdkona o zbranich. Zalovany nemi vi&i Policii CR Zadné opravnéni vydavat zavazné
pokyny nebo poZadavky a je na Policii CR, aby v ramci své diskreéni pravomoci rozhodla
o dal$im postupu.

K Vyroku II. prvostupriového rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce byl odvolan podle §
30 odst. 10 pism. b) zdkona o zbranich, protoze zavaznym zpusobem a opakované porusil
pravni predpisy upravujici zkousku odborné zpusobilosti. Jednotliva jednani zalobce jsou
popsana ve Vyroku II. prvostupfiového rozhodnuti v bodech 1 aZ 9. Zalovany setrvavé na
zavéru, ze tato jednani byla dostateéné zavazna a opakovani, aby oddvodnila Zalobcovo
odvolani z funkce. K 1. jednani zalovany uvedl, Ze zalobce hrubé dezinterpretoval ustanoveni
zkusebniho fadu tykajici se uvedeni zbrané do bezpecného stavu. Tvrdil, Ze tato ¢innost nent
povinnou soudasti zkousky, coz zalovany oznalil za nebezpecné a pravné nespravné.
Uvedeni zbrané do bezpelného stavu je podle zalovaného zakladnim pravidlem bezpecné
manipulace a jeho opomenuti pfedstavuje zavazné poruSeni povinnosti zkuSebniho
komisate. Tvrzeni zalobce svéd¢i podle Zalovaného o neznalosti pravni Gpravy, coz je u
zkusebniho komisate neptijatelné. Ke 2. jednani zalovany uvedl, ze zalobce jednal v rozporu
s bodem 2.1.5 pfilohy ¢ 1 zkusebniho fadu, kdyz neupozornil zadatele na nutnost
opakované kontroly zbrané. Tato povinnost je jasné stanovena a jeji nedodrzeni bylo
prokazano obrazovym zaznamem. Jednani zalobce tak porusilo pravidla bezpecné
manipulace. Ke 3. jednini zalovany uvedl, Ze zalobce zmafil Glel zkousky odborné
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zpusobilosti, kdyz neumoznil Zadatelom samostatné predvést bezpecnou manipulaci se
zbrani, jak to vyzaduje § 5 odst. 1 Vyhlasky. Misto toho doslo k zasahum, které narusily
samostatnost zadateld. Ke 4. jedndni zalovany uvedl, ze zalobce opomenul zajistit, aby
zadatel provedl kontrolu otisku zapalniku na zapalce pri zavadé typu selhad, jak to vyzaduje
bod 3.2 pism. a) bod 2 prilohy ¢. 1 zkusebniho fadu. Tim nebylo mozné zjistit, zda zavada
byla zplsobena zbrani nebo strelivem. K 5. jedndni zalovany uvedl, ze zalobce nezadal
zadatelam predvedeni ukondenti stielby, prestoze to vyzaduje § 5 odst. 1 pism. ¢) Vyhlasky.
Tim doslo k poruseni povinnosti ovéfit znalosti bezpe¢né manipulace v plném rozsahu. K 6.
. / / vV / v v v M \4 o v M /4 v Vv
jednani zalovany uvedl, ze zalobce umoznil zadatelim stfelbu z jedné zbrané, aniz by
v 4 v i v M i v M v / M v M 4 Ve
predtim predvedli bezpecnou manipulaci se vSemi uréenymi zbranémi. Tim porusil § 5 odst.
1 ve spojeni s § 6 odst. 1 Vyhlasky. Zkouska musi byt provedena jako celek, nikoli rozdélené
podle jednotlivych zbrani. Jednani se tykalo vSech 10 zadatelt a bylo prokazano obrazovym
zaznamem. K 7. jedndni zalovany uvedl, ze zalobce jednal vu¢i zadatelam hrube,
V. 7 7 Ve 4 4 o v/ v Ve 4 / vV - 4 M /
ponizujicim, Sikanéznim zpusobem, ¢imz porusil zasady vykonu verejné moci. Takové
jednani je podle zalovaného nepfijatelné u osoby vykonavajici prenesenou pasobnost statni
4 4 4 \4 / /4 v M o /4 4
spravy. Jednani bylo dolozeno obrazovym zaznamem a predstavuje divod pro odvolani
\4 N /7 / vV / \4 \4 v i 4 M 4 4
zalobce z funkce. K 8. jednani zalovany uvedl, ze zalobce neumoznil provedeni vizualni
kontroly zbrané po ukonceni stfelby, jak to vyzaduje bod 1.6.1 prilohy ¢. 1 zkusebniho fadu.
Tato povinnost plati vzdy, je-li pritomen zkusebni komisaf, coz v daném pripadé byl. K 9.
jednani zalovany uvedl, ze zalobce nespravné hodnotil zadatele, kteti neprokazali bezpeénou
manipulaci se zbrani, a zaroven porusil pravidla pro teoretickou cast zkousky. Zalovany
odkazal na rozsahly popis jednani ve spisu a setrval na svych zavérech, které povazuje za
dostatecné prokazané.

K doplnéni Zaloby ze dne 29. 10. 2024 zalovany uvedl, Ze pokud zalobce poukazuje na to, ze
byl v jim uvadéném obdobi urcovan jako zkusebni komisat podle § 21 odst. 1 zakona o
zbranich, tak je treba uvést, ze v daném obdobi splioval zakonné pozadavky pro vykon této
funkce a p¥islu$ny Gtvar Policie CR jej tak ke zkou$kam jako zkuSebniho komisate uréoval.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Gdastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladi obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢ j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). K provedeni dikazy zalobcem
navrzenych nad ramec obsahu spravniho spisu, soud nepftistoupil, nebot se jednalo o navrhy
dtkazt, které shledal soud pro posouzeni véci nadbyteénymi (usneseni GIBS ze dne
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30.09.2024, & j. GI-932-33/TC-2024-842081; protokoly o jmenovini Zalobce ke zkouskdm po 17.
10. 2023).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Dne 28. 6. 2023 byl vyhotoven protokol o kontrole nad dodrzovanim zakona o strelnych
zbranich, & j. KRPM-80864-3/CJ-2023-14051Z, vyhotoveny Policii CR, Krajské feditelstvi
Policie Olomouckého kraje, Odbor sluzby pro zbrané a bezpecnostni material (dale jen
»Kontrolni protokol). Predmétem kontroly, ktera probéhla pfi zkousce odborné
zpusobilosti dne 8. 6. 2023, bylo dodrzovani povinnosti zkusebnim komisafem - zalobcem.
V zavéru Kontrolntho protokolu bylo uvedeno zjisténi o poruseni povinnosti zkusebnim
komisatem. V ramci této kontroly byly pofizeny obrazové a zvukové zaznamy, o jejichz
poskytnuti zalobce nasledné pozadal. Dne 7. 7. 2023 podal Zalobce proti zjisténim uvedenym
v Kontrolnim protokolu namitky, které doplnil dne 15. 8. 2023. Namitky zalobce byly
Policii CR, Krajskym feditelstvim Policie Olomouckého kraje, Odborem sluzby pro zbrané
a bezpec¢nostni material vyporadany dne 17.7.2023 a 22. 8. 2023. Dne 4. 9. 2023 bylo zalobci
doruceno Sdéleni o vytizeni namitek do protokolu o vysledku kontroly ze dne 4. 9. 2023, ¢.
j. KRPM-80864-17/CJ-2023-14051Z, ve kterém bylo uvedeno, e kontrolni spis bude
postoupen zalovanému k dalsimu postupu, nebot byly zjistény skuteCnosti nasvédcujict
tomu, ze mohlo dojit k poruseni zakona o zbranich, zkusebniho fadu a Vyhlasky.
K nimitkim podjatosti &ent kontrolni skupiny bylo ve sdéleni & j. KRPM-80864-17/CJ-
2023-14051Z uvedeno, e jsou vy¥izoviny v samotném Hzeni. Zalovanému byl kontrolni spis
postoupen spolu s obrazovymi a zvukovymi zaznamy dne 4. 9. 2023.

Nasledné je ve spravnim spisu zalozen dokument ze dne 6. 10. 2023, ¢. j. MV-151213-4/OBP-
2023, oznaceny Posouzeni podani ve véci poruseni pravnich predpist upravujicich zkousku
odborné zpusobilosti zalobcem - zavér, ktery obsahuje vycet pravnich predpist upravujicich
zkousku, které mél zalobce porusit, a dale detailni popis, jakym jednanim tak ucinil. Zaroven
byly zalobci zaslany Informace pro komisare.

Dne 13. 12. 2023 byl Zalovanému zaslan Policii CR, Krajské feditelstvi Policie Olomouckého
kraje, Odbor sluzby pro zbrané a bezpecnostni material spis vedeny ve véci stiznosti zadatele
o vykonani zkousky odborné zpusobilosti dne 17. 10. 2023. Soucasti postoupeného
spisového materialu byl Protokol o kontrole ze dne 14. 11. 2023, ¢&. j. KRPM-145337-4/C]J-
2023-14121Z, KRPM-169480-5/CJ-2023-14121Z, s obrazovymi a zvukovymi ziznamy
zkousky odborné zptsobilosti dne 17. 10. 2023, namitkami zalobce proti kontrolnimu
zjidténi podané dne 28. 11. 2023 a jejich vyporadani Policii CR, Krajské Feditelstvi Policie
Olomouckého kraje, Odbor sluzby pro zbrané a bezpeénostni material.

Dne 2. 2. 2024 bylo s zalobcem zahijeno fizeni o jeho odvolani z funkce zkusebniho

komisate pred uplynutim doby, na kterou byl jmenovan, a to dorucenim oznimeni o
zahajeni fizeni dle § 30 odst. 10 pism. b) zakona o zbranich ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. MV-151213-
6/OBP-2023.

Zalovanému byl Policii CR, Krajské Yeditelstvi Policie Olomouckého kraje, Odbor sluzby
pro zbrané a bezpecnostni material zaslan spisovy materidl vztahujici se k namitkam
podjatosti, které zalobce uplatnil proti obéma kontrolnim zjisténim. O téchto namitkach
bylo rozhodnuto, ve vztahu ke zkousce odborné zpusobilosti dne 8. 6. 2023, usnesenim
vedouctho odboru sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. KRPM-
99730-9/CJ-2023-1400IY, tak, Ze Clenové kontrolni skupiny nejsou vyloueni z ikond
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predmétné kontroly. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim naméstka feditele Krajského feditelstvi Policie Olomouckého kraje pro vnéjsi
sluzbu ze dne 19. 9. 2023, & j. KRPM-99730-13/CJ-2023-1400NU. Ve vztahu ke zkousce
odborné zpusobilosti dne 17. 10. 2023, bylo o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem
rozhodnuto usnesenim vedouctho odboru sluzby pro zbrané a bezpeénostni material ze dne
15.12. 2023, & j. KRPM-166359-9/CJ-2023-14001Y, tak, e ¢lenové kontrolni skupiny nejsou
vylouceni z Gkonu predmétné kontroly. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani,
které bylo zamitnuto rozhodnutim naméstka reditele Krajského reditelstvi Policie
Olomouckého kraje pro vnéjii sluzbu ze dne 20. 2. 2024, & j. KRPM-166359-14/CJ-2023-
1400NU.

Zalobce uplatnil namitku podjatosti i u zalovaného v ramci tizeni o jeho odvolani z funkce
zkusebniho komisafe pred uplynutim doby, na kterou byl jmenovan, a to proti vsem

v / 4 v / / vV 4 4 v/ 4 4 M /7 Vv i
urenym opravnénym ufednim osobam v tomto tizeni. O namitce rozhodl vrchni feditel
sekce vnitfni bezpe¢nosti a policejniho vzdélavani, dne 4. 3. 2024, ¢.j. MV-151213-28/OBP-
2023, tak, ze zadna z téchto urednich osob neni vyloucena z projednavani a rozhodovani ve
véci rizeni vedeného s zalobcem. Proti tomuto usneseni podal zalobce dne 12. 3. 2024
rozklad. O rozkladu rozhodl ministr rozhodnutim ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. MV-46889-4/SO-
2024, kdy usneseni zménil, a to tak, ze nahradil slova ,,§ 14 odst. 2 spravaiho radu” slovy ,,§
14 odst. 3 spravniho radu® a ve zbytku rozklad zamitl. Ministr mj. uvedl, Ze pti posouzeni

4 i M M /7 Vv M .V 4 v i i M 4 V17 4 4
namitky podjatosti se vrchni reditel sekce vnitfni bezpecnosti a policejniho vzdélavani

v/ v i 4 / M v i v/ i v v / / V. 4

vyporadal se vSemi namitanymi skute¢nostmi, vyzadal si od predmétnych arednich osob
v 4 /v 4 / M v M v 4 4 v/ 4
lestna prohlaseni, ve kterych uvedli, Ze nejsou vpoméru osoby blizké k zadnému
ptislusnikovi konkrétnich Gtvart Policie, a ze zadna z téchto Grednich osob nebyla a nent
zkusebnim komisarem.

Zalobce se soub&zné domahal rovné? poskytnuti informaci dle zikona &. 106/1999 Sb., &mz
se v navaznosti na zalobcem podanou zalobu zdejs$t soud zabyval ve véci vedené pod sp. zn.
9 A 24/2024, proto se soud témto podkladim v nyni projednavané véci podrobnéji
nevénoval.

Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti jehoz Vyroktim L. a II. podal zalobce
rozklad (viz shora) a proti Vyroku III. podnét k zahajeni prezkumného ftizeni. Dopisem
ministra ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. MV-85897-9/50-2024 bylo zalobci sdéleno, ze ministr
prezkumné ftizeni nezahdji, nebot neshledal nezakonnost Vyroku III. prvostupriového
rozhodnuti, nebot ,[zlkusebni komisar se v této véci podili na vykonu statni spravy podle
zdkona o zbranich, kdyzZ iicelem Cinnosti zkusebnibo komisare je zarucit, Ze se zbranémi budou
manipulovat a tyto nabyvat do drZeni, pop?. je nosit, pouze takové osoby, které zikonem
stanovenym zpusobem prokdzaly, Ze jsou odborné zpisobilé. Z hlediska ochrany vereiného
poradku bylo tedy v naléhavém veregném zajmu, aby byl vyloucen odkladny ticinek rozkladu
proti vyroku II. prezkoumdvaného rozhodnuti podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho 7ddu.”

Nasledovalo vydani napadeného rozhodnuti, jak je jiz uvedeno shora.

Soud v prvé fadé ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat zafedni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s. Nadto zalobce
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, namital. Zalobce uvedl, Ze napadené
rozhodnuti nema oporu ve spravnim spisu, vychazi pouze z jednostrannych a pochybnych
/ 4 4 4 v W4 ’ 4 v / 4 . 4 /.
Gvah spravniho organu, nedoslo k vyporadani vSech rozkladovych namitek a zalovany
neuvedl dikazy, na jejichz podkladé dovodil své zavéry.
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Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodu
rozhodnuti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda zejména tehdy,
jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006-63, C.
1112/2007 Sb. NSS) nebo se nevyporada se vsemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek

NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84, ,[z] odiivodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, proc spravni organ povazuje namitky vicastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazil.“ Z pravni véty citovaneho rozhodnuti zaroven vyplyva, ze nevyporada-li se spravni
organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zptsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku
jeho dtvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Judikatura vSak zaroven dovozuje, ze pozadavky kladené na organy verejné moci, pokud jde
o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl, nesmi byt premrsténe.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly (JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 68 [Vyrokova cast, oduvodnéni,
pouceni]. Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 519, marg. ¢. 30.). Ackoliv tedy
existuje pozadavek na to, aby spravni organy v ramci svého rozhodovani vyporadavaly
ptipadné namitky 0Gcastnikt fizeni vécné, nelze po nich sohledem na vyse uvedené
pozadovat obsirné a velmi podrobné odpovédi na jednotlivé namitky. Pozadavek
prezkoumatelnosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti tedy neznamena, ze je spravni organ
povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléi tvrzeni ucastnika fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou
namitku Gcastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

Soud nemohl nezaznamenat pomérnou struc¢nost napadeného rozhodnuti, kdy ministr
v ramci Sesti stran textu shrnul jak dosavadni pribéh tizeni, tak 1 rozkladové namitky véetné
jejich vyporadani. Na tomto misté je vsak treba uvést, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 459/2018-26, je spravni fizeni ,ovliddno zdasadou jednotnosti
Yizeni. Tato zdsada znamend, Ze rizeni predstavuje jeden celek aZ do vydani rozhodnuti a pojima
se dohromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimdna téZ vsechna rozhodnuti vydand
v jednotlivych fazich ¥izeni (srov. napr. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, &. 5 Azs 270/2016-39).“
Odvolaci organ tedy dostoji své prezkumné povinnosti i tak, ze pouze doplni odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti. Mezery v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani jsou v takovém
ptipadé vyplnény odGvodnénim prvostuptiového rozhodnuti, které tvofi z hlediska
soudniho ptrezkumu jeden celek s rozhodnutim o odvolani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Pravé vzhledem k pfezkumu napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvostupiovym
rozhodnutim, vychazi soud i pfi posouzeni namitané nepfezkoumatelnosti z obou téchto
rozhodnuti jako celku.
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Ministr se v napadeném rozhodnuti vyjadril ke vsem vyrokim prvostupniového rozhodnuti
a vyporadal se rovnéz s podstatou rozkladové argumentace zalobce. Dle nazoru soudu

v . o v 4 / 4 M / v / /4 4 4
predstavuje odavodnéni napadeného rozhodnuti logicky a pfezkoumatelny pravni nazor
ministra a obsahuje rovnéz vyporadani klicové argumentace zalobce. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zjevné, na zakladé jakych Gvah dospél ministr k zavérim
v rozhodnuti uvedenym, a jaké skutecnosti jej k nim vedly.

Z obsahlého prvostupniového rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany se podrobné zabyval vSemi

navrhy zalobce na provedeni dikazd. V odivodnéni rozhodnuti jsou jednotlivé navrhy

specifikovany, je popsano, které dikazy byly provedeny, a které dikazy provedeny nebyly
v v V/ / o v 4 v M 4 v 4 A4 4 4

- vCetné radného oduvodnéni, pro¢ k jejich provedeni nedoslo (komplexni vyporadani se

s navrhy dukazl je zaznamenano na stranach 19 az 31 prvostupniového rozhodnuti).

Zalovany rovnéz u kazdého konkrétniho jednani presné identifikoval soubor, ve kterém se
nachazi obrazovy a zvukovy zaznam, véetné presné minutaze rozhodujicich c¢asti. Neékteré
A i 4 v 4 M o v 4 v 4
tyto lasti byly navic prepsany a jejich obsah byl shrnut v odtvodnéni prvostupriového
rozhodnuti. Nosice se zaznamy jsou soucasti spravniho spisu, k némuz mél zalobce pristup,
a mohl se s obsahem zaznamu seznamit. V posuzovaném pripadé tedy nelze hovorit o
M / 4 o o 4 o M i v .. M / A v
jednostranném posouzeni dukazi - obsah zaznamu je objektivné zjistitelny a byl radné
zohlednén.

Jak jiz soud uvedl shora, napadené rozhodnuti vydané ve druhém stupni se rovnéz
vyporadava s namitkami uvedenymi v rozkladu. Ke tvrzeni zalobce, ze nékteré namitky
nebyly vyslovné zminény, je tfeba vzit v Gvahu, Ze spravni organ neni povinen reagovat na
kazdé jednotlivé tvrzeni, ale musi se vyporadat s podstatnymi argumenty, které maji vliv na
zakonnost rozhodnuti. V tomto sméru nelze dovodit poruseni ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot rozhodnuti jako celek obsahuje dostatecné oduvodneénti
skutkovych i pravnich zavéra.

Z uvedeného vyplyva, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany a ministr vychazeli, ma oporu ve
spise, rozhodnuti obsahuje konkrétni dikazy, na jejichz zakladé byly uéinény zavéry, a je
v / v . \4 4 o v 4
prezkoumatelné ve smyslu s. f. s. Jakkoliv tedy zalobce nemusi s odivodnénim
prvostupniového a napadeného rozhodnuti souhlasit, neprezkoumatelnost ve smyslu

namitaném zalobcem soud neshledal a tuto namitku proto vyhodnotil jako nedtvodnou.

Protoze soud neshledal duvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro jiné vady rizeni,
které by branily jeho prezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodd (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84),
prikrodil k vlastnimu pfezkumu rozhodnuti v mezich zalobcem uplatnénych namitek.

Proni Zalobni namitkou zalobce namital podjatost zalovaného, Gtednich osob a osob
vysettovanych GIBS, které se na ftizeni rovnéz podilely. K této namitce soud uvadi, ze
dtvody vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci jsou upraveny v § 14 spravniho fadu. Ve
smyslu tohoto ustanoventi je z projednavani a rozhodovani véci vyloucena jednak osoba, o
niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim nebo
jejich zastupcim takovy zajem na vysledku ftizeni, pro ktery lze pochybovat o jejt
nepodjatosti (viz § 14 odst. 1 spravniho fadu), a jednak osoba, ktera se Glastnila na fizeni
v téZe véci na jiném stupni (viz § 14 odst. 6 spravniho fadu). Zalobce tvrdil, Ze jim oznadené
osoby mimo ramec tizeni podavaly podnéty k zasahu do jeho osobnostni sféry, zejména k
prezkumu jeho zdravotni zptsobilosti, coz mélo vést k zisahu Policie CR. Dle namital, Ze
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ministerstvo (tj. zalovany) nemutze byt povazovano za nestranny organ, pokud samo
iniciovalo zasahy vicéi zalobci.

Soud konstatuje, ze zalobcem uplatnéna namitka podjatosti byla jiz v ramci spravniho fizeni
radné projednana a bylo o ni rozhodnuto. O namitce podjatosti rozhodl vrchni feditel sekce
vnitfni bezpecnosti a policejniho vzdélavani Ministerstva vnitra usnesenim ze dne 4. 3. 2024,
¢. j. MV-151213-28/OBP-2023, které bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim ministra vnitra
ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. MV-46889-4/SO-2024. V ramci tohoto fizeni byly vyporadany
vSechny namitky, byla vyzadana Cestna prohlaseni od dotéenych ufednich osob, a nebyly
shledany dtvody pro jejich vylouceni. Ve vztahu ke kontrolam zkousek odborné
zpusobilosti bylo o namitkach podjatosti rozhodnuto samostatné v ramci tizeni vedeného
Policii CR, a v obou ptpadech bylo rozhodnuto, Ze &enové kontrolni skupiny nejsou
vylouceni. Odvolani zalobce proti témto rozhodnutim byla zamitnuta.

Soud dale konstatuje, ze samotna skutecnost, ze spravni organ ¢ini ukony, které mohou byt

/ V 4 v/ 4 v/ M / 4 4 M /4 4 v/
pro Ucastnika fizeni nepfiznivé, nezaklada podjatost ve smyslu § 14 spravniho fadu.
Podjatost musi byt zalozena na konkrétnich okolnostech, které vyvolavaji davodné
pochybnosti o nestrannosti konkrétni Uredni osoby. Takové okolnosti nebyly v fizeni
prokazany. Pokud zalobce namita, ze néktefi zkusebni komisafti jsou prislusniky Policie CR

r e ’ . .7 v v v ’ ) ,.
a maji zajem na tom, aby vykonavali co nejvice zkousek (coz zalobce dokladal srovnavacimi
tabulkami, ze kterych poté vyvozoval zavéry o Cetnosti zkousek odborné zpusobilosti
jednotlivych zkusebnich komisatG dle jejich prislusnosti k Policii CR), nelze z této
skutecnosti bez dalstho dovozovat podjatost vici jinym komisaram, ktefi nejsou prislusniky
Policie CR. Samotna prislusnost ke konkrétni instituci sama o sobé nezaklada podjatost,
pokud neni dolozeno, ze by konkrétni osoby mély osobni zajem na vysledku rizeni nebo ze
by jejich jednani bylo motivovano snahou o odstranéni konkurence. Takové skutecnosti
nebyly v rizeni prokazany, a zalobce je ani konkrétné neoznacil. Uvedené plati shodné k
usneseni GIBS ze dne 30. 9. 2024, které na posouzeni nepodjatosti zalovaného nic neméni.
Rovnéz domnénky zalobce o obsahu spravniho spisu vedeného GIBS nevyhodnotil soud
jako relevantni. Rizeni zahajené na podnét zalobce, vedené GIBS, je samostatné vedenym
v/ 4 4 4 /v . o \4
fizenim, které bylo dle usneseni, na které zalobce poukazuje, zastaveno z duvodu, ze v

v v 4 v . . Vv 4 /4 Ve 4 4 v v v/ 1° .

predmétné véci nejde o podezreni z trestného Cinu a neni na misté véc vyfidit jinak. Soud
neshledal zalobcem namitanou podjatost ani z tohoto duvodu.

Soud proto uzavira, ze tizeni nebylo vedeno podjatym spravnim organem ani podjatymi
/ V. 4 . . 4 . M M v /7 vV eV 4 4 v/ /7
Urednimi osobami. Namitka podjatosti, uplatnéna zalobcem jiz ve spravnim ftizeni, byla
A v . 4 o v \4 v 4 v - 4 Ve
radné projednana, odivodnéna a rozhodnuta, a zalobce mél moznost se k véci vyjadrit a
vyuzil 1 dostupné opravné prostredky. Rizeni tak probihalo v souladu se zasadami
spravedlivého procesu. Soud k namitce podjatosti uzavira, jak vylozil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 3. 2021, C. j. 6 As 336/2020 - 28, ze ,,[pJostup v ¥izeni sam o sobé nezaklidd
diivod pro vylouceni vitedni osoby z provddéni sikonii v ¥izeni. Aplikace prava ze strany spravnibo
organu miiZe byt sice shledana jako nespravna, nicméné obranou proti nespravné aplikaci prava
neni namitka podjatosti, ale procesnim predpisem predvidany opravny prostredek. V postupu
spravnibo orgdnu se pri projednavini a rozhodovani konkrétni véci totiZ projevuje samotny
vykon vereiné spravy a tyto okolnosti samy o sobé nemohou zaklddat pochybnosti o nepodjatosti.”.
Na zakladé shora uvedeného a na zikladé obsahu predlozeného spisového materialu
neshledal soud Zalobni namitku podjatosti divodnou.

Zalobce rovnéz tvrdil, ze ¢innost zkuSebnich komisait je u policistt CR hodnocena jako
. ’ ’ 4 . / 4 4 4 \4 Ve
pedagogicka, zatimco u ostatnich osob jako vykon statni spravy, coz podle néj vede k
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nerovnému zachazeni. Soud konstatuje, ze ani tato namitka neni davodna. Rozdilné pravni
7. M / v 4 M Vo / 4 M v 4 4
postaveni jednotlivych zkusebnich komisatd vyplyva z jejich pracovnépravniho nebo
sluzebniho zarazent, nikoli z libovile spravniho organu. Skutecnost, ze prislusnik Policie
CR vykonava ¢innost zkusebniho komisare v ramci své sluzebni dinnosti, zatimco osoba
mimo Policii CR vykonava tuto ¢innost jako vykon verejné spravy na zakladé jmenovani,
4 v 4 / 4 4 v M / ./ . /

neznamena, ze by dochazelo k nerovnému zachazeni. Obé skupiny podléhaji stejnym
pravidlim vykonu funkce, stejnému metodickému vedeni a stejnému systému kontrol.

Soud k prvni zalobni namitce rovnéz doplnuje, ze na zakladé shora uvedeného neshledal
divodnou ani namitku zalobce, ze tizeni mélo byt z divodu probihajiciho trestniho fizeni
v v ~ / v/ 4 v v /7 v/ 4 A4 4 / o o */
preruseno. Zalovany se s zadosti o preruseni fizeni vyporadal a ze zakonnych divoda ji
v 4 v v /7 v/ 4 i Ve 4 i v/ /4 4 v 4 v 4
nevyhovél (k otazce preruseni fizeni viz podrobnéji v rameci vyporadani treti zalobni
namitky nize).
Prvni okruh zalobnich namitek proto soud neshledal divodnym.

Soud neshledal davodnou ani drubou Zalobni namitku, ve které zalobce namital neprovedeni
jim navrzenych dikaza. Jak vylozil Nejvyssi spravai soud napfiklad v rozsudku ze dne 28.
6.2007, ¢. j. 7 Afs 128/2006-67, ,navrzené ditkazy lze odmitnout pouze v pripadeé, je-li skutkovy
stav jiz dostatecné objasnén, resp. jejich provedeni by bylo nadbytené (skutkovy stav byl jiz
dostatecné zjistén na zakladé jinych ditkazi), nebo v pripadé, Ze okolnost, kterou mély prokdzat
neni rozhodnou okolnosti nebo k jejimu pritkazu nesméruje, pripadné sméruje k prokdzani
okolnosti, jez nebyla spravnim orginem vyZadovina. Neprovedeni wvyslechu svédki vsak
nezbavuje odvolaci orgin povinnosti prezkoumatelnym zpisobem objasnit, z jakého divodu
odmitl navriené svédecké vypovédi provést nebo pro jaké okolnosti jej nebylo mozno provést, a
zda tento ditkazni prostiedek mohl ovlivnit skutkovy stav véci, &i nikoli.”

Této povinnosti prezkoumatelné odavodnit, pro¢ nebyl navrzeny dikaz proveden, zalovany
plné dostal. V ramci prvostupriového rozhodnuti zalovany predné vymezil dikazni navrhy,
které zalobce uplatnil v jednotlivych podanich, a to tak, Ze na stranach 19 az 26
prvostupniového rozhodnuti pod ¢isly 1. az 112. uvedl (dle data podani) jednotlivé dikazni
prostredky oznacené zalobcem. Poté zalovany na stranach 26 az 28 prvostupniového
rozhodnuti vysvétlil, pro¢ vsechny navrzené dikazy neprovedl. Soud se s nahledem
alovaného zcela ztotoznil. Zalovany dostal své povinnosti ¥adnym a pYezkoumatelnym
zpusobem objasnit, pro¢ nejsou zalobcem navrzené dikazy pro posuzovany pripad
relevantni.

V projednavané véci je predevs§im nezbytné poukazat na existenci zvukovych a obrazovych
zaznamu, které zachycuji cely pribéh obou zkousek odborné zpusobilosti. Tyto zaznamy
jsou soucasti spravniho spisu. Z jejich obsahu je zfejmy pribéh zkousek a soud proto nema
o skutkovém posouzeni véci ze strany zalovaného zadné pochybnosti. Rovnéz soud na
zakladé zalovanym zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze zalobcem navrzené
dtikazy byly pro posouzeni véci nadbyte¢né, nebot by nepfinesly nové skutecnosti a pouze
by vedly k neGéelnému prodluzovani fizeni. Skutkovy stav byl dostatené objasnén, a to
zejména prostiednictvim audiovizualnich zdznamdt, které poskytuji dplny a vérohodny
obraz o prubéhu zkousek.

Druhou zalobni namitku proto soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Ve treti Zalobni namitce zalobce namital, Ze vydani prvostupriového rozhodnuti trvalo
Ve vV v v v v /7 V7’ 4 4 4 Ve vV 4 4 v/ 4
neprimérené dlouho, a nedoslo k preruseni tizeni. K namitané neprimérené délce fizeni (od
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jeho zahajeni do vydani prvostupriového rozhodnuti) soud konstatuje, ze podle obsahu

4 4 i \4 / v Ve M M M 4 / v/ /4 vV _V 4
spravniho spisu zalovany soustavné ¢inil jednotlivée dkony a dbal na radné zjisténi
skutednosti rozhodnych pro posouzeni véci. Nadto lhuty pro vydani rozhodnuti podle

4 4 v/ M o i 4 i M v 4 4 /v v/ /4 /4 4
spravniho fadu jsou lhitami procesnimi, na jejichz uplynuti zakon nevaze zadné pravni
disledky pro véc samu. K tomu soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd,
podle niz ,nedodrieni zikonem stanovené lhity pro vydini rozhodnuti ze strany spravniho
organu I. stupné nemiize byt ditvodem pro zruseni takového rozhodnuti. Uvedend lbiita je zcela
jednoznacné lhitou toliko poradkovou a zakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny disledek,
a tim je povinnost ¢ moznost nadrizeného spravniho organu ucinit opatvent proti necinnosti (§
80 odst. 1, 3 spravnibo 7ddu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho 7ddu také vyplyvd, Ze po
uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti miiZe Zadost o uplatnéni opatveni proti necinnosti podat
tcastnik ¥izeni. Této mozZnosti nicméné Zalobce nevyuZil.“ (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 22.7. 2011, ¢. 3. 9 A 128/2010-33).

Meéstsky soud v Praze rovnéz v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 5 A 153/2017-36, uzavrel,
ze: ,(...) Ihity k vydani rozhodnuti dle § 71 spravnibo ¥ddu jsou podle ustalené judikatury lhitami
poradkovymi, s jejichz marnym uplynutim zdakon automaticky nespojuje Zddné negativni
nasledky; i po jejich uplynuti Ize ve véci vést spravni ¥izeni a vydat rozhodnuti. PrestoZe je tedy
zmeskdani poridkové lhity stanovené zakonem k vydani rozhodnuti, jakoZ i neefektivni vedeni
spravnibho Yizeni vadou rizeni, neni je moZno povazovat za podstatnd poruseni ustanoveni o
7izeni pred spravnim organem, kterd by mobla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé. Bez dalsiho proto nedodrzeni Ibiity ani neefektivnost vedeného vizeni nepredstavuje diivod
ke zruseni napadeného rozhodnuti soudem.”

Lhaty pro vydani rozhodnuti jsou tedy svou povahou lhttami poradkovymi, pficemz
samotné nedodrzeni téchto lhut spravnim organem neni zpusobilé ovlivnit spravnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti a nemuze byt proto samo o sobé ani duvodem pro
zruseni takového rozhodnuti. S ptipadnym pozdnim vydanim prvostupnového rozhodnuti
by se proto v posuzovaném pripadé nepojily zadné dusledky. Pokud mél zalobce v prubéhu
fizeni za to, ze zalovany se dopousti nezakonné nelinnosti, mohl se (po vycerpani
prislusnych prostredkd ochrany dle spravniho fadu) branit u soudu zalobou na ochranu
proti necinnosti spravniho organu.

Nadto soud poznamenava, ze v ramci rozkladu zalobce naopak namital, ze ,,rozhodnuti (o 99
strandch) bylo vybotoveno cca za tyden, coz neni ,normalni“i co se tyka rozsablych odiivodnéni
soudnich rozhodnuti (pokud by bylo vyhotoveno po ukonceni dokazovdni). Tato rychlost je az
absurdni a jevi se spise potrvrzenim o tom, Ze bylo dloubodobé takto koncipovino a pripraveno
daleko drive, nez by probéhlo radné dokazovini a odstranily se diivody mozné podjatosti a byl
ucinén sikon o dokonceni dokazovani.”

Soud se neztotoznil ani s namitkou vztahujici se k neprerudeni fizeni na zadost zalobce.
Zalovany zadosti zalobce o preruseni fizeni nevyhovél, nebot neshledal existenci dalezitych
dtivodl ve smyslu § 64 odst. 3 spravniho radu. Zalobce zadost odtvodnil podezienim na
4 | 4 /7 IV 4 4 4 M v / 4 \4
nezakonné jednani Urednich osob. Z dokumentace zalozené ve spise vsak nevyplyva, ze by
probihajici provéfovani mélo pfimy vliv na skutkovy stav posuzovany v ramci fizeni o
odvolani zkusebniho komisate (zalobce) pred uplynutim doby, na kterou byl jmenovan.
Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, Ze spravni fizeni vedené podle § 30 odst. 10 pism. b)
4 4 ’ 4 .. . 4 Ve 4 4 v M N4 /.
zakona o zbranich, ma za cil zjistit, zda zalobce porusil pravni predpisy upravujici vykon
funkce zkuSebniho komisate, a to opakované nebo zdvaznym zplsobem. Tato otazka je
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predmétem samostatného spravniho posouzent, které neni podminéno vysledkem trestniho
provérovani jinych osob. Skutecnost, ze GIBS zahajila tkony trestniho fizeni, sama o sobé

4 4 o v v 4 4 4 v/ 4 M . 4 v vV 4
nezaklada duvod pro preruseni spravniho rizeni, ani se nejedna o predbéznou otazku ve
smyslu § 57 spravniho fadu, ani o jinou zakonnou prekazku.

Soud proto uzavira, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz zadosti o preruseni
v/ 4 v v 4 4 M v 4 Vv 4 o 4
fizeni nevyhovél, a zalobni namitka tfeti tedy rovnéz neni divodna.

Ve ctorté Zalobni namitce zalobce napadal zavéry zalovaného vztahujici se k jednotlivym
jednanim dle Vyroku II. prvostupnioveho rozhodnuti.

K 1. jednani zalobce predné namital, Ze povely ,,Ptipravit“ a ,,Zbran odlozit“ nebyly matouci,
v v / 4 4 v Ve M 4 v M i 4 M 4
a ze zalovany své zavéry ¢inil pouze na zakladé subjektivniho dojmu ze zaznamu, bez
vyslechu dotéenych osob. Zalobce opakované navrhoval provedeni svédeckych vypovédi,
které zalovany bez radného odavodnéni odmitl. K namitce neprovedeni dikazi soud
odkazuje na shora uvedené vyporadani namitky, kterou zalobce neprovedeni jim
navrzenych dikaza samostatné namital. Soud opakuje, ze zaznamy z odbornych zkousek
. o ’ 7 V7 / N o1 V Vv
jsou zcela prukazné a neposkytuji zadny prostor pro pochybnosti o priabéhu zkousek. Ve
vztahu k jednotlivym pokyntim zalovany na stranach 31 az 39 prvostupnového rozhodnuti
o v v / o v v 4 v
popsal prubéh zkousky dle zaznamt na CD - uvedl vzdy oznadeni souboru a presnou
v /v VVe v v 4 M M / VA 4 4 M
dasovou stopaz. Soud ovéril, ze pod oznadenim jednotlivych casti zaznamu jsou na CD
skuteéné dohledatelné prislusné pasaze.

Ze zaznamu je evidentni, ze pro 9 zadateld zkousky dne 8. 6. 2023 (kteti jsou

v 4 4 (e /4 i v 4 / 4 v o 4
v prvostupniovem rozhodnuti specifikovani v¢. uvedeni konkrétnich ¢asa na zaznamu), bylo
oddéleni pokynu ,Pripravit® a pokynu ,Nabit“ nesrozumitelné, nebot takto nepostupovali.
Pouze 2 zadatelé nabili zbrané az ve druhém kroku. Jeden zadatel se k provedeni tohoto
P
pokynu nedostal. Evidentni je i nesrozumitelnost pfikazu ,,Zbran odlozit®, nebot ve chvili,
kdy zaznél tento pokyn, je zcela namisté, ze zadatel zbran skutecné odlozi, dle ,faktického
pokynu“ zkusebniho komisate. Dle § 4 odst. 6 véta prvni zkusebniho radu ,[pl¥i praktické
Cisti zkousky zkusebni komisay jedna tak, aby postupy, které md Zadatel se zbrani nebo strelivem
preduést, byly Zadateli sdéleny srozumitelné, jejich zadani nebylo matouci a neporusovalo
pravidla bezpecné manipulace se zbrani a st¥elivem a provozni 7dd strelnice.“ Ze zaznamu soud
shledal, ze pokyny skute¢né nebyly srozumitelné a jednani zalobce v prabéhu zkousky bylo
pro uchazece evidentné matouci (jak je zjevné z poméru zadatelt, kteti pokynim
porozuméli a ktefi nikoliv).

Zalobce dale namital, Ze komunikace s 7adateli neni zakizana. Ze ziznamd je viak ziejmé,
ze zalobce zadatelim ,skace“ do fedi, prerusuje jejich vyklad, nebo na né naptiklad zvys$uje
hlas. Rovnéz pozadavek na presné uvedeni pokynt je u nékterych zadateld prokazan.
Takovy postup je rovnéz matouci ve smyslu shora uvedeného ustanoveni.

Zalobce nasledné namital, e se nedopustil poru$eni bodu 2.1.1. pilohy 1 zku$ebniho ¥adu,
dle které ,[Glcelem kontroly zbrané je jeji vybiti a uvedeni do stavu bezpecného pro odloZeni
zbrané nebo dalsi manipulaci, napriklad rozebrani zbrané. Zbran, kterd neni wvedena do
bezpecného stavu, musi v priibéhu zkousky vzdy sméfovat do bezpecného sméru.“ Predevsim
zalobce argumentoval tvrzenim, Ze uvedeni zbrané do bezpe¢ného stavu neni povinnou
soucasti zkousky, a to dle bodu 2.1.3. pfilohy 1 zkusebniho radu, dle kterého [vlyuZitd
dodatecnych bezpecnostnich proki konkrétnibo typu zbrané pro jeji uvedeni do bezpecného stavu
neni povinnou soucdsti zkousky.“ (dtraz doplnén soudem.) Z textu pravé uvedeného
ustanoventi je zjevné, Ze se jedna o bezpe¢nostni prvky nad ramec zakladnich bezpecnostnich
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prvka (viz adjektivum ,dodatecnych). Vzhledem k tomu, ze uvedeni zbrané do stavu
bezpecného pro odlozeni zbrané je povinnou soucasti zkousky, zalobce mél tedy postupovat
dle bodu 1.6.1. pfilohy 1 zkusebniho radu: ,[plFi ukonceni strelby se provede kontrola zbrané
podle bodu 2 téro priloby.“ a nasledné dle typu jednotlivych zbrani podle bodu 2.2 prilohy 1
zkusebniho fadu. Soud proto neshledal zalobni namitky smétujici proti posouzeni 1. jednani
divodnymi.

Zalobce ve vztahu ke 2. jedndni namital, Ze povely, véetné Cetnosti pozadované kontroly
zbrané, zavisi na zkusebnim komisafi. Soud k uvedené namitce konstatuje, ze dle bodu 2.1.5
ptilohy 1 zkusebniho tadu ,[nleni-li v této priloze stanoveno jinak, provddi se kontrola zbrané
vZdy pri proni manipulaci se zbrani. V pripadé, Ze zkusebni komisa¥ vyZaduje provddeér
opakovanou kontrolu zbrané také v jinych pripadech, upozorni Zadatele na nutnost jejiho
provedenti pred kazdou takovou opakovanou kontrolou.“ Na uvedenou situaci dopada véta
druha tohoto ustanoveni - zalobce pozadoval provést rozebrani zbrané pred disténim a
fakticky se nejednalo o situaci, kdy by $lo o prvni manipulaci se zbrani - zalobce mél tedy
explicitné uvést, Ze ma Zadatel provést opakovanou kontrolu. Zalobce se zfejmé snail situaci
prvani manipulace se zbrani zfejmé nasimulovat pravé navétim ,prichazite ke zbrani
poprvé,“, vzhledem k tomu, Ze se vsak jedna o nestandardni pokyn, bylo skutecné pro
zadatele matouci, zda maji ,predstirat“, ze k manipulaci dosud nedoslo, pokud k ni jiz
fakticky doslo. Ani namitky vztahujici se ke 2. jednani neshledal soud dtvodne.

Ke 3. jedndni zalobce namital, ze komunikace se zadateli béhem zkousky byla bézna a
/. M / 4 4 v M Vv 4 v M 4 4 4 4
Udajného zasahu spravce stfelnice si zalobce neni védom, ani nebylo prokazano. Soud uvadi,
v 4 o v v M v o 4 . \4 / v Vv . ‘( v
ze ze zaznamu prubéhu zkousky je zcela ztejmé (jak zalovany presné identifikoval na strané
51 az 53 prvostupniového rozhodnuti), ze zalobce napomahal a navadél zadatele pti prubéhu
zkousky. Dle § 5 odst. 1 Vyhlasky musi zadatel provadét praktickou cast zkousky
samostatné, coz zalobce zadatelam v pripadech popsanych v prvostupnovém rozhodnuti
neumoznil. Zalobce rovnéz argumentoval tim, ze pfi zkousce dne 17. 10. 2023 mu byla stran
komunikace naopak vytykana jeji nedostate¢nost. Zalobce proto povazoval zavéry
spravniho organu za rozporné. Dle nazoru soudu je vsak argumentace zalobce zcela

v/ 4 b4 v 4 M v v i v v
nepripadna, nebot zalobce vramci zkousky dne 17. 10. 2023 s zadateli skutecné
nekomunikoval témér vubec. Zalobce tak ve svéem pristupu k zadatelim prechazel od
jednoho extrému ke druhému. Zkouska odborné zpusobilosti ma byt ovsem vedena tak, aby
zadatelé méli prostor samostatné prokazat své znalosti a dovednosti, priCemz zasahy
komisate maji byt pouze takové, aby nenarusily tuto samostatnost, na druhou stranu ale
nesmi zcela absentovat v situacich, kdy by mohly pfispét k objektivnimu posouzeni
zpusobilosti zadatelu a plynulosti zkousky.

Rovnéz namitka nevédomosti zalobce o napomoci zadateli ze strany spravce stfelnice je
o ’ ’ v . Vo /v v /) /7 v v
nedtvodna. Ze zaznamu zkousky je zcela zrejme, ze zalobce (stojici vpravo od zadatele celem

ke spravci stfelnice) si nemohl ptitomnosti spravce stfelnice nevsimnout.

Zalovany tuto situaci zcela v souladu se ziznamem uvedl na strané 54 prvostupiiového
rozhodnuti: ,[Slesty Zadatel [...] nejprve manipuloval se samonabijeci pistoli. Jiz samotnd
»sborka“ zbrané (soubor 00051.MTS, min. 11:48) se Zadateli nedari a p¥i stazeni zavéru je tento
vymrstén do prostoru. V tu chvili je v zabéru vidét i spravce strelnice, ktery Zadateli radil (soubor
00051.MTS, min. 13:32), jak md ,,sborku® zbrané provést. Je samozrejmé nepripustné, aby spravce
st¥elnice jakkoliv do zkousky zasahoval. Uastnik #zeni vsak sprivce stelnice nijak na
nevhodnost jeho postupu neupozornil, ackoliv je na audiovizudlnim zdznamu videét, jak vicastnik
7Yizeni stoji po pravém boku Zadatele a spravce strelnice po levém boku Zadatele (dvakrat stoji
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spravce strelnice Zadateli blize nez zkusebni komisar), vsichni spolecné v zabéru kamery. Je zcela
vylouceno, aby si iicastnik ¥izeni spravce strelnice nevsiml nebo jej neslysel, nebot’ v tu chvili neni
shyset Zddny jiny zvuk vyjma zpévu ptaka a slov spravce strelnice. Spravce strelnice se vzdalil az
po slovnim zdsabu lena kontrolni skupiny z ¥ad Policie Ceské republiky, ktery stil za kamerou a
v zdbéru neni videét, ktery vyzval spravce stielnice, aby sel bokem (soubor 00051.MTS, min.
14:26).“ Soud se s timto popisem na zakladé zaznamu ulozeného ve spravnim spise ztotoznil.

Zalobce naproti tomu argumentoval, ze ,toboto jedndni si nejsem védom, resp. jsem u tohoto
. s 7 v/ % ’ ’ . s s . . ,
jednani nebyl pritomen, a tedy neslo o mé pochybeni, kdy toto jedndini nezaznamenali ani uvedent
174 policisté z kontrolni skupiny pri kontrole dané zkousky na misté samém. Navic toto idajné
pochybeni moji osoby nebylo vérobodné prokdzino, protoZe nebyl ucinén Zidny vérobodny
ditkazni prostredek (vyslech svédkii) prokazujici danou situaci, resp. co bylo vithec na misté
vy j
s Jv . / « ’ . v v/ . Y v

provddéno a realizovano.“ Ze zaznamu je vsak nade v$i pochybnost zjevné, ze zalobce
vytykanému jednani pfitomen byl, a rovnéz, ze ptitomny prislusnik Policie CR tuto situaci
zaznamenal, jelikoz vyzval spravce strelnice, aby se od zadatele vzdalil. Soud proto
neprisvéd¢il ani namitkam zalobce proti 3. jednani.

Ke 4. jedndni zalobce namital, ze zadatelé byli informovani o tom, jaka zavada se simuluje a
jaky je jeji ticel. Zalobce nevidi dévod, pro¢ by tento postup mél byt povazovan za porusent
pravnich predpisu, pokud byl zadatelim jasné sdélen ucel simulace. Soud nesdili nazor
zalobce, ze nedoslo k poruseni pravnich predpist, nebot zalobci bylo vytknuto, ze
nevyzadoval (opomenul a nehodnotil absenci tohoto tkonu) od zadatelt pti odstranéni
simulované zavady typu ,selhac” identifikovani pti¢iny vzniku zavady. Uvedena povinnost
vyplyva z bodu 3.2. pism. a) bod 2. prilohy 1 zkusebniho radu, dle kterého ,[plo uplynuti
prislusné doby se provede kontrola zbrané podle bodu 2 téro prilohy. Nisledné je také treba
zkontrolovat otisk zipalniku na zdpalce pro zjisténi, zda je zdvada zapricinéna zbrani nebo
strelivem.“ Zalobce v posuzovaném pipadé simuloval zdvadu ,selhat®, vyZadoval od
zadateld vyckat minimalné 10 vtetin se zbrani smétujici do bezpecného sméru (dle bodu 3.2.
pism. a) bod 1. pfilohy 1 zkusebniho radu), nasledné byla provedena kontrola zbrané, ale
zalobce jiz nepozadoval zkontrolovat otisk zapalniku na zapalce (a nehodnotil absenci
tohoto Gkonu), jak stanovuje pravé bod 3.2. pism. a) bod 2. prilohy 1 zkusebniho radu. Soud
se proto neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze nedoslo k poruseni pravnich predpist.

K 5. jednani zalobce predevSim argumentoval, ze zadny pravni predpis nestanovi, ze
ukondenti sttelby musi byt provedeno na zakladé pokynu nebo povelu. Soud k uvedenému
predné cituje § 5 odst. 1 pism. c¢) Vyhlasky, dle kterého ,[v] praktické cisti zkousky Zadatel k
prokazani znalosti bezpecné manipulace se zbrani a stielivem samostatné predvede [ ...] postup pri
pripravé zbrané a stieliva ke stielbé, postup pri zjisténi zavady na zbrani pri strelbé a postup pri
ukonceni strelby.“ Z pozadavku na praktickou cast zkousky odborné zptsobilosti tedy dle

. v v /. 4 4 \4 4 M ’ \4 v v ’ ’ 4 4
soudu jednoznacné vyplyva, ze zadatel musi nejprve prokazat, ze bezpecné ovlada zakladni
postupy pti manipulaci se zbrani a strelivem. Tato ¢ast zkousky ma zasadni vyznam pravé z
hlediska bezpecnosti - zadatel je povinen nejprve ovéfit, ze zbran neni nabitd, provést jeji
v/ v /4 4 4 v 4 v 4 Vv 4 Vev_V ’ v /4 Ve
CasteCné rozebrani a opétovné slozeni v rozsahu bézného Cisténi, a predvést postup pri

v/ v v v v Ve *eV_V 4 v/ /4 4 Ve v /4 v 4 v

pripravé zbrané ke strelbé, pri zjisténi pripadné zavady a pri bezpe¢ném ukondenti strelby.
Teprve po radném provedeni téchto tkonu, které slouzi k ovéreni schopnosti zadatele
zachazet se zbrani bezpecné a odpovédné, nasleduje samotna strelba na pevny cil. Je dilezité
zdiraznit, ze nékteré bezpecnostni tkony se pri zkousce opakuji (naptiklad kontrola zbrané,
jeji priprava ke strelbé, ukonéent stfelby atd.), nicméné jejich zvladnuti musi byt prokazano
jiz v ivodni fazi praktické casti.
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Pokud by se prakticka cast zkousky omezila pouze na samotnou strelbu na pevny cil,
vytratila by se tim klicova bezpecnostni funkce této Casti zkousky. Ukony jako kontrola,
zda zbran neni nabita, jeji rozebrani a slozeni, priprava ke strelbé, reseni zavady a bezpecné
ukondent stielby jsou zasadni pravé proto, ze simuluji realné podminky, v nichz muze dojit
k ohrozeni zdravi ¢i zivota. Jejich vynechani nebo formalni odbaveni by znamenalo
M i VvV 4 * Vv M V. Vv v v Ve 4 4
rezignaci na ovéreni schopnosti zadatele jednat bezpecné a odpovédné pri zachazeni se
zbrani. Namitky k 5. jednani proto soud shledal neduvodnymi.

K 6. jedndni zalobce namitl, ze posloupnost jednotlivych ¢asti praktické zkousky byla
dodrzena, nebot pravni predpisy hovoti o ,zbrani®, nikoliv ,zbranich®, a tedy nevyzaduj,
aby zadatel predvedl manipulaci se vSemi zbranémi pred zahajenim strelby. Soud zalobni
namitku posoudil jako neduvodnou. Prakticka dast zkousky je rozdélena do dvou
o4 4 M v v \4 4 4 v 4 4 4 v M
navazujicich fazi. Nejprve uchazed predvede, ze zvlada bezpecné zachazeni se zbranémi a
strelivem, a to podle pokyna zkusebniho komisare. Teprve po Gspésném splnéni této Casti
oV v v v ’ ’ 717 - . VS .
muze pokracovat ke strelbé na pevny cil. Tento postup odpovida jak logice véci, tak i
formalnimu usporadani zkousky. Bezpecna manipulace se zbrani zahrnuje Cinnosti jako
kontrolu, zda neni zbran nabita, jeji Caste¢né rozebrani a slozent, pfipravu ke stielbé, resent
zavad a ukonceni strelby. Tyto tkony se provadéji s tzv. skolnimi naboji. Az po jejich
4 4 4 v A v v / v M 4 v M v i
spravném provedeni se prechazi ke strelbé s ostrym strelivem. Tento zavér je podporen i
pravni Gpravou. Dle § 5 odst. 1 zkusebniho fadu ,[z)kusebni komisar seznimi zadatele, kteri
vddné predvedli, Ze ovladaji bezpecnon manipulaci se zbrani v rozsabu stanoveném jinym
pravnim predpisem, a pokracuji v praktické Cdsti zkousky, s organizaci strelby véetné zpiisobu
’ ;7 -« Y% v s v % v 7
oznament zavady na zbrani.“ Dle § 8 odst. 1 Vyhlasky ,[Zladatel, ktery 7ddné a v dostatecném
v v 7717 v . . s ve ve ,
rozsahu nepredvede, Ze ovlada bezpecnon manipulaci se zbrani p¥i ¢innostech uvedenych v § 5
odst. 1, je hodnocen stupném ,neprospél"“ Z uvedeného je zjevné, ze ¢ast bezpecné manipulace
musi byt nejprve dokondena se vsemi zbranémi, a teprve poté muze zadatel pfistoupit ke
v v
strelbé.

Postup, kdy zadatel nejprve strili z jedné zbrané a az poté manipuluje s druhou, tedy

neodpovida pozadovanému sledu dkond a muaze vést k nespravnému vyhodnoceni jeho

schopnosti. Zalovany tedy spravné namital, ze je nutné, aby zkusebni komisat nejprve

provéril u zadatele bezpecnou manipulaci se vsemi zbranémi, a teprve poté pristoupil ke
v v v 4 v v \4 /4 v/ v Ve .

strelbé ze vsech zbrani, coz vsak zalobce v posuzovaném pripadé neucinil.

V namitce k 7. jednan{ zalobce odmitl tvrzeni, ze se k zadatelim choval nezdvotile. Soud se
1 ve vztahu k této zalobni namitce ztotoznil s Zalovanym, Ze zalobce jednal vidi Zadatelim
hrubé, ponizujicim a Sikanéznim zptisobem, ¢imz porusil zasady vykonu vefejné moci.
Takové jednani je nepfijatelné u osoby vykonavajici prenesenou ptsobnost statni spravy.
Zalovany na stranach 63 a% 67 prvostuptiového rozhodnuti pfesné popsal jednotlivé vyroky
zalobce smétované vidi zadatelum.

Jednani zkusebniho komisate musi byt posuzovano nejen z hlediska dodrzeni formalnich
pozadavki na obsah zkousky, ale také z hlediska zptisobu komunikace s zadateli, a to jak ve
smyslu jeji srozumitelnosti, tak i pfiméfenosti a zdvotilosti. Nelze ptipustit vyklad, podle
néhoz by komisat mohl jednat nevhodné ¢i nezdvotile, aniz by takové jednani bylo jakkoli
postizitelné, pokud by formalné neporusil obsahové nalezitosti zkousky. Takovy pfistup by
vedl k absurdnimu zavéru, ze komisat mize svym chovanim zasadné ovlivnit prabéh a
vysledek zkousky, aniz by to mélo pravni relevanci. Ve vztahu k jednani zalobce vici
jednotlivym zadatelim nelze bez dal$tho ucinit zavér o jeho subjektivnim zaméru ¢i
motivaci. Stejné tak nelze s jistotou urdit, jak se jednotlivi zadatelé citili. Nicméné je mozné
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objektivné posoudit, zda jednani komisare pusobilo profesionalné, zdvorile a zda bylo
v i v o v/ / v 4 v / / o 4 4 i
vedeno snahou umoznit zadatelum radné splnéni zkouskovych tkont v souladu s pravaimi
v M i v 4 v Ve 4 4 4 4 v/
predpisy. Komisat musi vystupovat korektné, zdvotile a v mezich zakonného ramce. Ptiloha
¢. 1 zkusebniho tadu jasné stanovi pravidla pro jednotlivé Gkony, pricemz jejich struktura je
i 4 v v 4 o 4 v 4 /
nastavena primarné s ohledem na bezpecnostni aspekty. I zptsob vedeni zkousky musi byt
takovy, aby podporoval bezpecné, distojné a objektivni prostredi pro jeji prubéh. Zalobce
se vsak v prabéhu zkousky od takoveého vystupovani odklonil, nejednal zdvorile a
. 1.V 7 s v /1Y , . . © e s ov
profesionalné. Zalobce ma sice pravdu, ze ,[GlFedni osoby nejsou stroje a jejich chovani miize
byt i jevici se jako nevhodné pri provddéni srovndvdni, bonmoti a vtipnych poznimek, které
nikoho, a to obzvlisté dotcené osoby (uchazece), neurazi., 1 zde ovsem existuje hranice, kdy
takové chovani zasahuje do dustojnosti a prabéhu celé zkousky a narusuje jeji prabéh. Tak
tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé a soud proto neshledal predmétnou namitku
duvodnou.

K 8. jednani zalobce namital, ze pravni predpis neuklada povinnost provést vizualni kontrolu
zbrané po strelbé, ale pouze stanovi moznost, pokud je pritomen vedouct strelby - zejména
zkusebni komisar. K uvedenému soud odkazuje na bod 1.6.2 prilohy ¢. 1 zkusebniho fadu,
ve kterém je stanoveno, ze ,[jle-li pritomen vedouci strelby, zejména zkusebni komisa?, predlozi
se mu zbrari tak, aby mobl provést vizudlni kontrolu ndabojové komory, popripadé nabojovych
komor nebo zdsobnikové sachty zbrané. PredloZeni zbrané se provede se zbrani smérujici do
bezpecného sméru. Je-li zbrari vybavena odnimatelnym zdsobnikem, predloZi se samostatné také
zdsobnik ke kontrole jeho vyiisténi.”

Vyklad uvedeného textu nevede k zavéru, ze by pritomnost zkusebniho komisare zakladala
pouze fakultativni moznost provést kontrolu zbrané. Spojeni ,je-li pritomen” je
podminkovym vyrazem, ktery stanovi, ze povinnost predlozeni zbrané ke kontrole vznika
pravé tehdy, je-li komisat (i jiny vedouci stfelby) pritomen. Nejedna se tedy o volbu
komisare, zda kontrolu provede, ale o povinnost zadatele zbran predlozit. Z toho logicky
plyne, ze komisar je povinen kontrolu provést, nebot jinak by ustanoveni postradalo
prakticky vyznam.

Dale je treba vylozit vyraz ,zejména zkusebni komisar“ nikoli jako fakultativni vycet, ale jako
demonstrativni upresnéni, ze kontrolu provadi predevsim komisar, pokud je pfitomen.
Vyraz ,zejména“ zde neoslabuje vyznam povinnosti, nybrz ji konkretizuje. Vyklad zalobce,

v v [N / v/ .V v . , .
podle néhoz by komisaf mohl byt pfitomen, aniz by mél povinnost kontrolu provést, je v
rozporu s Glelem ustanoveni, které je zaméreno na zajisténi bezpe¢nosti pti manipulaci se
zbrani.

Soud proto konstatuje, ze pritomnost zkusebniho komisafe zaklada povinnost provést
vizualni kontrolu zbrané, a to v souladu s bezpe¢nostnimi pravidly stanovenymi zkusSebnim
radem. Vyklad Zalobce, ktery tuto povinnost relativizuje, je nepfesny a neodpovida
. / M . 4 / 4 4 v . . /7 i 4 o 4
jazykovému ani teleologickému vykladu pravniho predpisu. Ani tato namitka neni divodna.

K 9. jedndni zalobce uvedl, ze hodnoceni uchazeci provedl fadné a v souladu s pravnimi
Vv . v 4 v Ve 4 4 v Vv / 4 4 4
predpisy, a ze hodnoceni zkousky pritom nepodléha prezkumu; odlisny nazor spravniho

4 oV / o v 4 4 4 Vv Vv .
organu nemuze byt divodem pro oznaceni hodnoceni za pochybeni. Predné soud poukazuje
na strany 74 az 86 prvostupniového rozhodnuti, kde zalovany podrobné popsal jednotliva
pochybeni, ktera méla vést k jinému hodnoceni zadateld, nez jaka uvedl Zalobce.

K uvedenému soud po prezkoumani spravniho spisu, zejména audiovizualnich zaznamu ze
zkousek konanych dne 8. 6. 2023 a 17. 10. 2023, konstatuje, ze zalovany postupoval v souladu
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se zasadou materialni pravdy a skutkovy stav zjistil dostatecné. Zaznamy jednoznalné
prokazuji, ze jeden ze zadatelt se béhem praktickeé casti zkousky dopustil opakovanych
pochybeni pti kontrole zbrané, a to v rozporu se zasadami bezpecné manipulace. Tato
pochybeni byla zjevna, opakovana a méla potencial bezprostredné ohrozit bezpe¢nost osob,
coz naplniuje podminky pro hodnoceni stupném ,neprospél® dle § 8 odst. 4 pism. b)
Vyhlasky. Zalobce viak Zadatele hodnotil jako ,prospél®, &im% nejen porusil vyse uvedené
ustanoveni Vyhlasky, ale zaroven zmaril Glel zkousky, ktera ma ovérit, zda uchazec
bezpecné ovlada manipulaci se zbrani.

100.U dalSich 4 zadatelG naopak zalovany dtavodné dovodil, Ze jejich hodnoceni stupném
V1« v 4 /7 .oy i . Ve eqe Vi

»neprospél“ nebylo opodstatnéné. Zaznamy prokazuji, ze tito uchazeci splnili pozadavky

i A M v v v M M 4 54 B 4 v i

praktické dasti zkousky, bezpe¢né manipulovali se zbrani a neporusili zasady bezpecnosti

takovym zpusobem, ktery by odivodnoval netspésné hodnoceni. Hodnoceni zalobce tak

bylo v rozporu s objektivnim prabéhem zkousky a vedlo k neodtivodnénému znevyhodnéni
téchto uchazedt.

101. Ani argumentace zalobce, ze hodnoceni zkousky nepodléha spravnimu prezkumu, nemuze
obstat. Ackoliv odborny tsudek komisate ma svou vahu, nelze jej povazovat za
neprezkoumatelny, zejména pokud existuji konkrétni dikazy o tom, ze hodnoceni bylo
provedeno v rozporu s pravnimi pfedpisy. Zalovany je povinen z t¥edni povinnosti zjistit
skutkovy stav a v pripadé zjisténi zavaznych pochybeni komisare je opravnén zasahnout.

102.Soud se proto ztotoziuje se zavérem spravniho organu, ze zalobce jako zkusebni komisar
porusil ustanoveni § 8 odst. 1 a odst. 4 pism. a) a b) Vyhlasky, a to jak tim, Ze nespravné
hodnotil zadatele, ktefi méli uspét, tak tim, ze neopravnéné umoznil Gspésné absolvovani
zkousky zadateli, ktery pozadované podminky nesplnil. Timto jednanim zalobce zavazné
porusil pravidla zkousky a poskodil ostatni uchazece. Ani namitky k 9. jednani nejsou
duvodneé.

103.S ohledem na mnozstvi jednotlivych pochybeni ze strany zalobce je jeho odvolani pred

uplynutim doby, na kterou byl jmenovan zkusebnim komisatem, zcela v souladu s pravnimi

v M / v Ve vV / / v / 4 4

predpisy. Takovy krok nelze povazovat za nepriméreny, nybrz za nezbytny pro zachovani
radneho vykonu funkce zkusebniho komisare a dvéryhodnosti celého systému.

104.Zalobce v pdté Zalobni namitce tvrdil, ze zalovany vedl tizeni v rozporu se zasadami dobré
/ ~ ’ Vv, IV VY v SO
spravy. Zalobce tato tvrzeni formuloval prevazné obecné, bez konkrétniho vztahu ke
skutkovym okolnostem pfipadu, a bez pfimé vazby na jednotlivé dkony spravaiho organu.
Soud povazuje za vhodné poznamenat, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
4 Vv . M . \4 . \4

podle § 65 anasl. s.f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho tizeni soudu predestira konkrétni
dtvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby tak v zasadé predurcuje i obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni opravnén (a
tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢ dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy.
Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do principu
rovnosti U¢astnikd fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
i 4 As 3/2008-78).

105.Soud proto konstatuje, ze obecna kritika spravniho postupu, byt rozsahla, nemtze sama o
sobé zalozit divodnost zaloby, pokud neni podlozena konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi
a pravnimi argumenty vztahujicimi se k jednotlivym rozhodnutim ¢i postupiim zalovaného
A
¢ ministra.
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106.Soud dale uvadi, ze se jiz v ramci posouzeni jednotlivych zalobnich boda vyporadal s ¢asti
namitek, které zalobce v ramci paté zalobni namitky opakuje. Konkrétné se soud zabyval
namitkami nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, neprovedeni vsech navrzenych
dtikazg, privilegovani zkuSebnich komisata dle jejich piislunosti k Policii CR, neptiznani
odkladného uéinku rozkladu atd. V téchto castech soud neshledal pochybeni, které by
mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti a odkazuje na vyporadani pfislusnych zalobnich
namitek shora.

107.Napadené ani prvostupnove rozhodnuti neni nepredvidatelné, zalovany uvedl duvody, pro
které povazoval jednani zalobce za zavazné, a vylozil, jakym zpusobem hodnotil skutkovy
stav véci. Zalobce mél moznost se vyjadtit k podkladim rozhodnuti, Hzeni bylo vedeno
transparentné a jiz od jeho zahajeni bylo dle kontrolniho spisu zcela evidentni, které jednani
zalobce by mohlo byt vyhodnoceno jako protipravni.

108.Soud tedy uzavira, ze tvrzeni zalobce o poruseni zasad dobré spravy nejsou v tomto fizeni
podlozena konkrétnimi skuteCnostmi, které by zakladaly nezakonnost napadeného a
prvostupniového rozhodnuti. Zalobni namitka neni davodna.

109.Sestou  Zalobni ndamitkou zalobce napadal nezakonnost Vyroku III. prvostupnového
rozhodnuti, kterym byl odejmut odkladny tcinek rozkladu. Z obsahu spravniho spisu
/. 4 \4 \4 / Ve 4 4 v 4 /4 / Ve . 4 \4
vyplyva, ze zalovany pfi rozhodovani o vylouceni odkladného u¢inku zohlednil zavaznost
4 / o v/ / Ve . v 4 . v \4 . 4
moznych dopadd dalsiho vykonu {innosti zkusebniho komisare zalobcem, zejména s
ohledem na riziko nespravného hodnoceni zadateld o vydani zbrojniho prikazu. Zalovany
rovnéz prihledl k tomu, ze cinnost zkusebniho komisare je zalobcem vykonavana jako
vedlejsi, nikoli hlavni zdroj pfijmu, a ze pripadné ekonomické dopady na jeho osobu jsou ve
4 4 \4 / M 4 / */ Ve 4 4 I
srovnani s moznymi nasledky, ke kterym by mohlo dojit pfi nespravném hodnoceni zadatele
. 4 o . 4 v/ v 4 v 4 ’ / v
o zbrojni prukaz (zejména v pripadé rozhodnuti o splnéni podminek, které by splnény
nebyly), vyrazné méné zavazné. Soud se s uvedenymi zavéry zcela ztotoznil. Na tomto
4 v M v 4 M / v /7 vV v vV Vv 4 4 \4 . **V_V /
zavéru nic neméni ani druhé doplnéni zaloby, v némz zalobce uvadi, ze 1 po zjisténém
pochybeni pfi zkouskach odborné zpusobilosti nadale vykonaval cinnost zkusebniho
komisare. Tuto skute¢nost nelze srovnavat se situaci, kdy zalovany rozhodoval o vylouceni
odkladného Gcinku, nebot v mezidobi jiz probéhlo spravni fizeni, bylo provedeno
dokazovani, zalobce mél moznost se k véci vyjadrit a zalovany své zavéry nalezité oduvodnil.
V dobé zahajeni rizeni nebyla situace prosetrena do té miry, aby bylo mozné vykon cinnosti
4 . v 4 M v . 4 v v / 4 v . M .
zalobce jako zkusebniho komisafe omezit. Soud ma za to, ze zalovany a nasledné 1 ministr
dostateCné konkretizovali vefejny zajem, ktery odivodnuje vyloudeni odkladného Géinku
rozkladu, a soud se s timto odtvodnénim ztotoznil.

110.Soud proto neshledal ani posledni zalobni namitku dtvodnou.

111.Nad ramec shora uvedeného soud k zalobnim namitkam opakuje, ze tyto byly v zasadé
zalobcem uplatnény jiz ve spravnim fizeni, pfiemz spravni organy se s témito namitkami
radné a komplexné vyporadaly v odivodnéni prvostuptiového a posléze i napadeného
rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych namitek za vécné spravné a
zakonné, ve zbytku odkazuje na odivodnéni prvostupniového a napadeného rozhodnuti,
nebot smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené
(k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, ¢. 3. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, &.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.;.
8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle
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proti Finsku (rozhodnut{ ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni
soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10 a ze dne
6. 6.2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL. US 1972/12, usneseni
ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

VL. Zavér a naklady tizeni

112.Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

113.Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / v / 4 v v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



