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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: nezl. J. H.
bytem X
/ 4 4 4
zastoupeny zakonnou zastupkyni M. H., matkou
bytem tamteéz
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/68971-
913, sp. zn. SZ/MPSV-2024/258989-920,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/68971-913, sp. zn.
SZ/MPSV-2024/258989-920, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci
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. Véasné podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) napadl
zalobce v zahlavi citované rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/68971-913, sp. zn. SZ/MPSV-2024/258989-920 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jim? Zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Breclavi (dale jen ,spravni organ I stupné® ¢i ,prvostupniovy organ®)
ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. 27915/2024/BRE, sp. zn. UP/656/2022/SS (dale jen ,rozhodnuti

spravniho organu L. stupné® ¢i ,prvostupnové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil.

. Prvostupniovym rozhodnutim rozhodl spravni organ I. stupné ve véci opétovného
posouzeni naroku a vyse prispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon o socialnich sluzbach®), tak,
ze zalobci sniZil prispévek na péci z 7 400 K¢ na 3 300 K¢ mésicné s platnosti od prosince
2024. Prvostupnové rozhodnuti vychazelo z posudku lékatre Institutu posuzovani
zdravotniho stavu Breclav (dale jen ,IPZS“) ze dne 21. 10. 2024, podle néhoz zalobce
potrebuje z duvodu svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc, dohled
i pédi jiné fyzické osoby pti zvladani celkem tfi zakladnich zZivotnich potteb, a sice
komunikace, télesné hygieny a osobnich aktivit. Jedna se tak o osobu do 18 let véku, ktera
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se ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (t. lehka zavislost), protoze jeji dlouhodobé
v/ M / 4 o M 4 Ve 4 /7 Ve 4 v
nepfiznivy zdravotni stav zpusobuje neschopnost zvladat tfi zakladni zivotni potreby.

II. Napadené rozhodnuti

. Vodivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh
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spravniho fizeni a obsah spisové dokumentace. Poté se zabyval zakonnosti a spravnosti
prvostupniového rozhodnuti.

S ohledem na odvolaci namitky nechal zalovany zdravotni stav zalobce opétovné
prezkoumat Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Brno
(dale jen ,PK MPSV* ¢i komise®). Ta pfitom ve svém posudku ze dne 25. 2. 2025 dospéla
k zavéru, ze zalobce byl k datu 16. 4. 2024 (konci platnosti predchoziho posudku) osobou
do 18 let veku, jiz je nezbytné povazovat za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehk4 zavislost). Zalobce totiz v dasledku svého dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu bez pomoci jiné fyzické osoby nezvladal tti zakladni zivotni potreby:
komunikaci, péci o zdravi a osobni aktivity. V pripadé zalobce PK MPSV nezjistila potrebu
kazdodenni mimotadné péce pii zvladani étyt ¢i vice zakladnich zivotnich potteb.
Platnost svych posudkovych zavéri PK MPSV omezila do 30. 4. 2028.

Z posudkového hodnoceni plyne, ze zalobce trpi vicero zdravotnimi obtiZzemi.
V popredi jeho obtizi stoji zejména pervazivni vyvojovd porucha, détsky autismus a
mentalni retardace. Jiz od roku 2020 je zalobce v pé¢i neurologa, psychologa a logopeda.
Dle praktického lékare se zalobce pohybuje samostatné a je omezen v komunikaci. Je
orientovany pouze osobou. Jeho pamét je naru$end, intelekt nebyl hodnocen. Uroveti
zalobcovy mentalni retardace je z funkéniho hlediska stiedné tézka. Odborna vySetteni
dale u zalobce dokladaji predev$im neschopnost orientace v Case a prostoru, naruseni
porozuméni, ADHD (hyperaktivitu), tenacitu pozornosti, vykyvy vchovani &i
nerespektovani zakazt a prikazl. Z hlediska intelektu potom u néj vaznou zejména
Gsudkové subtesty.
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PK MPSV neuznala zalobci zakladni zivotni potrebu télesné hygieny, nebot zalobce ma

Ve VvV / v 4 / M /4 M M Vo A4 i M /
primérené dusevni a smyslové schopnosti vykonavat hygienu, jakoz i pouzit hygienické
zafizeni, provadét celkovou hygienu, Gstni hygienu i ¢esani. Za neschopnost télesné
hygieny dle PK MPSV nelze povazovat preventivni pfitomnost druhé osoby z divodu
posileni jistoty s ohledem na nizky vék. Obdobné pak komise zalobci neuznala ani
zivotni potrebu wvjkon fyziologické potreby, jelikoz zjistila, ze je zalobce schopen
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premisténi na WC, dokaze zaujmout priméfenou polohu (v sedu i ve stoje) a pri
zachované hybnosti obou rukou je schopen téz nasledné hygieny. Jeho smyslové a
mentalni funkce jsou pro zvladnuti této zivotni potreby dostatecné.

Podle komise funkéni omezeni vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho stavu zalobce
nedosahuje stupné tézké nebo Uplné poruchy, ktera by branila schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby kromé uznanych svyuzitim dostupnych facilitaitora bez
nutnosti kazdodenni pomoci a dohledu jiné fyzické osoby. U zalobce neni dolozena
tézka porucha funkce hornich koncetin ve smyslu paretickych nebo ztratovych
postizeni, posudkové vyznamné postizeni zraku nebo sluchu ani pfitomnost tézké
mentalni retardace ¢i jiného zavazného dusevniho postizeni. U zalobce PK MPSV
hodnotila pohybové, mentalni a orienta¢ni schopnosti, které porovnala se schopnostmi
stejné starého zdravého ditéte.

Komise nezpochybnuje dohled nad namitanymi zivotnimi potfebami, z posudkového
hlediska nicméné nejde o mimoradnou péci. PK MPSV pripousti, ze zalobce potrebuje
jistou dopomoc pfi nékterych zivotnich potrebach, tato vsak svym rozsahem, intenzitou
a narocnosti podstatné nepresahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku. Soudasti
vychovy kazdého i zdravého ditéte je dohled nad tim, co déla, a opakované pfipominani
nékterych skutecnosti, na které je potreba dbat. Proto i1 opakovany dohled je v pripadé
zalobce tfeba povazovat za béZnou soucdst vychovmych opatveni s obvyklou dasovou
naro¢nosti.

Z téchto davoda PK MPSV setrvala na zavéru posudkového 1ékare, pficemz vzajemné
odlisné zhodnotila pouze zvladani télesné hygieny a péce o zdravi, coz v kone¢ném
dusledku nema vliv na pocet nezvladanych potreb ani stupen zavislosti zalobce.
Ponévadz PK MPSV vypracovala posudek v fadném slozeni a vyporadala odvolaci
namitky, vyhodnotil zalovany posudek jako Uplny, objektivni, presvédéivy a podlozeny
odpovidajicimi podklady. Zalozil proto na ném své rozhodnuti a odvolani zalobce pro
nediavodnost zamitl.

III. Zaloba

V zalobé zakonna zastupkyné zalobce zdtraznila, Ze Zalobce od malicka trpi stredné
téZkou formou détského autismu, jez je u néj soucasné doprovazena jesté stredné tézkou
mentalni retardaci. Vzajemna kombinace téchto diagnéz pak vyrazné snizuje Groven
. 1 Ve 4 v 4 . MY
samostatnosti, sebeobsluhy a adaptability. Pfi hodnoceni stupné zavislosti zalobce proto
bylo tfeba hodnotit nejen fyzické télesné funkce, ale predevsim jeho dusevni kapacity,
v Ve M v v M 4 7 7 '
coz PK MPSV neucdinila. Soucasné komise v rozporu s platnou pravni Gpravou nezvazila,
zda je zalobce viibec objektivné schopen rozpoznat nezbytnost provedeni jednotlivych
potteb, resp. posléze zkontrolovat spravnost jejich provedeni.

Zakonna zastupkyné zpochybnila schopnost zalobce vykonavat fyziologickou potrebu, jez
je u néj omezena psychickym blokem vidi vymésovani. Zalobce vylucuje stolici jen ve
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specifické pozici ve stoje do pleny, o kterou si nerekne a nevypta si ji. Nezbytnost provést

fyziologickou potrebu s nim pritom nelze nijak vykomunikovat. Po dokonceni potreby

se zalobce sam neodisti, neutre ani si neumyje ruce. Vyprazdnéni probiha maximalné 1x
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tydné a vyhradné za uziti laxativ, které podava zakonna zastupkyné.

Obdobné potom zalobce samostatné nezvlada ani télesnou hygienu. Zalobce nechape
vyznam této potreby, ve vané si pouze hraje s tekouci vodou nebo pénou, priemz
nepomaha ani vizualizace pomoci karti¢ek. Zalobce si nedokaze umyt celé télo ¢i se bez
pomoci druhé osoby osusit. Myti vlast 1 Cisténi zubu pravidelné obstarava zakonna
4 v o1° 4 i / A o Ve M4 v 4 i

zastupkyné. Kvuli svému psychickému stavu ma zalobce vici aktivitam télesné hygieny
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odpor a jejich vykonavani se vzpouzi. Strihani nehta probiha pouze ve spanku a i pti
strihani vlasu je nezbytna asistence druhé osoby.

Ve zbytku zaloby pak zakonna zastupkyné uvedla fadu dalSich cinnosti spadajicich pod
4 /7 V- 4 v . / /7 Ve / / Ve o oo v 4 4 4 v M
zakladni zivotni potteby orientace, stravovini a oblékani, pti jejichz zvladani potrebuje
v v / vV Vv v / 4 M 4 /
zalobce nutné pomoc druhé osoby, procez by tyto mély byt uznany jako nezvladane.
Jelikoz PK MPSV nevyporadala odvolaci namitky a zakonna zastupkyné nebyla
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vyrozuména o pravu na vyjadreni k podkladim rozhodnuti, navrhl zalobce zruseni
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika zalobce

Ve vyjadfeni ze dne 9. 5. 2025 Zalovany konstatoval, ze podle okolnosti lze dospét
k zavéru, ze posuzovana osoba odpovidajici zakladni zivotni potfebu zvlada, pokud
zvlada alespon jednu aktivitu vjejim ramci, coz vyplyva i zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32. PK MPSV se ve svém posudku
*/ Ve v 4 4 M 4 / Ve 4 v / A v
vyjadrila ke vSem odvolacim namitkam a neuznanym zivotnim potrebam a radné
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posoudila zalobciv zdravotni stav. Soudasné zakonna zastupkyné zalobce byla
vyrozuména o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Jelikoz v$ak nebyla na
udané adrese zastizena a pisemnost si nevyzvedla ani v tlozni dobé, byla zasilka vracena
zpét zalovanému a aplikovalo se tzv. dorucenti fikei.

V replice ze dne 1. 6. 2025 zikonna zastupkyné zalobce zdaraznila, ze PK MPSV
nedokazala sve zavéry tykajici se zdravotniho stavu zalobce v posudku dostateéné a
presvédcivé oduavodnit. Mentalni schopnosti zalobce navic hodnotila jen povrchné.
Soucasné komise ignorovala zavéry socialniho setfeni, které nespravné oznacila za
subjektivni, a tedy nepouzitelné. Snizeni stupné zavislosti je pfitom nutné spojeno se
zlepsenim zdravotniho stavu posuzované osoby, k demuz v ptipadé Zalobce nedoslo. Jeho
zdravotni stav se nadale zhorsuje a zalobce se stale vice vzdaluje stejné starym zdravym
détem. Mentalni deficity z povahy véci nelze spolehlivé vykompenzovat pomoci
facilitatoru.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek tizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana ve lhité podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. 1. s.) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodd, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti



18.

19.

20.

21.

22.

33 Ad 10/2025

zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel predevsim ze spravmiho spisu

v \4 / v / v v M 4 i 4 4 4
predlozeného zalovanym. Soucasné si zdejsi soud od Institutu posuzovani zdravotniho
stavu opatfil i kompletni posudkovy spis ve véci zalobce.

Z uvedenych podklada vyplyvaji nasledujici skuteénosti relevantni pro posouzeni véci.
Dne 6. 1. 2022 podala zakonna zastupkyné jménem zalobce u spravaiho organu I. stupné
zadost o priznani davky prispévku na péci. Na zakladé posudku léekare Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Breclav (dale taktéz ,OSSZ“) ze dne 7. 2. 2022 priznal spravni
organ I. stupné rozhodnutim ze dne 22. 2. 2022, ¢. . 4399/2022/BRE, zalobci s platnosti
od ledna 2022 ptispévek na péci odpovidajici IL. stupni zavislosti (stfedné tézka zavislost),
nebot posudkovy lékat u zalobce zjistil neschopnost zvladat pét zivotnich potteb, a to
komunikaci, télesnou hygienu, vykon fyziologické potreby, péci o zdravi a osobni aktivity.
S ohledem na nizky vék zalobce, vyvoj jeho organismu a predpoklad dalstho zlepseni
omezil posudkovy 1ékar platnost svych zavéra ke dni 15. 4. 2024 (okamziku dosazeni
sesti let véku zalobce).

Pred uplynutim platnosti posudku zahajil prvostupriovy organ oznamenim ze dne 28. 3.
2024 s zalobcem z moci Gredni spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a
vyse prispévku na péci, v ramci néhoz inicioval téz socialni Setreni, které probéhlo dne
5. 4. 2024 v domacnosti zalobce. Zaroven byl zdravotni stav zalobce opétovné posouzen
lékatem IPZS dne 26. 6. 2024, jenz u zalobce zjistil neschopnost zvladat tti zakladni
zivotni potfeby (komunikaci, télesnou hygienu a osobni aktivity). Nasledné prvostupnové
rozhodnuti ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. 18124/2024/BRE, z tohoto posudkového hodnoceni
vychazejici nicméné bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/177864-921, ponévadz podkladovy posudek IPZS zalovany vyhodnotil jako
nedostate¢ny.

V ramci pokracujicitho fizeni proto spravni organ I. stupné pozadal lékare IPZS o
vypracovani nového posudku, v némz mu naridil deficity odstranit. Jelikoz v novém
posudku ze dne 21. 10. 2024 posudkovy lékar IPZS setrval na svych
zavérech a uznal zalobci za nezvladané pouze tfi dosavadni zakladni Zivotni potreby,
spravni organ L. stupné snizil zalobci prispévek na péci z 7 400 K¢ na 3 300 K¢ mésicné
s platnosti od prosince 2024 tak, aby odpovidal nové zjisténému 1. stupni zavislosti.
Spravnost tohoto zavéru byla poté potvrzena v odvolacim fizeni posudkem PK MPSV
ze dne 25. 2. 2025, na zakladé kterého zalovany vydal napadené rozhodnuti, které je
predmétem nynéjsiho soudniho fizeni pted krajskym soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b)

s. I'. s. bez nafizeni Ustniho jednani. Po peclivém posouzeni zalobnich namitek krajsky
soud shledal, Ze Zaloba je dvodna.

Uvodem pravniho posouzeni véci povazuje zdejsi soud za vhodné ve strulnosti
p 1% P ) J
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pripomenout pravni Upravu poskytovani prispévku na péci a jeji vyklad v judikature
spravnich soudd. Platna pravni prava poskytovani prispévku na péc¢i je obsazena
v zakoné 0 socialnich sluzbach
a vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlaska®). Vychodiskem je samotny pojem zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach),
jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Ten potom § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach definuje jako zdravotni stav, ktery
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dle poznatkt lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro ucely poskytovani prispévku na péci Ctyfi stupné
zavislosti, pri¢emz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci
jiné osoby, a tedy 1 pro zarazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani celkem
10 zakladnich zivotnich potfeb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Jedna se o tyto potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péle o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. U osob do 18 let véku potom dle § 9 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach plati, ze se schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péce o domacnost
nehodnoti.

V pripadé osob do 18 let véku se v souladu s § 10 zakona o socialnich sluzbach pri
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby dle § 9 odst. 1 a pri hodnocenti
v M WA / /v 4 4 . M / v /v M v
potreby mimoradné péle porovnava rozsah, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba
vénovat posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péli, kterou je tfeba vénovat
zdraveé fyzické osobé téhoz véku. Pri stanovent stupné zavislosti u osoby do 18 let véku
Ve Ve A4 v v /v 4 / 4 v 4 N4
se pritom neprihlizi k potrebé péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu
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stupni biopsychosocialnitho vyvoje. Mimorddnon péci se rozumi péle, ktera svym
rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé
téhoz véku.

Blizsi vymezeni zivotnich potteb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob 1ze nalézt v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Podle § 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby posuzuje,
zda z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesmyjch a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlddani zikladni
Zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zolddnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se p¥ibliZi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcini schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci na
zdravotni postizeni. Podle § 2a citované vyhlasky pritom plati, ze k tomu, aby bylo
mozno ucinit zavér, ze posuzovana osoba je pri zajisténi nékteré ze zakladnich zivotnich
Vv 4 M 4 .. 4 M 4 v/ 4 4 4 b4
potreb zavisla na pomoci jiné fyzické osoby, postaci, pokud takova osoba nezvlada byt
B . . .. . / v/ v 7 (Vv 7 /v
jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce.

Dle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati: ,, Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potveby
se povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje sirovné viplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predméti denni potveby nebo vybaveni
domdcnosti, vereinych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potveby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje providéni zakladni Zivotni potieby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi spravni organ 1. stupné pti
posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci ¢i dohledu jiné fyzické osoby pro adely
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priznani prispévku na péci ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setteni a zjisténi potteb osoby,
pripadné téz z vysledkt funkcnich vySetteni a vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho
lékare. Z uvedenych podkladi je povinen vychazet téz odvolaci spravni organ (srov. k
tomu napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009, . j. 4 Ads 50/2009-
63, ¢i ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 63/2013-46; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na pécli se potom vyznacuje tim, ze rozhodujici
dtkaz zde predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Povahou daného posudku a na néj kladenymi pozadavky se jiz
mnohokrat ve své rozhodovaci dinnosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
konstatoval, Ze se sice jedna o tzv. povinny dukaz, avsak nikoli o zavazné stanovisko ¢i
zavazny podklad rozhodnuti. Posudek tak podléha procesu hodnocenti spravniho organu
jako kazdy bézny dikaz a jeho spravnost neni nijak presumovana. Ustalena judikatura
spravnich soudt v pfipadé posudku trva na zachovani pozadavku dplnosti a
presvédCivosti (viz zde napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢. j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, (i ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 6 Ads 143/2009-50), ktery vychazi z premisy, ze v posudcich vyslovené odborné
(medicinské) zavéry nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organu ani souda,
nebot tyto k takovému posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24).

V rtizenich o zalobach proti rozhodnutim zakladajicich se na odborném posouzeni
zdravotniho stavu tak spravni soudy podrobuji posudkova hodnoceni jen testu
jednoznacnosti, Uplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2013, €. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-
37, ze dne 26. 3. 2015, C. j. 4 Ads 263/2014-60, (1 ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-
23). Aby pritom bylo mozné posudek hodnotit jako jednoznacny, uplny a presvédcivy,
je potreba, aby se prislusny posudkovy organ vyporadal sveskerymi relevantnimi
podklady a prezkoumatelnou avahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni

zdravotniho stavu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
&.j. 1 Ads 156/2014-28).

Soucasné v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 3 Ads 50/2013-32, krajsky soud pripomina, ze pokud z podkladi lékatského posudku
vyplyva, ze posuzovana osoba nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité
zivotni potreby sama a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a ptislusné posudkové organy
presto takovou zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento
svij zavér dostateéné a presvédciveé odavodnit.

Po prezkoumani obsahu posudku komise ze dne 25. 2. 2025 ve svétle spisové
dokumentace krajsky soud prisvéd¢il zalobci, ze na ptislusny posudek PK MPSV nelze
pohlizet jako na dplny a presvédéivy pro Glely snizeni prispévku na péci. Krajsky soud
spatfuje v postupu PK MPSV pti hodnoceni zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich
potreb zalobcem zasadni deficity, které svou povahou snizuji dtikazni hodnotu posudku
a ve vysledku znemoznuji, aby zalovany z takového posudkového zhodnoceni bez
dalsiho vychazel.
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Z hlediska posuzované véci a vymezeni predmétu soudniho prezkumu je predevsim
4 v Vev/y v . v v/ 4 v . v 4 4 /4
podstatné, ze v nynéjsi véci probéhlo ex offo fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku
/v v/ v / Ve 4 / A% 4 v /4 i * Vv
a vySe prispévku na péci, které ve vysledku vedlo ke snizeni stupné zavislosti zalobce.
i 4 4 o ‘v 4 v/ v 4 i v eV
Judikatura spravnich soudt totiz v takovém ptipadé vychazi z premisy, ze pokud jiz
M i v 4 v/ v / Ve Ve /4 M 4 4 M /
v minulosti byla osobé davka pfispévku na péci ptiznana, je nezbytné, ma-li byt tato
davka do budoucna opravnéné osobé odnata (resp. snizena jeji vyse) z divodu, ze jejt
4 eV 4 o v M 4 i .. 4 M 4 v o 4
zdravotni stav jiz dale neodtivodnuje zavislost na jiné fyzické osobé v pavodnim rozsahu,
aby posouzeni zdravotniho stavu hodnotici takovou osobu nové jako zcela nezavislou ¢i
zavislou v niz$im stupni bylo presvédcivé a velmi ditkladné zdiivodnéno. Tento pozadavek
vychazi predev$im z toho, ze v pfipadé odnéti ¢i snizeni vyse davky dochazi k zasahu do
jiz existujiciho pravniho a faktického postaveni osoby pobirajici davku, jez tak ma legitimni
ocekdvani na pokrac¢ovani v pobirani davky.

Za téchto okolnosti je proto plné opravnény pozadavek zalobce, aby bylo pedlivé
zdivodnéno odlisné posudkové hodnoceni komise ze dne 25. 2. 2025 v otazce zvladani
zakladnich zivotnich potreb télesné hygieny a wvykonu fyziologické potreby oproti
predchozimu posudkovému zhodnoceni 1ékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni
(dnes IPZS) Breclav ze dne 7. 2. 2022. Za situace, kdy posudkovy 1ékar ve svém ptivodnim
hodnocenti shledal, ze zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bez
pomoci, dohledu ¢i péce jiné osoby nezvladne celkové pét zakladnich Zivotnich potveb a
uznal jej jako osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka
zavislost), avsak PK MPSV v soucasném posudku ze dne 25. 2. 2025 dospéla k zavéru o
L. stupni zavislosti, bylo jeji povinnosti tento svij rozdilny zivér presvédcivé odiivodnit
(srov. zde napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 1 Ads
32/2014-23). To vsak komise neucinila a ackoliv se od drivéjsich zavért posudkového
1ékare IPZS odchylila, adekvatné nevysvétlila, pro¢ zalobce v soucasné dobé jiz nesplruje
podminky k tomu, aby mohl byt povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve IL. stupni.

Zdejst soud zduraznuje, ze PK MPSV byla povinna objasnit, v dem spocivd zlepseni
zdravotniho stavu Zalobce pri porovnani s obdobim, kdy pobiral prispévek na péci
odpovidajici II. stupni zavislosti, prip. zda mu prispévek v pavodni vysi nebyl priznan
chybné, nap?. na zdkladé posudkového omylu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, C. j. 3 Ads 45/2008-46, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Ads 284/2014-
32). Tyto pozadavky komise v projednavaném prfipadé zjevné nenaplnila. V jejim
posudku absentuje popis zmén zdravotnich omezeni, funkénich schopnosti ¢i zvladani
zakladnich zivotnich potieb, které by mohly vést k zavéru o mozné adapraci zalobce na
jeho zdravotni postizeni ¢i jinak prokazovaly zlepseni jeho zdravotniho stavu. Krajsky
soud zaroven v posudkovém hodnoceni komise nenalezl ani odkazy na konkrétni
medicinské nalezy ¢i jiné podklady, které by odlisné posudkové zavéry PK MPSV ve
vztahu k dfive nezvladanym zivotnim potfebam dostate¢né podporovaly.

Pokud se pfitom tyle zvladani zakladni Zivotni potteby télesné hygieny, touto se dle
pism. f) prilohy ¢&. 1 k provadéci vyhlasce chape stav, kdy je osoba samostatné schopna 1.
pouZit hygienické zarizent, 2. dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti
téla, 3. providét celkovou hygienu a 4. Cesat se, provadét wstni hygienu, holit se. Po
prostudovani podkladd zalozenych ve spravnim spisu krajsky soud nabyl ddvodné
pochybnosti, jestli zalobce skute¢né jednotlivé aktivity hodnocené v ramci télesné
hygieny zvlada, aniz by pfi jejich vykonu nutné vyzadoval pomoc ¢i dohled jiné fyzické
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osoby. Otazky z pohledu krajského soudu vyvolava zejména zavér PK MPSV ve vztahu
ke zvladani aktivit ¢. 3 a 4, jejichz samostatny vykon zalobcem informace obsazené ve
spravnim spisu narusuji ¢i dokonce primo vylucuji.

PK MPSV svuj zaveér stran zvladani télesné hygieny odavodnila pausalnim tvrzenim, ze
zalobce ma priméfené dusevni a smyslové schopnosti vykonavat hygienu, pouzit
hygienické zatizeni, provadét celkovou hygienu, Gstni hygienu i ¢esani. Soucasné dodala,
ze za neschopnost télesné hygieny se nepovazuje preventivai pritomnost druhé osoby
z duvodu posileni jistoty sohledem na vék. Krajsky soud konstatuje, ze takové
povsechné a znacné obecné vysvétleni je v pfimém rozporu s poznatky obsazenymi ve
zpravé klinického psychologa Mgr. T. B. ze dne 6. 12. 2023, ze které vyplyva, ze v oblasti
hygieny je zalobce zcela odkdzan na pomoc druhé osoby. Vzhledem ktizi svého
’ 2 o . . v 7 . o \2 /7 4 v
mentalniho deficitu a jeho funkénim projevim zalobce neni dle zavéru psychologa
schopen se samostatné umyt. Obdobné si potom zalobce nedokaze vydistit zuby ¢i se
v/ v v v Vev v v/ M 4 e v
v pripadé potreby udesat, priCemz v obou pripadech se jedna o aktivity posudkové
rozhodné (bod 4 v ramci télesné hygieny).

Zavér o zavislosti zalobce v oblasti télesné hygieny podporuji téz vysledky aktualniho
socidlniho setveni provedeného dne 5. 4. 2024 v prirozeném socialnim prostredi
(domacnosti) zalobce. To potvrdilo, ze si zalobce sam neumyva ruce, nebot si potrebu a
vyznam tohoto tkonu nedokaze uvédomit. Provedeni tohoto tkonu je vzdy podminéno
/ ’ c VoV Ve ’
vyslovaym pokynem matky, jez zalobce odvede do koupelny, kde mu pti provedent
/ / Ve M i M Ve ./ 4 v v 4 4 vV Vv v v / /
umyvaci ¢innosti asistuje. Pfi socialnim setfeni bylo dale zjisténo, ze zalobce nezvlada
ani celkovou odistu téla ¢i Cisténi zubt, pricemz tyto aktivity vykonava vzdy matka. Sam
zalobce je pfi provadéni nezbytnych umyvacich procest netrpélivy a vykonu téchto
¢innosti nespolupracuje. Hygienické procedury je proto zalobce podle socialniho Setrent
schopen zvladat jen za pomoci rodi¢t a dodrzovani pevné nastavenych mantineld.

Shora uvedené skutecnosti dle zdejsitho soudu zasadné snizuji presvédcéivost zavéra PK
MPSV, jez v postizeni zalobce nespattuje prekazku branici mu ve vykonu télesné
hygieny. Odtvodnéni komise je pak o to méné presvédcivé v situaci, kdy vsechna tti
predchozi posudkova hodnoceni lekare IPZS, resp. diive OSSZ, (ze dne 7. 2. 2022, 26. 6.
2024, 21. 10. 2024) zalobci neschopnost zvladat télesnou hygienu bez dalsiho (byt vstricné
a predevsim z dGvodu potfebné hygieny po vykonani vyprazdnéni) uznala. PK MPSV
ve svém posudku ze dne 25. 2. 2025 dostate¢né nevysvétlila posudkové Gvahy, které ji
v soucasnosti vedly k neuznani této potteby a své stanovisko nepodpofila odpovidajicimi

podklady.

39. Jako nedostateéné presvédc¢ivé vyhodnotil krajsky soud zavéry PK MPSV i v oblasti

40.

zvladani zakladni potfeby vykon fyziologické potteby. Zalobce prostrednictvim
zakonné zastupkyné zpochybnil zvladani fyziologické potieby z divodu psychického
bloku viiéi vyméSovani. Uvedl, Ze stolici vylucuje pouze ve stoje do pleny, jiz si vzhledem
ke svému postizeni nedokaze vyzadat. Takovy popis vykonu velké potieby jisté nesvédci
o ptijatelném standardu srovnatelném s détmi ve véku zalobce (7 - 8 let). I v tomto ohledu
se zavéry PK MPSV pridi zavérim socialniho Setfeni ze dne 5. 4. 2024 a dolozenym
lékatskym zpravam, pfi¢emz komise ve svém posudkovém zhodnoceni nenabizi zadné
konkrétni divody vedouct k prijeti odlisného stanoviska.

Schopnosti zvladat vykon fyziologické potteby se vsouladu s pism. g) prilohy ¢. 1
k provadéci vyhlasce rozumi stav, kdy je osoba schopna 1. véas pouzivar WC, 2. zaujmout
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vhodnou polobu, 3. vyprazdnit se, 4. provést olistu a 5. pouZivat hygienické pomiicky. Podle
zpravy z klinické psychologie Mgr. T. B. ze dne 6. 12. 2023 zalobce z rozhodnych
aktivit z oblasti vykonu fyziologické potreby samostatné zvlada jen moceni na WC ¢i
nocniku, nikoli vylucovani stolice. V dasledku své bariéry ma navic zalobce znacné
specificky zpusob vyprazdnovani spocivajici ve vyluéovani stolice do pleny ve stoje na
spickach. Vykonavat potrebu bézné vsedé na WC zalobce nezvlada a po vyprazdnéni se
bez pomoci druhé osoby neutfe ani neumyje. Obdobné schopnosti zalobce v oblasti
vykonu fyziologické potfeby hodnoti také zprdva z détské neurologické ambulance
MUDr. R. K. ze dne 25. 11. 2024, ktera potvrzuje jak problémy s vylucovanim stolice,
tak 1 nedostatecné kapacity zalobce pfi provadéni olisty.

Tyto informace s prihlédnutim k tomu, ze v puvodnim posudku ze dne 7. 2. 2022 1ékar
OSSZ zalobci vykon fyziologické potteby uznal, nepodporuji zavér PK MPSV o
schopnosti zalobce zvladat vSechny rozhodné aktivity v ramci vykonu fyziologické
potreby. Podle krajského soudu je v pfipadé zalobce prinejmensim dosti sporné wvcasné
pouziti WC (aktivita ¢. 1), jejimz smyslem je pfedevs$im rozpoznani a adekvatni reakce na
nutkani vymeésovani tak, aby osoba vylucovani stihla provést véas a na misté k tomu
obvyklém pti zachovani lidské dastojnosti. Takového postupu zalobee kvuli pfitomnosti
(sttedné tézké) poruchy autistického spektra zjevné neni schopen. Je pfitom bez
vyznamu, jestli zalobce velkou pottebu vykonava klasicky vsedé na WC, ¢i jej jeho
psychicky stav nuti ji vykonavat ve stoje do pripravené pleny. Smysl této aktivity
vyzaduje vCasné rozpoznani (resp. oznameni) potfeby stolice, ¢ehoz zalobce bez pomoci
druhych osob (matky) schopen neni.

Kromé toho byla ve spravnim fizeni prokazana i absence schopnosti zalobce prti
provadéni ocisty (aktivita &. 4) a pouzivini bygienickych pomiicek (aktivita &. 5). Jak lekarske
nalezy, tak socialni setfeni shodné potvrzuji, ze zalobce neni po vykonani velké potreby
bez pomoci druhé osoby schopen adekvatni oclisty a primérené osobni hygieny
vintimnich partiich. Zavér, ze zalobce samostatné nezvlada pouzivat hygienicke
pomucky, pak zdejsi soud dovodil predevsim z jeho neschopnosti nasazovani a obsluhy
pleny, do niz zakladni fyziologickou pottebu vykonava. Zdarné pouzivani hygienickych
pomucek z povahy véci predpoklada, ze je posuzovana osoba schopna s témito
pomuckami spravné manipulovat a nakladat s nimi, vCetné rozpoznani potreby jejich
pouziti, nasazeni, upevnéni, vymény, odstranéni & likvidace. Z4dné z téchto ¢innost
vSak zalobce kviili svému handicapu dle citovanych podkladt schopen neni.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt nejson organy lékarské posudkové sluzby (PK
MPSV) bezvyhradné vazany kazdym jednotlivym podkladem posudku a neni vylouceno,
aby se od jeho obsahu v odtvodnénych ptipadech odchylily a ptijaly z posudkového
hlediska odlisny (opaény) zavér (srov. k tom zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j.3 Ads 50/2013-32). Rozhodnou-li se vsak tento postup
aplikovat a pro Géely posudkového hodnoceni neptihlédnout ¢i zpochybnit néktery
z podkladt posudku, je jejich povinnosti své Gvahy 7adné, presvédcivé a logicky odiivodnit.
Posudek komise ze dne 25. 2. 2025 na takové zdivodnéni rezignuje a vici podkladim se
nijak kriticky nevymezuje (PK MPSV naopak uvedla, ze nazory odbornych lékart plné
respektuje a v tomto smyslu je nijak nezpochybiuje). Za této situace proto krajsky soud
povazuje posudek PK MPSV za nepresvédcivy a zéasti 1 nepfezkoumatelny.

Pokud se tyce namitek zalobce smétujicich vidci jinym zdakladnim Zivotnim potrebim nez
tém, které nebyly uznany az v nyni prezkoumavaném spravnim fizeni, tj. orientaci,
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stravovani a oblékani a obouvani, krajsky soud konstatuje, ze tyto bezprostredné
nesouvisi a nemaji primy vliv na snizeni stupné zavislosti zalobce z II. na I. stupen, nebot

v i 4 M o 4 4 4 v/ 4 v v v Vev/ /4 4
nebyly Zalobci uznany ani v pavodnim spravnim rizeni. Ponévadz vSak nynéjsi spravni
fizeni bylo vedeno ve véci opérovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci, tak
vysledkem tohoto fizeni konaného z moci ufedni muze byt z podstaty véci kromé

% 7 Ve 4 4 4 NN v /4 i i 4 Ve 4 o4

snizeni ¢i zachovani stavajictho stupné zavislosti posuzované osoby pti odpovidajicich
skutkovych zjisténich v otazce zdravotniho stavu rovnéz jeho zvyseni, rozhodl se krajsky

Ve / M v /4 M 4 v/ M Vv 4 o4 / i
soud prihlédnout i k témto namitkam a vyporadat je v mife odpovidajici urovni
podrobnosti zaloby a povaze napadeného rozhodnuti.

Ohledné namitaného nespravného posouzeni schopnosti samostatné zvladat zakladni
zivotni potreby orientace, stravovini a oblékini a obowvini, ptritom krajsky soud
souhrnné uvadi, ze 1 v téchto oblastech vykazuje posudkové hodnoceni komise ze dne
25.2.2025 ztetelné deficity. Trebaze komise deklaruje komplexni posouzeni zdravotniho
stavu zalobce s prihlédnutim ke vsem jeho obtizim, z obsahu posudku je patrne, ze se
soustfedi prevdzné na zdravotni postizeni fyzického ¢i anatomického charakteru, jimiz
zalobce dle dostupné zdravotnické dokumentace netrpi, pfip. u néj nemaji zasadni
funkéni dopad. Naopak pouze okrajové pak posudek hodnoti vliv dusevnich, mentalnich
a psychickych schopnosti zalobce, ackoliv pravé tyto oblasti jsou dle diagnostického
souhrnu rozhodujici. Tim PK MPSV pomiji podstatné aspekty zdravotniho stavu, které
mohou mit zdsadni vyznam pro posouzeni stupné sobéstacnosti zalobce, procez jejt
zavéry nedosahuji vyzadované miry presvédcivosti.

Otazku pak nutné vyvolavaji i protichudné poznatky plynouci z dolozenych lékatskych
zprav {1 socialniho Setfeni, dle nichz ma zalobce obtize zvladat i aktivity z oblasti
orientace, stravovani a oblékani a obouvani. Jen prikladmo zdejsi soud uvadi neschopnost
orientace v Case i prostoru (zprava z psychologie ze dne 6. 12. 2023 a neurologie ze dne 25.
11. 2024), neschopnost rozpoznat a oznamit potvebu hbladu a sebenasyceni (zprava
z neurologie ze dne 25. 11. 2024 a socialni Setfeni ze dne 5. 4. 2024)
¢t neschopnost oblékani a obouvini a manipulace se zipy ¢i knofliky (zpravy z neurologie ze
dne 14. 11. 2023 a 25. 11. 2024, psychologie ze dne 6. 12. 2023 a socialni Setfeni ze dne 5.
4. 2024). Z citovanych podkladt plyne jednoznacny potencial psychickych postizeni
zalobce (kombinace autismu a mentalni retardace) ovlivnit 1 zvladani dalsich Zivotni
potieb vedle aktualné uznanych, prodez je nezbytné, aby komise radné posoudila a
odtvodnila funkéni dopady postizeni zalobce 1 do téchto oblasti.

S tim souvisi i nepresvédéivy vyklad znaku mimorddné péce (srov. § 10 zakona o
socialnich sluzbach in fine). Skutecnost, ze zalobce ve svém véku stale nutné vyzaduje
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asistenci své matky pri obsluze hygienickych pomucek (vymény pleny) ¢i zakladni
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télesné hygiené (véetné Gstni hygieny) nelze vnimat jako béznou péci odpovidajici veku,
ale jde o péli nadstandardnibo charakteru presahujici obvykla vychovna a dohledova
opatfeni rodice. Psychické a mentalni potize pak z povahy véci znacné omezuji az vylucuji
pouziti facilitatorti, jez jsou urleny zejména ke kompenzaci omezeni spojenych s
télesnym nebo anatomickym postizenim.

48. Jako nedtivodnou naopak zdejsi soud posoudil namitku zalobce, ze zakonna zastupkyné

nebyla v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.%), vyrozuména o pravu vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyzva dle § 36 odst. 3 s. f. byla zakonné
zastupkyni zalobce zaslana prostfednictvim poStovni prepravy, pri¢emz tato nebyla v
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den dorucovani zasilky (tj. 27. 2. 2025) na adrese svého bydlisté zastizena. Zasilka proto
byla tentyz den ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a zakonné zastupkyni byla
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na misté zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti ve lhtité 10 dnti véetné poudeni. Jelikoz si
vsak zakonna zastupkyneé zasilku obsahujici vyzvu v Glozni dobé nevyzvedla, stala se tato
dorucend tzv. fikci poslednim dnem této Ibiity, tj. 10. 3. 2025 (srov. § 24 odst. 1 s. t.). Tento
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zavér jednoznalné dokladaji idaje obsazené na dorudence zalozené ve spravnim spisu, a
proto zdejsi soud namitce zalobce neprisvédéil.

V neposledni radé povazuje zdejsi soud za nutné se zasadné vymezit proti argumentaci
zalovaného obsazené v jeho vyjadreni k zalobé, z niz plyne, ze pokud posuzovana osoba
prokazatelné nékterou z hodnocenych aktivit v ramci zivotni potreby nezvlada, lze dle
okolnosti s prihlédnutim k pfic¢iné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dospét
k zavéru o zvladani takové potreby jako celku. Vtomto pripadé jde o zjevnou
dezinterpretaci § 2a provadéci vyhlasky, jez vychazi z predpokladu, ze zivotni potfeba je
povazovana za nezvladnutou tehdy, pokud osoba nezvlada byt jednu jedinou dilci
aktivitu. Opacny zpusob vykladu je jen stézi obbajitelny, nebot by byl v rozporu nejen se
smyslem a ulelem pravni Upravy prispévku na pééi, ale predevsim by vedl k
dezinterpretaci posudkového kritéria zalozeného na funkénim hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potteby skrze jednotlivé (samostatné) aktivity.

Oporu pro vyklad zalovaného neposkytuje ani citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32, v némz kasacni soud vyslovné odmitl
praxi celkového vazeni ¢i zpriamérovini schopnosti v ramci jedné potreby a zduraznil, ze
zvladnuti zakladni zivotni potreby je mozné konstatovat jen tehdy, zvlada-li posuzovana
osoba v ptijatelném standardu vsechny aktivity a ¢innosti, které tuto potrebu obsahové
naplnuji. Spravnost této vykladové verze jednoznacné potvrzuje téz novéjst judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt rozsudky ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 5 Ads 52/2020-
68, i ze dne 14. 11. 2023, ¢. . 5 Ads 8/2023-25), ktera strikiné odmitla jakékoli alternativni
vykladové varianty (srov. zejm. bod 41 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2023, ¢. 5. 5 Ads 8/2023-25).

Krajsky soud tedy uzavira, ze vzhledem k tomu, ze PK MPSV skutecné dostatecné
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nevysvétlila, pro¢ pristoupila ke snizeni stupné zavislosti zalobce, vyhodnotil krajsky
soud namitku zalobce jako duvodnou. Jelikoz se komise radné nevyporadala s
lékatskymi nalezy a vysledky socialniho Setfeni vSeobecné zpochybnujicimi zlepseni
sobéstacnosti zalobce a zaroven posoudila funkéni dopady jeho psychickych a
mentalnich obtizi na schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby jen v omezeném
rozsahu (netiplné), neptisobi jeji zavéry dostateéné presvédlivé.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pti posuzovani stupné zavislosti zalobce na
. Ve .. /4 M 4 4 4 ’ / Ve v/ v
pomoci, péci nebo dohledu jiné fyzické osoby a rozhodovani o naroku a vysi prispévku
I Ve ’ ’ 4 Ve 4 v v /7 . /
na péci vychazel v rozsahu zakladnich zivotnich potreb zélesné hygieny a wvykonu
Jyziologické potreby z nedostatecné odtivodnéného posudku PK MPSV ze dne 25. 2. 2025,
coz v konetném dusledku moblo ovlivnit spravnost celkového posouzeni stupné
zavislosti zalobce. Z téchto davoda proto krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Ze napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. .
v 7, 4 /4 v/ v/ 4 /
a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (vyrok L.).
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53. V dal$im fizeni je zalovany povinen nechat doplnit posudkovy material v tom sméru,
aby z néj zcela jasné vyplynulo, z jakych konkrétnich divoda a jakym zptsobem se od
posledniho predchazejictho posouzeni mél zlepSit zdravotni stav zalobce v rozsahu
zakladnich zivotnich potteb télesné hygieny (s akcentem na aktivity ¢&. 3, 4) a vykonu
fyziologické potreby (zde predevsim aktivity €. 1, 4, 5). Své posudkové Gvahy musi PK
MPSV vyjadrit prezkoumatelnym zpusobem ve svétle platnych posudkovych kritérii
upravenych v § 1, § 2, § 2a a § 2b provadéci vyhlasky. Komise je povinna se vyslovné
vyjadrit k tomu, do jaké miry jsou schopnosti zalobce ovlivnény jeho nizkym vékem a
stupném biopsychosocialniho vyvoje, poptipadé zda a v jakém rozsahu se zalobce na své
postizeni adaptoval a jaké konkrétni skuteCnosti a kroky ke zlepseni jeho funkénich
schopnosti vedly. S ohledem na okolnosti fesené véci pak krajsky soud povazuje za
zadouci, aby byl zalobce k jednani PK MPSV pozvan a posudkovymi 1ékati osobné
vySetren, prip. bylo vypracovano nové socialni Setfeni v prirozeném prostredi zalobce.
Krajsky soud nevylucuje ani doplnéni spisového materialu o srovnavaci posudek jiného
pracovisté PK MPSV.

54. O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery

ve véci uspéch nemél. V souzené véci byl zalobce ve véci Gspésny, a proto ma pravo na

nahradu naklada soudniho fizeni. Zadné naklady fizeni ovsem nedolozil a tyto neplynou

ani z obsahu soudniho spisu, proc¢ez mu krajsky soud nahradu nakladut tizeni nepfiznal

(vyrok IL).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. ledna 2026

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



