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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: V.S, narozeny X
bytem X
zastoupeny Mgr. Katefinou Polakovou, advokatkou
sidlem Lubojaty 116, 742 92 Bilovec
proti
alované:  Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2025, & j. X,
kterym byly zamitnuty jeho nimitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 23. 1. 2025, ¢. . X, jimz byla pro nesplnéni podminek dle § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o dtchodovém pojisténi®), zamitnuta jeho zadost o invalidni dichod, nebot podle
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 13. 1. 2025 zalobce
nebyl invalidni.
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Zaloba

V predmétné zalobé Zalobce nejprve strucné popsal dosavadni prabéh véci, pricemz namitl,
ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravného posouzeni jeho zdravotniho stavu.
Skutecné dopady onemocnéni zalobce totiz byly dle jeho nazoru bagatelizovany. Z dolozené
1ékarské dokumentace totiz dle zalobce vyplyva, ze trpi schizoidni poruchou osobnosti v
kombinaci s depresivni anxiosni symptomatologii a rysy Aspergerova syndromu. K tomu
odkazal na psychiatrické zpravy MUDr. E. P. ze dne 18. 11. 2024 a 27. 1. 2025, ze kterych
v / /4 \4 M 4 M *Vv 4 M vV 4 / v /v
podle zalobce vyplyva, ze je mira jeho postizeni hodnocena jako tézka, s vyrazné snizenou
/. 4 A 4 4 4 vV i 4 4 / / 4 4
Grovni socialntho fungovani, tézkou depresivni naladou, vyraznou nevykonnosti, hypobulii
az abulii, $patnym soustfedénim a poruchami emoci a efektivity. Posudkovymi lékarkami
IPZS nicméné byly nadepsané lékatské zpravy zcela ignorovany. Posudkové 1ékarky IPZS
4 v 4 * Vv /7 Vv / 4 v 4 v v/ /
navic mély zdravotni postizeni zalobce ve svych posudcich zlehcovat, a to pravé v ptimém
rozporu s odbornymi zpravami shora jmenovaného psychiatra. Zalovana tak dle zalobce
napadené rozhodnuti zatizila vadou, nebot jej vydala, aniz by byl Gplné zjistén skutkovy
stav.

Dale zalobce ve véci namitl, ze posudek 1ékarky IPZS v namitkovém fizeni neobjektivné
posoudil dopad jeho zdravotnich postizeni, aniz by vyhodnotil vsechny diagnézy spolecné,
pricemz byl zdravotni stav zalobce nespravné zarazen pod polozku 7b, kapitoly V, prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhla$ka o posuzovani invalidity®). Zalobce mél za to, Ye nazikladé dopadd jeho
zdravotniho stavu na schopnost vydélecné ¢innosti méla byt spravné aplikovana polozka 7c,
kapitoly V, pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy tézké postizeni s poklesem
pracovni schopnosti 70 %. Podle predlozenych lekarskych zprav je totiz jeho postizeni tézke,
dlouhodobé, rezistentni na farmakoterapii, a vyznamné narusuje pracovni i spolecenské
fungovani. Neni ptitom pravdou, ze by se zdravotni stav zalobce diky medikamentim
ustalil. Posudkove lékarky IPZS také pouzily nespravna kritéria pro invaliditu stran absence
dlouhodobeé hospitalizace zalobce.

Zavérem pak zalobce konstatoval, ze si 1ze jen tézko predstavit jakykoliv vykon pracovni
¢innosti, a to pri ztraté jeho vule a neschopnosti zahajit ¢innost a rozhodovat se.

Vyjadreni Zalované
Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalobé nejprve obsihle zrekapitulovala pribéh daného
spravniho fizeni véetné zavérd posudkovych lékarek IPZS a odkazala na dotéenou pravni
Gpravu. Poté uvedla, Ze neshledala spravni tizeni za nespravné, jakoz ani posudkové
hodnoceni za neobjektivni ¢i chybné. Napadené rozhodnuti bylo dostatecné odtvodnéno,
pricemz v ném byly uvedeny a konkretizovany vSechny lékatské zpravy, z nichz posuzujici
lékatka IPZS vychazela véetné posudkové rozvahy. Zdravotni dokumentace pfitom byla pro
posouzeni a vyhotoveni posudku v namitkovém fizeni zcela dostacujici a zavér posudku
vychazi z objektivné zjisténého zdravotniho stavu, ktery byl pfevzat do oduvodnéni

napadeného rozhodnuti. Dle Zalované tak podkladovy posudek splriuje nalezitosti Gplnosti,
spravnosti a presvédcivost.

Nasledné zalovana ptipomnéla, ze jediné posudkovy lékar se specializaci posudkového
1ékatstvi je ze zakona opravnén posoudit zdravotni stav zadatele o dichod a vyhodnotit jej

dle platné vyhlasky o posuzovani invalidity. Takto bylo dle Zalované ve véci postupovano.
Zalovana tedy rozhodla napadenym rozhodnutim v souladu se zavaznym posudkem lékarky
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IPZS v namitkovém fizeni. Cinil-li zji§tény pokles pracovni schopnosti u Zalobce pouze 30
%, nebyly naplnény zakonné podminky invalidity vyzadujici pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (resp. pro vznik naroku na invalidni dichod).

Replika zalobce

Zalobce v podané replice znovu poukazal na nepripustnou bagatelizaci zavaznosti jeho
*V 4 M 4 4 / /4 o 4 v \4 /4 v . Ve
postizeni a selektivai hodnoceni odbornych nalezl. Zavér zalované ve véci tak oznalil za
rozporny se zpravami oSettujictho psychiatra MUDr. E. P., ktery shledal, Ze mira postizeni
zalobce je tézka. Zalobce téz zminil, ze se posudek posudkové komise MPSV opira toliko
o jednorazové presetreni jeho stavu pfi jednani této komise, ktera precenila kratky osobni
pohovor. Dale zalobce poukazal na nespravné skutkové zjisténi tykajici se jeho vychovy,
nebot nelze hovorit o hyperprotektivni vychové ze strany jeho matky, o cemz tato byla
ostatné i opakovaneé ujisténa osettujicim psychiatrem zalobce. Posudkova komise MPSV pak
dle zalobce nepfipustné spoléhala na zastaralé psychologicke vySetteni z jeho détstvi a rané
adolescence, pricemz vyrazné zhorsSeni jeho stavu nastalo od tnora 2022, kdy se objevila
depresivni a izkostna problematika. Nasledné zalobce uvedl, Ze jeho vysokoskolské vzdélani
v {v/ .. ’ . . . v 7 . ’
svédéi o kognitivaich schopnostech, nikoliv o jeho funkéni schopnosti vykonavat

/ v v Ve o v 4 v 4 4 /v 4
soustavnou vydeéle¢nou cinnost v disledku dusevniho onemocnéni. Poukazal téz na zpravy
psychiatra MUDr. E. P. potvrzujici jeho hospitalizace v roce 2022 1 2023, nicméné specificka
porucha zalobce nesvédci pro jeho vytrzeni z domova, nadto nejsou dostate¢né kapacity na
lazkovém oddéleni psychiatrie. Tézka faze depresivni poruchy a nespavost, poté podle
zalobce predstavuji posudkove relevantni vazné komorbidity, které by mély vést k navyseni
miry poklesu pracovni schopnosti o dalsich 10 % dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Zalobce mél také posudkové komisi MPSV predlozit lékarskou zpravu psychiatra
MUDr. E. P, ktera v$ak nebyla zaclenéna do podkladt k vypracovani posudkovych zavéru.
Zalobce tedy s ohledem na vse uvedené povazoval posudek posudkové komise MPSV za

v / v v Ve / / /7 v 4 v i Ve
nevérohodny a nepresvédCivy. Napadené rozhodnuti zalobce zavérem repliky oznacil za
neprezkoumatelné.

Jednani soudu

Zalobce pri jednani soudu, které bylo narizeno na den 13. 1. 202, prostrednictvim své pravni
4 v /. v 4 M v / v v M
zastupkyné Gvodem plné odkazal na argumentaci obsazenou v podané zalobé a replice.
Nasledné zdaraznil, ze posudek posudkove komise MPSV nevychazel z aktualnich
lékatskych zprav jeho osettujictho psychiatra, resp. vychazel pouze ze stavu, ktery se vazal
k obdobi adolescence zalobce. Dale zminil, Ze si zdravotni pojisténi nehradi on sam, ale jeho
matka. Uvedl téz fakt, ze k rozvodu rodi¢t doslo az v obdobi jeho dospélosti - tj. nebyl

JA sV \ . 7 Ve v
vychovavan pouze matkou a babickou. Konstatoval, ze se jeho zdravotni stav zhorsil az
pozdéji, a to i vdisledku dmrti v jeho rodiné (zejména po smrti otce). V posudcich o
invalidité poté byly dle zalobce ignorovany skutecnosti ztézujici jeho pracovni vykon -
zejména deprese a nespavost. Doplnil také, ze jako OSVC nemél zcela logicky stanovenou
dlouhodobou pracovni neschopnost.

Zalovana se z Gcasti na jednani soudu pisemné omluvila, pfi¢emz plné odkazala na obsah

svého vyjadreni k zalobé. Soud proto podle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « R

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), ve véci jednal a rozhodl v

nepfitomnosti zalované.
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Soud provedl podle § 52 odst. 1s. f. s. dokazovani protokolem o jednani posudkové komise
MPSV ze dne 3. 11. 2025 a posudkem této posudkové komise z téhoz dne, ktery nechal soud
vypracovat pro ucely predmétného soudniho fizeni. Soud provedl dokazovani
téz 1ékarskymi zpravami MUDr. E. P. (psychiatrie) ze dne 31. 10. 2025, které byly soudu
predlozeny az dne 19. 12. 2025, popisujici zdravotni stav zalobce se zavérem, ze je u néj
ptitomna ,téZkd depresivni nalada, vyrazné exogeny, izkostné stavy snespavosti, vyraznd
nevykonnost, hypobulie az abulie, se Spatnym soustvedénim, i pres farmakoterapii zatim
nedochdzi k vyznamnému zlepseni a distupu potizi. U Zalobce jsou pritommy poruchy emoci,
afektivity, potize se zvladanim interpersondlnich situaci. Mira postiZeni hodnocena jako téZka.
Pracovni progndza velice nepriznivd. “ Soucasné shora jmenovany psychiatr konstatoval, zZe je
stav zalobce dlouhodobé stejny.

Naproti tomu soud dle nadepsaného ustanoveni s. f. s. pro zjevnou nadbytecnost
neprovedl zalobcem navrzené dokazovani napadenym a prvostupriovym rozhodnutim,
posudky posudkovych lékarek IPZS v daném fizeni, namitkami zalobce proti
prvostupnovému fizeni, lékafskymi zpravami MUDr. E. P. ze dne 18. 11. 2024 a 27. 1. 2025
a spisovou dokumentaci vedenou ve véci véetné dolozenych 1ékarskych nalezu, které jsou
soucasti spravniho spisu, nebot obsah spisové dokumentace (tj. vSechny jeho soudasti) nelze
bez dalstho povazovat za diikaz. Vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z Gdaju a listin
obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu vyse odkazovaného
ustanoveni s. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015,
C.j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které
je prezkumnym fizenim fizeni spravniho, priCemz spravni spis je obrazem a vysledkem
spravniho rizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

Stejné tak soud shledal zcela nadbytecnym ve véci ustanovit znalce k posouzeni zdravotniho
stavu zalobce, jakoz i doplnéni posudku posudkové komise MPSV, vyslech oSettujiciho
psychiatra MUDr. E. P., vyslech matky zalobce a vyslech prim. MUDr. Z. S,
a to k odstranéni zalobcem namitanych nedostatkti posudkovych hodnoceni, nebot veskeré
pro véc relevantni okolnosti zfejmym a plné odpovidajicim zptsobem vyplyvaly jiz z
obsahu spisového materialu predlozeného ve véci zalovanou ve spojeni se skute¢nostmi
zjisténymi v ramci doplnéni dokazovani soudem. Stavajici diikazy tak dle nazoru soudu plné
dostadovaly ke zjisténi skutecného stavu véci, zejména pak v kontextu informaci plynoucich
z posudku posudkové komise MPSV o jehoz spravnosti a Gplnosti soud nemél pochybnosti,
jak bude také v podrobnostech dale vylozeno.

Nadto je zde tieba upozornit na fakt, ze v souzené véci bylo mozno vychazet, a to s odkazem
na § 75 odst. 1 s. f. s., pouze ze zdravotniho stavu zalobce zjisténého ke dni rozhodnuti
zalované.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravnitho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
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spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji

M 4 4 v / v
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveého a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 /4 4 M 4 / 4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném Gstnim jednani dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud Gvodem vlastniho posouzeni véci pripomina, ze spravai soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni a koncentracni. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfrezkumu, se tudiz
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi nahrazovat jeho projev vile a
vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Jinak reCeno, zalobce je povinen
jim spatfované duvody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti v zalobé explicitné uvest
a vymezit tim soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 4 As 5/2012-22). Soud je nasledné takovymto vymezenim zalobnich bodu vazan,
pricemz rozhodnuti nemuze (az na vyjimky) prezkoumat z divodu, které nebyly uplatnény
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63).
K tomu soud poukazuje také na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, C.j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,/mfira precizace
Jalobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jei.“ (srov. take rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1
Afs 142/2022-49). Soud pfitom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce
¢1 dohledavat dukazni prosttedky svédéici v jeho prospéch. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata zalobce (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 4 Afs 306/2020-70).

V navaznosti na shora popsané se soud zabyval pouze povsechné namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K této zalobni namitce soud poukazuje na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,,/z] odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje ndmitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi vivabami se ¥idil pri
hodnoceni diikazi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
¢.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢. 5.9 As 71/2008-109). Souclasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda
tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcéastnika zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, &. 3. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vychazeje z vyse popsanych judikaturnich zavért tak soud k nadepsanému prostému
zalobnimu tvrzeni konstatuje, ze pozadavkum na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalovana v projednavané véci dostala, nebot je z tohoto rozhodnuti ztejmé, z jakych zjisténi
vychazela, jak o nich uvazila a pravné je vyhodnotila a pro¢ namitky zalobce neshledala
divodnymi. Podle nazoru soudu je pfitom treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtvodul rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, & 5. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, . j. 2 As 337/2016-64). Takova situace vsak v projednavané
véci nenastala. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti totiz podle hodnoceni soudu seznatelné
obsahovalo odpovidajici vysvétleni toho, pro¢ byla zdravotnimu postizeni zalobce prirazena
pravé konkrétni mira poklesu pracovni schopnosti. Pokud zalobce v této Casti toliko zminil,
ze byly ve véci ignorovany lékatské zpravy MUDr. E. P. (psychiatra) ze dne 18. 11. 2024 a
27.1.2025, pak se toto prosté tvrzeni zjevné nezaklada na pravdé; naopak byly i tyto lékarské
zpravy v napadeném rozhodnuti (viz str. 3 az 4), jakoz ivposudku o invalidité
v namitkovém fizeni (viz str. 3), obsahle citovany, pticemz z nich tedy posudkova lékarka
IPZS v ramci namitkového fizeni nepochybné vychazela a na jejich zakladé ¢inila zavéry o
zdravotnim stavu zalobce, resp. i z téchto nalezt plyne hodnoceni obsazené v napadeném
rozhodnuti.

Vyhrady zalobce uplatnéné v podané zalobé proti napadenému rozhodnuti poté dle nazoru
soudu fakticky predstavuji nesouhlas s vlastnimi zavéry zalované ve véci, resp. posudkovych
lékarek IPZS, jimiz se soud bude zabyvat nize. Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazora
zalované totiz neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.
Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno v souladu s § 68
odst. 3 spravatho radu, a proto jejshledal prezkoumatelnym. Mozno zminit 1 zavér
Nejvysstho spravntho soudu vrozsudku ze dne 19.7.2007, ¢.j.2 Afs 65/2007-169,
ze ,neprezkoumatelnost nelze fakticky zaménovat za subjektioné pocitovanou nespokojenost s
“rovni odivodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem 7izeni“.

Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil, ze prvostupnovym rozhodnutim ze dne 23. 1.
2025, ¢.j. X, byla pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona o duchodovém pojisténi
zamitnuta zadost zalobce o invalidni duchod, nebot podle posudku IPZS o invalidité
ze dne 13. 1. 2025 Zalobce nebyl invalidni. Toto rozhodnuti bylo vydano konkrétné na
zakladé 1ékatrského posudku vypracovaného posudkovou lékatkou MUDr. I. H., ktera
dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti pfitom nebyla ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity u zalobce
ménéna. Posudkova lékatka IPZS vychazela ze zdravotnické dokumentace osetfujici lékarky
zalobce MUDr. A. H., z lékarské zpravy MUDr. J. K. (emergency) ze dne 15. 6. 2024, z
lékatskych zprav MUDr. E. P. (psychiatrie) ze dne 18. 11. 2024, 13. 11. 2024, 28. 8. 2024,
12. 6. 2024, 26. 3. 2024, 14. 2. 2024 a z nalezu starsiho data, jakoz i z profesniho dotazniku
zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nasledné namitky, o kterych zalovana rozhodla jiz

dfive rekapitulovanym napadenym rozhodnutim, které vydala nazikladé posouzeni
zdravotniho stavu zalobce ze dne 20. 3. 2025 posudkovou lékarkou IPZS MUDr. E. V., ktera
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vyhodnotila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 7b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 30 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti pak nebyla dle § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity ménéna. Posudkova lékarka IPZS se tak ztotoznila
s posudkovym zavérem konstatovanym v ramci prvostupriového fizeni. Dané hodnoceni
ptitom bylo uéinéno na zakladé jiz shora uvedenych podkladua a dale vychazeje ze spisové
dokumentace lékarské posudkové sluzby k predchozimu fizeni, z propoustéci zpravy
z psychiatrické JIP Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem ze dne 22. aZ 23. 8. 2023 a
z 1ékarskych zprav MUDr. E. P. ze dne 18. 11. 2024 2 27. 1. 2025.

V projednavané véci tudiz byla zadost zalobce o invalidni diichod i jeho namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost celkové (toliko) o 30 %, avsak pro vznik naroku na invalidni dichod je
nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni dachod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo duchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dachod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni dachod
podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho
Urazu.

Dle § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 % (odst. 1). Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho
stupné (odst. 2). Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (odst. 3).
Pii urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pritom se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni
stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d)schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek (odst. 4). Za
zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji (odst. 5).

Vychazeje ze shora popsaného soud na tomto misté ptipomina, ze jednim z predpokladd pro
vznik naroku na invalidni diichod je existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit,
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zda zalobce ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti splnoval podminky invalidity,
tedy zda u néj doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Soud se ve véci nespokojil se zavéry lékarského posudku IPZS v namitkovém fizeni
ze dne 20. 3. 2025, a protoze sam nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v rimci daného soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 v navaznosti na § 77 s.f.s. odborny posudek od posudkové komise MPSV, ktera je
v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., povolana k posouzeni zdravotniho
stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy zdravotni stav zalobce, dale také
vyhodnotila pokles jeho pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi MPSV soud zjistil,
ze tato komise jednala v fadném slozeni (fj. posudkova lékarka MUDr. H. H.
jako predsedkyné komise a lékatrka s odbornosti psychiatrie primarka MUDr. Z. S.),
pricemz byl jeji posudek vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na
zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezt, jakoz i vlastniho
vysetteni zalobce pti jednani posudkové komise MPSV odbornou lékarkou z oboru
psychiatrie primatkou MUDr. Z. S. dne 3. 11. 2025. Zalobce tedy byl jednini posudkové
komise MPSV osobné pritomen a sdélil ji téz své subjektivni zdravotni obtize. Z posudkové
dokumentace je pritom zrejmé, jaké lékafské nalezy méla posudkova komise MPSV
k dispozici - konkrétné zdravotni dokumentaci praktického lékare zalobce, spisovou
dokumentaci IPZS, spisovou dokumentaci namitkového ftizeni a dale lekaiské zpravy
predlozené zalobcem v ramci spravniho fizeni, jakoz i tizeni soudniho (. lékarské zpravy
MUDr. E. P. ze dne 18. 11. 2024, 27. 1. 2025 a 11. 8. 2025). Na zakladé komplexniho
posouzeni vSech zdravotnich nalezu relevantnich pro souzenou véc pak posudkova komise
MPSV dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl pokles pracovni
schopnosti zalobce z divodu jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu celkové 30
% - tj. nedosahoval hranice nutné pro ptiznani invalidniho diachodu pro invaliditu prvniho
stupné, ktera ¢ini nejméné 35 %.

Posudkova komise MPSV konstatovala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti  je smisena porucha osobnosti nekompenzovana s rysy
psychastenickymi, narcistickymi a schizoidnimi. Jednalo se tak o zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 7b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti pak byla dle tohoto zafazeni posudkovou komisi MPSV
stanovena pravé na 30 % (rozmezi urcené pro toto postizeni dle ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity je 30 % az 45 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila. K tomu posudkova komise
MPSV  doplnila, Ze dolni hranici rozmezi v feSeném ptipadé pouzila z divodu,
protoze zavazné stavy maladaptivniho chovani nebyly u Zalobce ptitomny a zavazné stavy
s podstatnym narusenim pracovnich a spolecenskych aktivit nebyly rovnéz shledany.
Somatickym onemocnénim zalobce netrpi. Dle psychiatrického vySetfeni pti jednani
posudkové komise MPSV je zalobce ,orientovany, vigilni, psychomotorické tempo v normé,
dynamogenie v normé a prirozend spontaneita, odpovidd adekvatné na dotazy, ocni kontakt je
hypomimicky, tenze, anxieta, tves prsti, ndlada subdepresioni, ale odklonitelnd, suicidialni
myslenky nejsou, jsou autoakuzace obledné smrti otce, introverze, sociopatie, mysleni koherentni,
rozvinuté, bez psychotickych fenoméni, vnimani rovnéz bez psychotickych fenoméni v normé,
pamét’ a intelekt bez poruchy, dysforické rozlady, osobnost integrovand, smiSend porucha
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osobnosti s rysy psychastenickymi, narcistickyma, schizoidnimi.“V Gstavni péci psychiatrického
lazkového oddéleni byl zalobce historicky necelé 2 dny, jak plyne z citovanych lékatskych
zprav. Zalobce té% nemél vystaven doklad o dlouhodobé pracovni neschopnosti, ktery by
deklaroval jeho neschopnost pracovnich aktivit. Na tomto zakladé tedy posudkova komise
MPSV nepouzila vyssi miru poklesu pracovni schopnosti zalobce, nebot se nejednalo o tézké
funkéni postizeni. Posudkova komise MPSV se tudiz shodla s posudkovymi zavéry
posudkovych lekarek IPZS ve spravnim fizeni.

Zaroven posudkova komise MPSV popsala diagnosticky souhrn zalobce s tim, Ze se u néj
jedna o smisenou poruchu osobnosti nekompenzovanou s rysy psychastenickymi,
narcistickymi a schizoidnimi. Dle anamnézy poruchy chovani vazané na hyperprotektivni
vychovny systém, pricemz zalobce nema dostateCné vytvoreny socialné-adaptacni
mechanismy, ma nizkou Groven pracovnich navykdg, s prizmaticky sebestrednym vybérem
volby aktivit. Intelekt dispozicné v mirném nadpriméru. Uvedeno je poté riziko vyvoje
patické osobnosti. Komplexnim zhodnocenim odbornych nalezt, prostudovanim zdravotni
dokumentace a vyhodnocenim funkcnich dopadt dominuyjiciho onemocnénti, zhodnocenim
specialistou z oboru psychiatrie pti jednani posudkové komise MPSV a s akceptovanim
tvrzenych subjektivnich potizi zalobce, tak posudkova komise MPSV ve véci uzavrela, ze z
funkéniho hlediska nebyla u zalobce naplnéna kritéria ani pro invaliditu prvatho stupné.
Podle posudkové komise MPSV je vysokoskolsky vzdélany zalobce inadile schopen
vykonu prace programatora PC her jako dosud, a to s dodrzovanim pracovniho rezimu
na PC a psychohygieny.

Po zhodnoceni vsech predesttenych zjisténi soud ve véci konstatuje, ze posudkova komise
MPSV jednala v radném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti jako stézejni dukaz
vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém a komplexnim
posouzeni zdravotniho stavu zalobce, na zakladé dostate¢né lékarské dokumentace a
odbornych lékafskych nalezi. Posudkova komise MPSV stran miry poklesu pracovni
schopnosti u zalobce dospéla k jasnému a odpovidajicim zptisobem oduvodnénému zavéru
(stejné jako posudkové lékarky v ramci spravniho fizeni), ze zalobce nesplnil podminku
invalidity prvniho stupné dle zakona o dichodovém pojisténi - tj. nejméné 35 % poklesu
miry pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Soud pritom neprisvéd¢il toliko obecné namitce zalobce o tom, ze se posudek posudkové
komise MPSV opira o jednorazové presetfeni jeho zdravotniho stavu pti jednani této
komise, kterd nadto méla precenit kratky osobni pohovor, nebof se jedna o ni¢im
nepodlozené tvrzeni, které nema oporu v samotném obsahu posudku ze dne 3. 11. 2025,
z né¢hoz je najisto ztejmy (obsahly) vycet veskerych podkladd, z nichz posudkova komise
MPSV pti hodnoceni zdravotniho stavu zalobce vychazela, jak uz bylo ostatné shora
popsano. V tomto kontextu je zejména tfeba upozornit na fakt, ze v predmétném posudku
byly myj. citovany i zalobcem poukazované lékatské zpravy MUDr. E. P. ze dne 18. 11. 2024
a27. 1. 2025, na zakladé kterych nasledné posudkova komise uinila pravé ve véci vyslovené
zavéry, coz vsak zalobce v uplatnéné zalobni argumentaci seznatelné pominul.

Stejné tak soud nevyhodnotil dGvodnym zalobni bod, zZe posudkova komise MPSV
nepfipustné spoléhala na zastaralé psychologické vysetfeni zalobce, kdyz vyrazné zhorseni
jeho stavu nastalo az od tnora 2022, jelikoz je z posudku ze dne 3. 11. 2025 - konkrétné z jiz
odkazovaného vyétu jeho podkladl - zfejmé, ze tato komise pti posuzovani zdravotniho
stavu zalobce vychazela zvlasté z (citovanych) 1ékatskych zprav MUDr. E. P. ze dne 18. 11.
2024 a 27. 1. 2025, z lékatské zpravy MUDr. J. K. ze dne 15. 6. 2024 a z presetieni zalobce
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provedeného pri jednani komise odbornou lékarkou z oboru psychiatrie primarkou
MUDr. Z. S. Tyto lékatské nalezy, z nichz pak vychazi zavér posudkové komise MPSV o
tom, ze rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce je smiSena porucha osobnosti nekompenzovanid s rysy psychastenickymi,

.o , . . . ;. ) v/ v v
narcistickymi a schizoidnimi, soud neshledal za zastaralé (resp. starsi nez zalobcem
zminovany Gnor 2022).

33. Jako nedtvodny soud vyhodnotil i odkaz zalobce stran nespravného skutkového zjisténi

34.

35.

tykajiciho se jeho vychovy - tj. ze nebylo mozno hovofit o hyperprotektivni vychoveé ze
strany jeho matky, nebotf vtomto ohledu bylo v posudku ze dne 3. 11. 2025 toliko
konstatovano, ze poruchy chovani zalobce byly dle jeho anamnézy vazané na
hyperprotektivni vychovny systém. Poukaz na anamnézu zalobce, coz je obecné vzato
soubor vsech udaji o (historickém) zdravotnim stavu té které osoby, v Casti tykajici se
prostredi, v némz zalobce vyrustal, resp. zminka o tom, k éemu se poruchy jeho chovani
historicky vazou, totiz nema dle soudu vliv na vlastni (aktualni) zjisténi stran zdravotniho
stavu zalobce a miry poklesu jeho pracovni schopnosti. Ostatné zalobce nadepsanym
faktickym nesouhlasem s popisem (oznacenim) jeho vychovného prostfedi ani nijak
relevantné nezpochybnil vlastni zavér posudkové komise MPSV o rozhodujici priciné
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, kterou je smisena porucha osobnosti
nekompenzovana s rysy psychastenickymi, narcistickymi a schizoidnimi (resp. stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti zalobce 30 %).

Pokud zalobce bez blizsi specifikace uvedl také to, ze posudkové komisi MPSV predlozil
lékatskou zpravu psychiatra MUDr. E. P., ktera vSak nebyla zallenéna do podklada
k vypracovani posudkovych zavérs, soud vtomto ohledu predné rekapituluje, ze se
z protokolu o jednani posudkové komise MPSV ze dne 3. 11. 2025, jakoz 1 z posudkového
zhodnoceni z téhoz dne, podava, ze zalobce predlozil pti jednani lékarskou zpravu MUDr.
E. P. ze dne 11. 8. 2025. Dana skutec¢nost tak posudkovou komisi MPSV zjevné nebyla ve
véci pominuta. Nutno pritom zduraznit fakt, ze sama posudkova komise MPSV ve svém
posudku jasné konstatovala, ze ten byl vypracovan k datu vydani napadeného rozhodnuti ze
dne 21. 3. 2025, pricemz v posuzovaném pripadé seznatelné uvazila nad veskerymi
relevantnimi lekafskymi zpravami MUDr. E.P. popisujicimi zdravotni stav zalobce prave k
nadepsanému rozhodnému dni. V tomto ohledu soud zaroven uvadi, ze v reSené véci bylo
mozné vychazet, a to s odkazem na § 75 odst. 1 s. 1. s., pouze ze zdravotniho stavu zalobce
zjisténého ke dni rozhodnuti zalované - tj. ke dni 21. 3. 2025, jak spravné uéinila posudkova
komise MPSV. Piipadné zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi zalobce, popt. vznik novych
zdravotnich obtizi, po tomto datu tedy nemohlo byt v daném soudnim fizeni v zasadé nijak
zohlednéno. Zdej$imu soudu soudasné nebylo ze shora odkazovaného obecného zalobniho
tvrzeni ani zfejmé, jaké konkrétni (relevantni) skutenosti pfipadné nemély byt posudkovou
komisit MPSV zohlednény, pfi¢emz je zde tfeba znovu upozornit na fakt, ze soud nebyl ve
véci povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce.

Nadto soud v této souvislosti zdUraztiuje, ze z provedeného dokazovani pti jednani, a to
konkrétné (novymi) lékatskymi zpravami MUDr. E. P. (psychiatrie) ze dne 31. 10. 2025,
plyne naprosto totozny (neménny) popis zdravotniho stavu zalobce (resp. jeho zdravotniho
postizeni), jako z lékatskych zprav téhoz lékate ze dne 27. 1. 2025 a 18. 11. 2024. Podle
oSetrujictho psychiatra zalobce - tj. na zakladé zcela totozného obsahu vSech nadepsanych
lékatskych zprav - je tedy stav zalobce zjevné dlouhodobé stejny.
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Neduvodnou poté soud shledal takeé znaéné obecnou namitku zalobce, ze v daném rizeni
nebyly pti stanoveni celkové miry poklesu jeho pracovni schopnosti vzaty v potaz vsechny
diagnozy popisované ve zpravach MUDr. E. P. K tomu soud uvadi, ze pravé lékarské zpravy
MUDr. E. P. (psychiatrie) ze dne 27. 1. 2025 a 18. 11. 2024 byly v posudku ze dne 3. 11. 2025
obsahle citovany, pricemz tak na jejich zakladé posudkova komise MPSV ucinila své zavéry
ve véci. Dle soudu pak nic nesvédci pro zavér, ze by posudkova komise MPSV radné
nezohlednila nékterou z poruch popisovanych u zalobce jeho osetfujicim psychiatrem;
ostatné posudkova komise MPSV v posudkovém zhodnoceni vyslovné uvedla (citovala) téz
zalobcem poukazované depresivni poruchy a nespavost. Posudkova komise MPSV tedy
v projednavaném pripadé postupovala dle hodnoceni soudu v souladu s dotcenou pravni
Upravou, kdyz odpovidajicim zptsobem uvazila o celkovém zdravotnim stavu zalobce a
zhodnotila veskera rozhodna kritéria, ktera bylo pti posuzovani invalidity zalobce mozné
posuzovat.

Ve svétle vyse konstatovaného - tj. zavéra podavajicich se srozumitelné a jednoznacné
z posudku posudkové komise MPSV - pak nebylo mozno shledat duvodnym tvrzeni
zalobce, ze jeho zdravotni postizeni mélo byt podrazeno pod kapitolu V, polozku 7c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot tato polozka vyslovné uvadi ,,téZké postiZeni, téZce
narusen vykon vétsiny dennich aktivit, funkcné vyznamné poruchy osobnosti provazené jinym
zavaznym dusevnim postiZenim, tézké naruseni adaptability nebo stavy, kdy se psychopatologické
projevy blizi jinym zdvaznym dusevnim porucham (simplexni schizofrenii, schizotypni poruse)
nebo nezvlddnutelna primitivni pudovd jedndni nebo stavy béhem poskytovdni iistavni péce v
nemocnici nebo odborném lécebném vistavu za vicelem léceni poruchy (nap?. nebezpecné sexualni
deviace), pokud wvedend lécba ma trvat nebo trvd déle neZ jeden rok.“. Z posudkovych
hodnoceni posudkovych lékarek IPZS v ramci spravniho fizeni, jakoz i z posudku
posudkové komise MPSV, se totiz zcela souladné ajasné podava, ze u zalobce nebyly
shledany zavazneé stavy maladaptivniho chovani ani zavazné stavy s podstatnym naruSenim
pracovnich a spolecenskych aktivit. O tézké funkéni postizenti se tedy u zalobce nejednalo.
Rovnéz tak u néj neprobihaly zadné komorbidity - tj. nad ramec zjisténé dusevni poruchy
vcetné vsech jejich projevu, které by dale snizovaly jeho pracovni potencial. U zalobce tak
byla posudkovou komisi MPSV vyhodnocena smisena porucha osobnosti nekompenzovana
s rysy psychastenickymi, narcistickymi, schizoidnimi - tedy postizeni dle kapitoly V,
polozky 7b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak uz bylo v podrobnostech vyse
uvedeno.

Soud ptitom zduraznuje fakt, ze zdravotni stav zalobce byl naprosto shodné posouzen
dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékarkami a jednou posudkovou komisi MPSV,

VeV \2 Ve . A b . 4 /4 4 v \4 4 4 M . 4
pricemz vSichni dospéli ke stejnému posudkovému zavéru, ze zalobce neni invalidni
(resp. stran hodnoceni a zatazeni jeho zdravotniho postizeni dle ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity i samotné miry poklesu pracovni schopnosti zalobce).

V daném ohledu soud ptripomina také skutecnost, ze ,,specifické postaveni posudkovyjch komisi
spocivd pravé v tom, Ze jsou naddiny odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coZ
znamend, Ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav iicastnika
Fizent, neomezuji se jen na nékteré lékarské obory (...)“. Ulohou posudkovych 1ékaid je tak
posoudit dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav posuzované osoby, urcit rozhodujici
zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto rozhodujictho zdravotniho
postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé zdravotni dokumentace osetiujicich
a odbornych 1ékatri. Pravé nadepsané odborné otazky z oblasti posudkového lékarstvi tak
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mohou zodpovédét vyhradné 1ékari se specializaci na posudkové lékafstvi (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 93/2012-33).

Zalobce by si mél tedy v daném kontextu uvédomit, Ze posudkovi 1ékati a posudkova komise
MPSV nehodnoti jednotliva onemocnéni ¢i zdravotni postizeni jako takova, nybrz hodnoti
dopad téchto onemocnéni ¢i zdravotnich postizeni na pracovni schopnost jedince.
Skutecnost, ze odborny lékar (pozn. soudu - zde psychiatr) pripadné oznadi urcité
onemocnéni za ,tézké“, popt. pracovni prognozu toho kterého jedince za ,velice
nepfiznivou®, proto jesté automaticky neznamena, ze je konkrétni onemocnéni opravdu
tézkeé 1z hlediska jeho vlivu na pokles pracovni schopnosti, resp. z hlediska funkénich
dopadt, ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi. Pravé tyto odborné otazky z oblasti
posudkového lékafstvi totiz mohou zodpovédét vyhradné lékari se specializaci
na posudkove lékarstvi. Soud pfitom v zavérech posudkové komise MPSV (resp. i dfive
v hodnoceni posudkovych lékatek IPZS ve spravnim fizeni) nespatruje zalobcem obecné
poukazované zlehcovani (bagatelizaci) jeho zdravotniho stavu ani jakoukoliv selekci
1ékatskych zprav ¢i nalezt (diagnéz).

Soud tak uvadi, ze predmétny posudek posudkové komise MPSV shledal za srozumitelny,
prehledny, Gplny a presvédcivy, pricemz za daného stavu nepovazoval za nutné, aby byl dale
doplnovan, popt. aby byl ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komist,
¢1 dokonce, aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotntho stavu zaloce
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003-54, ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, ¢i ze dne 25. 4. 2024, €. j. 9 Afs
73/2024-13). Zavér soudu o tom, ze v FeSeném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjake
dalsi dokazovani, ostatné koresponduje is ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. ;.
2 Ads 9/2003-50, ze dne 28. 8. 2003 ¢.j.5 Ads 22/2003-48, nebo ze dne 12. 3. 2009 ¢. j.
3 Ads 143/2008-92). K obecnému navrhu zalobce, aby byl ve véci ustanoven znalec, ktery
by prezkoumal jeho zdravotni stav, pak zdejsi soud s odkazem na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu dopliuje, ze ,prosty nesoublas posuzovaného se zivéry
posudkovych komisi neni divodem pro vypracovini znaleckého posudku* (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 20/2008-141). ,,Zpracovini
znaleckého posudku znalcem z oboru posudkového lékarstvi by pripadalo v vivabu tebdy, pokud
by stavajici ditkazy ke zjisténi skutecného stavu véci nedostacovaly, zejména pokud by o spravnosti
& dplnosti posudku  posudkové komise existovaly pochybnosti.“ (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 10 Ads 119/2020-27, nebo ze dne 28. 2.
2023, ¢ 5. 7 Ads 322/2021-18). Takové deficity (tj. nesrozumitelnost, netplnost ¢i
nepresvédcivost) nicméné zdejsi soud v posudkovém hodnoceni posudkové komise MPSV
neshledal, jak se ostatné podava uz z dfive popsaného, a tudiz nepovazoval za potfebné
ustanovit ve véci znalce z oboru posudkového 1ékatstvi (resp. ani to, aby byl posudek
posudkové komise MPSV jakkoliv dopliiovan).

Soud pak nijak nezpochybriuje existenci jistych zdravotnich obtizi zalobce, které
nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zde zistava zasadnim,
4 Ve 4 4 4 4 /4 / Ve 4 / \4 4 M M v **V_V /. 4
ze priznani davky v té které vysi musi byt vzdy podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem. Posudek posudkové komise MPSV tak dle nazoru soudu predstavuje dostate¢nou
VART) . o 7 ’ . i /v / o 4 4
odpovéd’ na jednotlivé namitky prednesené zalobcem, ktery sviy zdravotni stav hodnoti
vyhradné subjektivné, zatimco posudkova komise MPSV predklada hodnoceni objektivni,
’ /7 7/ 4 4 A4 4 4 /
vychazejici ze zdravotni dokumentace a odborného medicinského posouzeni. Soud, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



42.

43.

4.

45.

46.

13 78 Ad 9/2025

nema potrebné medicinské znalosti, proto za dané situace nereagoval na kazdé dilci tvrzeni
zalobce o jednotlivych jim subjektivné vanimanych potizich, nebot ma za to, ze se ke vsem
témto zdravotnim obtizim podle jejich stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti radné

vyjadrila pravé posudkova komise MPSV.

Soud v této souvislosti uzavira, ze toliko subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu méla byt
ptiznana invalidita urcitého stupné pro jim tvrzené zdravotni potize, nemuze byt divodem
pro ptiznani pozadované invalidity, nenili podlozen objektivné zjisténym zdravotnim
stavem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2014, C. j. 4 Ads
169/2014-27, nebo ze dne 7. 9. 2021, ¢. . 4 Ads 54/2021-36).

Zavérem soud upozornuje na fakt, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. 1. s., podle které rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body muze
jen ve lhuté pro podani zaloby. Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body,
které byly uplatnény ve lhaté dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci
doruceno (srov. § 72 odst. 1s. t. s.), tj. v projednavané véci do pondéli 2. 6. 2025 [tj. nejblize
nasledujici pracovni den po soboté 31. 5. 2025], nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 31. 3. 2025. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich boda by znamenalo
nepripustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto davodu tedy soud nemohl
prihlizet k zalobnimu bodu, ktery zalobce nové vznesl az v replice ze dne 19. 12. 2025. U¢inil
tak totiz seznatelné az po uplynuti lhaty pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. .
s. nejzazsim limitem také pro pripadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni bod. Soud se proto
ve véci nemohl zabyvat opozdénou namitkou zalobce, ze tézka faze depresivni poruchy
a nespavost dle zalobce predstavuji komorbidity, které by mély vést k navyseni miry poklesu
jeho pracovni schopnosti o dalsich 10 % dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Pouze pro uplnost pak soud v tomto ohledu opétovné pripomina, ze se z posudkovych
hodnoceni posudkovych lékarek IPZS vramci dotCeného spravmniho fizeni, jakoz i
z posudku posudkové komise MPSV, zcela souladné a zfejmym zptsobem podava, ze u
zalobce nebyly shledany (neprobihaly) zadné komorbidity - tj. nad ramec zjisténé dusevni
poruchy vcetné vsech jejich projevu, které by dale snizovaly jeho pracovni potencial, jak uz
bylo ostatné shora uvedeno.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud neshledal divod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich Zalobnich bod& vyhodnotil
jako nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1a 2 s. f. s. nepfiznal zddnému z Gcéastnikd

4 4 ’ o V/ 4 > Vv v v 7/ v 4 /4 ’
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované nahrada
nakladd tizeni nepfislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 13. ledna 2026

Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.
samosoudce
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