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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: P. V., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2025, &. j. MPSV-2025/63537-925,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/63537-925 se zruSuje a

\" /7 Vv /7 \24 v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/63537-925 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 6. 10. 2023, ¢. j. 61292/2023/AA] (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).
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2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl podle § 7 a v souladu s §
14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®) tak, Ze zamitl navrh na zménu vyse prispévku na péci od
dubna 2023 a prispévek na péci poskytoval ve vysi 4 400 K¢ mésicné (vyrok 1) a snizil
prispévek na péci z 4 400 K¢ na 880 K¢ mésiéné od listopadu 2023 (vyrok IL.).

II.  Obsah zaloby

3. Zalobce namital, Ze se Zalovany nefdil zAvaznym pravnim nizorem soudu vyslovenym
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 21 Ad 10/2024-33, kterym
soud zrusil pfedchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2024. Zalovany se toti
dukladné nevyporadal s posudkem PK MPSV ze dne 27. 1. 2021, kdyz obecné uved], ze
priznani prispévku na péli v IL stupni byl posudkovy omyl. Jeho odivodnéni je zcela
nepresvédcive, neprezkoumatelné a odporuje pravanim predpisum. V prvé fadé nema
Gvaha nad tim, jak casto k posuzované osobé dochazeji osoby poskytujici pomoc, zadny
posudkovy vyznam. Hodnoceni zvladani zakladni zivotni potreby osobni hygiena v
doplnyjicim posudku PK MPSV je tézko srozumitelné a dle nazoru zalobce odporuje
pravnim predpisum. Posudkova komise MPSV dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada
provadét celkovou hygienu pro poruchu celkové mobility, nicméné pomoc s celkovou
hygienu se mu neposkytuje kazdy den, proto hodnotila zakladni zivotni potfebu télesna
hygiena jako zvladanou. Tento zavér vSak nema oporu v pravnich predpisech, z nich
totiz neplyne, ze by pomoc se zvladanim zakladni zivotni potfeby méla byt kazdodenni.
Mezi aktivitami uvedenymi v definici zakladni zivotni potfeby télesna hygiena je
uvedena 1 aktivita provddét celkovou hygienu. PK MPSV tak méla posoudit, zda zalobce
tuto aktivitu zvlada ¢i nezvlada. Oznadit tuto aktivitu za zvladnutou s odkazem, Ze se
neprovadi kazdy den, odporuje pravnim predpisum.

4. Ustanoveni § 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 posledni vétou zakona o socialnich sluzbach
v . . . \4 / Ve 4 4 4 v
pozaduje posoudit nutnost dopomoci kazdy den vsouhrnu pti nezvladani vsech
nezvladanych zakladnich zivotnich potfeb. Zalovany dovodil, ze nezvladani jedné
aktivity uvedené v definici zakladnich Zivotnich potteb nepostacuje k tomu, aby byla

v 4 4 v . 4 . vv/ ’ 4

potreba uznana za nezvladanou. To vSak odporuje nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenému v rozsudku ze dne 14. 11. 2023, ¢. 5. 5 Ads 8/2023-25, podle néhoz je mozny
zaveér o zvladani celé zakladni zivotni potteby na zakladé zvladani jedné aktivity, mél by
v / /o v / 4 Ve V Vv v Ve V o v / v v /4 4 /
vsak byt vyjimelny a nalezité a presvedCivé oduvodnény vietné konkrétnich Gvah
vychazejicich z konkrétnich zjisténi o zdravotnim stavu posuzované osoby. Takova
Gvaha vSak v posudku ani v napadeném rozhodnuti neni. Zvladani zakladni zivotni
potieby tak nebylo nalezité a presvédCivé odtvodnéno. Ostatné, jestlize zalobce dle
nazoru PK MPSV nezvlada aktivitu provadéni celkové hygieny z divodu mobility, pak
chybi i posouzeni prvni aktivity ze zakladni zivotni potteby télesna hygiena (tj. pouzivat
hygienické zatizeni v jeho socialnim prostredi).

5. Soud pozadoval, aby zména stupné ptispévku na péci byla nalezité¢ odivodnéna, mélo
byt popsano, k ¢emu konkrétnimu u zalobce doslo. Dopliujici posudek PK MPSV vsak
ani dostateCné neuvedl, v ¢em ma spocivat zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu
\4 ) i / / 4 v/ \4 \4
zalobce. To nelze odtvodnit posudkovym omylem, ktery ma spocivat v tom, ze zalobce
nezvlada provadét celkovou hygienu pro poruchu mobility, ktera se vsak neprovadi
kazdy den, a proto uznani télesné hygieny mél byt posudkovy omyl.
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Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, %e ve véci byl vypracovan dopliujici posudek o zdravotnim stavu,

k otazce zvladani celkové hygieny posudkova komise doplnila, ze u zalobce shledava

zachované schopnosti po strance psychickeé a senzorické, neni pfitomna porucha jemné

motoriky rukou, z cehoz vyplyva samostatnost pti bézné hygiené. Dopomoc pfi celkové

hygiené nebyla hodnocena jako dopomoc kazdodenni ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o
A 4 v 4 / v v/ R

socialnich sluzbach a vyplyvala predevsim z poruchy mobility.

Ke zvladani télesné hygieny se podrobnéji vyjadril posudek LPS v prvaim stupni, s nimz
se posudek PK MPSV ztotoznil, kdy vymezil tézkeé funkéni postizeni, které by branilo
zvladani této potreby, to vsak u zalobce neni pritomno. K predchozimu hodnoceni
zavislosti ve IL. stupni komise uvedla, ze se jednalo o posudkovy omyl, protoze nebyl
splnén predpoklad poskytovani kaZdodenni neodmyslitelné pée. Udajnou dopomoc,
ktera nebyla pisemné stvrzena, poskytovali kamaradi, kteri nedochazeli kazdodenné, ale
dle potreby po predchozim telefonickém kontaktu (4 - 5x tydné). Takové zjisténi dle
komise rozhodné neobstoji pro prfiznani vys$tho stupné, kde je predpokladana
kazdodenni ¢asta pritomnost pecujici osoby.

Posudkova komise tak setrvala na pavodnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobce pro
chronickou obstruktivai chorobu bronchopulmonarni, tézky vertebrogenni algicky
Ve ’ Vv ’ ’ v . : i/ v
syndrom, zilni postizeni dolnich koncetin, diabetes mellitus s polyneuropatii a dalsi
v 4 4 v 4 i M / M i 4 / v
onemocnéni uvadéna v diagnostickém souhrnu. Komise uznala jako nezvladané potreby
mobility, oblékani a obouvani, osobni aktivity a péce o domacnost.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 16. 4. 2023 zadost o zménu vyse
priznaného pfispévku na péci, prispévek pobiral od roku 2014.

Dle posudku ze dne 27. 1. 2021 zalobce nezvladal pét zakladnich zivotnich potfeb véetné

v 4 M 4 v 4 \4 /4 4 M
télesné hygieny, ke které bylo uvedeno, ze vzhledem k zavaznému omezeni hybnosti
v kycelnich kloubech neni schopen bez pomoci druhé osoby pouzit vanu - tedy bez
pomoci neni schopen do ni vstoupit a z ni vystoupit, toto je tedy nutné hodnotit jako
nezvladani dkonu pouziti hygienického zafizeni a tim padem i nezvladani celé této
zakladni Zivotni potteby.

Dne 27. 4. 2023 probéhlo u zalobce socialni Setfeni. V zaznamu ze socialniho Setfeni se
k télesné hygiené uvadi, ze zalobce ma k dispozici vanu bez sedatka, do vany a z vany
/ 7 /1 Y . / / / / 1o 2 / .
mu pomahaji kamaradi, celé télo si zvladne umyt s pomoci kamaradt. Ustni hygienu
zvlada ve vané pii koupani, oholit se zvladne, nehty na nohou i rukou stfthaji kamaradi.
Dle zdznamu ma zalobce rovnéz velké problémy s mobilitou. Dale je uvedeno, ze o
zalobce peduji celkem tti kamaradi, kteti ho navstévuji asi 4 - 5x tydné a dle potieby.

Podle posudku ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. LPS/2023/1694-P10 (dale jen ,prvostuptiovy
posudek®) se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou je chronicka obstrukéni plicni nemoc, mobilita omezena i pro tézky chronicky
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vertebrogenni algicky syndrom, dale diabetes mellitus a obezita. V pfipadé zalobce jde o
osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach
v . S o : L .
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost). Z dtivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tti nebo ¢tyti zakladni
zivotni potreby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.
Zalobce konkrétné potfebuje pomoc pti zvladanich zivotnich potfeb mobilita, oblékani
a obouvani, osobni aktivity a péce o domacnost (coz je shodné, jako pti posouzeni v roce

2020).

Na zakladé prvostupniového posudku vydal spravni organ I. stupné prvostupriové
4 / / 4 v / Vv 4 v/ v / Ve
rozhodnuti ze dne 6. 10. 2023, kterym zamitl navrh zalobce na zvyseni ptispévku na pééi
od dubna 2023, poskytoval tento prispévek ve vysi 4 400 K¢ mésicné a zaroven zalobci
od listopadu 2023 snizil vy$i prispévku na pééi z ¢astky 4 400 K¢ mési¢né na 880 K¢
mésicné.
Zalobce se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolal. Namital, ze nezvlada ani zakladni
zivotni potrebu télesna hygiena, zavér prvostupnového posudku o jejim zvladnuti je
/ A 4 v v 4 4 v / i 4 i
v rozporu s provedenym socialnim setfenim a lékarskymi zpravami v posudku. Nebyla
zohlednéna 1ékarska zprava z algeziologie ze dne 21. 3. 2023 dokladajici omezeni
hybnosti vlevém ramennim kloubu a problémy s rotaci, coz vede k nemoznosti
i M4 / v / Ve / v 4 4 4 4 4
manipulace se sprchovou hlavici a samotné télesné ocisty. Lékarska zprava dale uvadi
nestabilitu bez opory. S kombinaci téchto dvou postizeni neni mozno télesnou hygienu
v v 4 Ve 4 /7 . M / v 4 4 v
plné a samostatné vykonavat. Pomoc pfi koupani je uvedena i v lekarské zpraveé ze dne
18. 7. 2023 i v zaznamu ze socialniho Setreni. Dale zalobce upozornil, Ze v minulosti
(rozhodnutim ze dne 23. 2. 2021) mu byl ptiznan prfispévek na péli pro IL. stupen
zavislosti pro nezvladani 5 zakladnich zivotnich potteb, a to vcetné télesné hygieny,
platnost posudku byla trvala. V prvostupriovém rozhodnuti neni nijak odtvodnéno,
v v v v 4 / 4 4 v 4 ~ 7 Ve 4 4
pro¢ doslo ke zméné posouzeni této zakladni potreby na zvladanou. Zadal o pfiznani
prispévku na péci ve druhém stupni.

V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek ze dne 1. 2. 2024, ev. ¢. SZ/2023/3268-PH-
10 (déle jen ,odvolaci posudek®) posudkovou komisi MPSV CR. Posudkova komise se
usnesla na posudkovém zavéru, ze zalobce je osobou starsi 18 let, ktera se podle § 8 odst.
2 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni L. (lehka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni
schopen zvladat tii nebo ¢tyti zakladni zivotni potieby a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo pédi jiné fyzické osoby. Tento stav byl i1 k 1. 4. 2023, doba platnosti posudku
je trvale. Komise vychazela z posudkového spisu PSSZ, spisu odvolactho organu,
lékatskych zprav z hematologie ze dne 4. 12. 2023 a 7. 12. 2023 a ze socialniho Setfeni ze
dne 27. 4. 2023. Posudkova komise shrnula zjisténé diagnézy zalobce. Dle posudkového
zhodnocenti je polymorbidni, ma vyrazné dechové potize v ramci chronické obstruktivni
choroby bronchopulmonalni, dlouhodobé bolesti patete, zilni postizeni dolnich
kondetin, cukrovku s komplikujici polyneuropatii. Zalobce pt¥i chiizi pouziva hél nebo
choditko, ven taktka nevychazi, pfipadny odvoz mu zajistuji kamaradi. Oblece se
vétsinou sam, nékdy pfi oblékani na ven potfebuje dopomoc. Je schopen komunikovat,
je orientovan. Vétsinou se naji pokrmu, ktery je mu donesen, ktery si sim naporcuje, ale
pro pohybové potize ma problémy sjeho premisténim. Zvlada zakladni hygienu,
celkovou hygienu s pomoci (pomoc dostat se do i z vany), trpi lehkou inkontinenci,
zdravotni péci si obstara sam véetné aplikace inzulinu. Dle socialniho Setfeni potrebnou
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dopomoc poskytuji kamaradi, kteri jsou na telefonu, a dochazi za zalobcem v pruméru
4 - 5x do tydne. Posudkova komise uznala za nezvladnuté potieby mobilita, oblékani a
obouvani, osobni aktivity a péce o domacnost, tento stav byl i k 1. 4. 2023, kontrola je
bezpredmétna.

Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/51057-911 zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 21 Ad 10/2024-33 zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. MPSV-2024/51057-911 a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V rozsudku soud shledal, ze odvolaci posudek, ze kterého zalovany
vychazel, nenaplnuje pozadavky aplnosti a presvédéivosti a vyzaduje rozsahlé a zasadni
doplnéni. Soud vytkl odvolacimu posudku, ze poznatky zjisténé z lékarskych podklada
nebyly prifazeny ke konkrétnim aktivitam, které musi byt posuzovany pfi zkoumani
zvladani zakladnich zivotnich potteb, v posudku zcela chybélo zhodnoceni zvladani
jednotlivych aktivit dle Prilohy 1 provadéci vyhlasky, nebyly vném kriticky
zhodnoceny zavéry ze socialniho Setfeni a nebylo v ném odavodnéno, v éem spodiva
zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu zalobce ve srovnani s obdobim let 2020 a
2021. To je problematické zejména ve vztahu k potfebé télesna hygiena, ktera byla od 9.
4. 2020 posouzena jako nezvladana, a to s trvalou platnosti. Soud proto zalovanému
ulozil opattit si novy posudek ¢i zasadni doplnéni pavodniho posudku k potrebé télesné
hygieny, v némz budou vypsany vsechny pouzitée podklady, skutecnosti obsazené
v 1ékarskych zpravach budou kriticky zhodnoceny, PK MPSV radné vysvétli rozpory
mezi provedenym socialnim Setfenim a poznatky o zdravotnim stavu, konkrétni
poznatky zhodnoti ve vztahu ke vsem jednotlivym aktivitam obsazenym v ust. pism. )
Prilohy 1k provadéci vyhlasce, posudek se dale vyporada se vSemi odvolacimi namitkami
a predevsim se dukladné vyporada s posudkem PK MPSV ze dne 27. 1. 2021, jenz pottebu
télesné hygieny hodnoti s trvalou platnosti jako nezvladanou. Posudek PK MPSV bude
vypracovan takovym zpusobem, aby splnoval vsechny pozadavky na dplnost a
presvédcivost.

V novém rizeni posudkova komise vypracovala doplnujici posudek ze dne 20. 1. 2025,
ev. €. S7/2024/2304-PH-3 (dale jen ,,dopliujici posudek PK MPSV*). Posudkova komise
v ném dospéla ke stejnému posudkovému zavéru jako v odvolacim posudku, tedy ze
zalobce je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost) z dtvodu
nezvladani 4 zakladnich zivotnich potfeb - mobilita, oblékani a obouvani, osobni
aktivity a péée o domacnost, tento stav byl i od 1. 4. 2023, doba platnosti posudku trvale.
Zopakovala zavéry odvolaciho posudku. Doplnila, Ze predchozi hodnoceni zavislosti
stupném I byl posudkovy omyl, protoze nebyl splnén piedpoklad poskytovani
kaZdodenni neodmyslitelné péte. Udajnou dopomoc, kterd nebyla pisemné stvrzena,
poskytovali kamaradi, kteti dochazeli nikoliv kazdodenné, ale dle potreby po
predchozim telefonnim kontaktu (uvedena frekvence 4 - 5x tydné). Toto zjisténi je
hraniéné nosné pro ponechani zavislosti ve stupni 1., av§ak rozhodné neobstoji pro
priznani vys$iho stupné zavislosti, kde je predpokladana kazdodenni ¢asta pfitomnost
pecujici osoby, ktera vét$inou s posuzovanym bydli. K potfebé télesna hygiena pak
uvedla, Ze Zzalobce ma zachované psychické a senzorické schopnosti, nebyla popsana
porucha jemné motoriky, z ¢ehoz vyplyva samostatnost pti bézné hygiené. Celkova
hygiena neni hodnocena jako zalezitost kazdodenni a dopomoc pti ni vyplyva z poruchy
celkové mobility. Postizeni levého ramenniho kloubu, u kterého pti kapsulitidé doslo
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k bolestivému omezeni rotaci, neni postizeni, které by mohlo byt hodnoceno jako tézka
funkéni porucha ¢i dokonce funkéni ztrata navic nedominantni horni koncetiny, jedna
se o postizeni lécebné ovlivnitelné a nikoliv trvalého charakteru. Posudkova komise
zdUraznila, Ze stavajici posouzeni je sohledem na charakter a Cetnost poskytované
pomoci zcela maximalistické a je v souladu s charakterem a stupném jisté zavazného
postizeni vicecetné interni a ortopedické priciny, majici dopad na vyznamnou poruchu
mobility posuzovaného.

Zalobce se k dopliiujicimu posudku PK MPSV vyjad¥il. Uvedl, Ze pecujici osoba s nim
od 1. 8. 2024 bydli na stejné adrese a poskytuje mu kazdodenni pomoc, zménu pelujici
osoby nahlasil. Zvladani télesné hygieny je problematické z davodu hendikepu chuze,
nikoliv poruchy motoriky. Upozornil na lékatskou zpravu ze dne 21. 3. 2023, dle které
ma zalobce v poslednim roce progresi necitlivosti obou dolnich koncetin. Dale upozornil
na lékarskeé zpravy ze dne 21. 2. 2024 a ze dne 4. 3. 2024 referujici o zalobcové omezené
mobilité.

Napadenym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2025 zalovany na zakladé doplnujictho posudku
PK MPSV zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani a zaroven soud postupoval podle § 76
odst. 1 pism. a) a ¢) s.t.s.

Podle § 3 pism. g) zakona o socialnich sluzbach pro wcely tohoto zikona se rozumi
zdravotnim postizenim télesné, mentdlni, dusevni, smyslové nebo kombinované postiZent,
. v ve 7 ve . ;. e g

jehoz dopady ini nebo mohou cinit osobu zavislou na pomoci jiné osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach p# posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvlddat tyto zdkladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovant, e) oblékini a obouvant, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach p#i posuzovini stupné zavislosti osoby
vychdazi Institut posuzoviani zdravotniho stavu ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetieni détského
klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, zwvysledku socialniho
setvent a zjisténi potveb osoby, popripadé z vysledki funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo
vysetrent posuzujiciho lékare.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska®) za
neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcinich
schopnosti dosabuje tirovné #plné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivini
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zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini bézné dostupnych pomiicek,
prostredkd, predmétii denni potreby nebo vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s
vyuzZitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout Zivotni potrebu v prijatelném
standardu. Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy
reZim narizeny odbornym Iékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumozriuje provddéni zakladni Zivotni potveby v prijatelném standardu. Prijatelnym
standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a zpiisobem, ktery je béZny
a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato potreba byla zvlidnuta bez kazZdodenni pomoci jiné

osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zdkladni
Zivotni potveby se posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potveby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdkladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k
tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizen.

Podle § 2a provadéci vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zdkladni
Zivotni pottebu vymezena v priloze & 1 k této vybldsce, neni schopna zakladni Zivotni potyebu
zvladat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu.

Podle § 78 odst. 5 s.t.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgdn vdzan.

Soud shledal, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ve spojeni s dopliujicim posudkem
posudkové komise ze dne 20. 1. 2025 nerespektoval pravni nazor vysloveny zdejsim
soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne 27. 8. 2024, ¢.j. 21 Ad 10/2024-33.

V tomto rozsudku soud ulozil, aby v posudku byly vypsany vsechny pouzité podklady.
V posudku je vsak uvedeno jesté méné konkrétnich podkladt, nez v predchozim
posudku, jako podklady jsou uvedeny pouze: posudkovy spis OSSZ, spis odvolaciho
organu. Konkrétné vsak neni specifikovan ani jeden podklad, ze kterého posudek cerpa,
tedy nejsou ani oznaceny konkrétni lekarské zpravy, které byly jeho podkladem (a neni
tedy uveden ani jejich obsah). Pokud vsak neni jasné, z ¢eho komise sva jednotliva zjisténi
Cerpa, je posudek opét neprezkoumatelny.

Soud ve zrusujicim rozsudku dale ulozil, aby byly posouzeny vsechny jednotlivé
aktivity, které jsou u zivotni potteby télesna hygiena uvedeny v Pfiloze ¢. 1 pism. )
provadéci vyhlasky (dle tohoto ustanoveni se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu télesna hygiena povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. pouzit hygienické zarizent,
2. dodrzZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé cisti téla, 3. provddeét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provadet vistni hygienu, holit se.) V ptredchozim posudku totiz dle soudu
nebyly tyto jednotlivé aktivity hodnoceny a chybélo 1 jejich navazani na konkrétni
poznatky o zdravotnim stavu, k tomu srov. téz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 5
Ads 8/2023-25. Tyto pozadavky vsak v dopliujicim posudku splnény nejsou. Ze shora
uvedenych aktivit se dopliiujici posudek vyjadiuje pouze k celkové hygiené, vibec se vsak
nevyjadiuje k aktivitam pouZit hygienické zarizent, dodrZovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé Cisti téla, Cesat se, provddet vistni bygienu, holit se, zminuje se pouze o
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bézné hygiené, z ¢ehoz vsak neni jasné, kterou z uvedenych aktivit povazuje za béznou
hygienu.

Dale se posudkova komise méla vyporadat se zaznamem ze socialniho Setfeni a vysvétlit
své odlisné stanovisko. Podle zaznamu ze socialniho Setteni ze dne 27. 4. 2023 zalobci do
vany a z vany pomahaji kamaradi, celé télo si zvladne umyt s pomoci kamarady, ti mu

a4 v/ / M v /. 4 i 4 4 v Ve /4 4
téz strihaji nehty na nohou i rukou, zalobce Gstni hygienu zvlada ve vané pti koupani,
oholit se zvladne. Dle zaznamu ma zalobce rovnéz velké problémy s mobilitou.
Doplnuyjici posudek pfipustil, ze zalobce zvlada celkovou hygienu pouze s pomoci
(pomoc dostat se do vany i z vany), tedy konstatoval to samé, jako posudek ze dne 27. 1.
2021. Zaroven tim dopliujici posudek uréitym zpusobem reagoval na zaznam ze
socialniho Setreni. Nicméné, presto je v dopliujicim posudku zakladni zivotni potreba

v / . . / J . /v v v .
télesné hygieny hodnocena jako zvladana. Komise tento zavér oprela o nékolik
argumentu, které jsou pravni, nikoli medicinské povahy, a dle nazoru soudu jsou zcela
chybné.

Prvnim argumentem komise bylo, ze dopomoc pri celkové hygiené vyplyva z poruchy
celkové mobility. Takové zdivodnéni vsak odporuje zakonu, ktery stanovi deset
jednotlivych zakladnich zivotnich potteb, které je z hlediska mozné zavislosti osoby
nutné hodnotit, pficemz muze byt naplnéna jedna, ale také napt. vsech deset. Kazda
z téchto potreb ma v Priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky stanovena samostatna kritéria, ktera
je tfeba vyhodnotit, pfi¢emz pokud osoba nezvlada alespon jedno z téchto kritérii, plati,
ze neni schopna predmétnou zivotni pottebu zvladat (§ 2a provadéci vyhlasky). Pokud
‘d Ve 4 v v 4 i M .l v v/ v 4
jde o zivotni potrebu télesna hygiena, jsou kritéria obsazena v Priloze ¢. 1 pism. {). Pouze
pokud by komise shledala, ze zalobce zvlada vsechna tato kritéria (aktivity) v ptijatelném
4 v \4 \4 Ve 4 v 4 4
standardu, byla by opravnéna konstatovat, ze zalobce tuto zivotni potrebu zvlada (v
daném pripadé ovsem konstatovala, ze zalobce nejméné jednu z téchto aktivit nezvlada).
Neni v$ak opravnéna vyhodnotit, ze zalobce zivotni potrebu télesna hygienu zvlada,
protoze mu byla jako nezvladana uznana zivotni potteba jina (resp. proto, ze jejt
nezvladani souvisi s jinou zivotni potfebou), takové oduvodnéni zakon neumoznuje.

Komise dale uvedla, ze: ,,..celkova hygiena neni hodnocena jako zalezitost kazdodenni..“.
Soud tuto formulaci nepovazuje za srozumitelnou, neni z ni jasné, zda je minéno to, ze
zalobce tuto aktivitu nevykonava kazdodenné nebo zda z obecného hlediska pti
hodnoceni této aktivity se vychazi z toho, Ze tato aktivita se nevykonava kazdodenné.

Dal$im argumentem komise bylo to, ze kamaradi zalobci neposkytovali dopomoc
kazdodenné, avsak ,pouze“ 4 - 5x do tydne. Tato Gvaha vSak rovnéz neobstoji. Podle
pism. ) bod 3 Ptilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce se totiz za schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu télesna hygiena povazuje stav, kdy je osoba schopna providér celkovou
hygienu. Pokud vSak komise dospéla k zavéru, ze zalobce tuto aktivitu sim nezvlada a

v . Y . v 7 7 eV 4 v
potrebuje dopomoc (coz je v dopliujicim posudku uvedeno), nebylo jiz namisté
posuzovat, zda zalobce provadi celkovou hygienu kazdy den. Jinymi slovy, pokud bylo

*eV_V 4 \4 . oV ’ ’ \4 /4 vV o/ 4 4

zjisténo, ze zalobce tuto aktivitu nemuze sam zvladnout a pokazdé, kdyz ji provadi, se
neobejde bez dopomoci cizich osob, plyne z toho, ze nezvlada danou zakladni Zivotni
potfebu bez ohledu na to, zda provadi celkovou hygienu jednou, dvakrat, tiikrat, ¢i
sedmkrat tydné. Rovnéz neni namisté posuzovat, zda s nim pecujici osoba trvale bydli,
nebot zadné takové kritérium pravni predpisy nestanovi.

Shodu s prvopisem potvzuje S. T.
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Komise dale argumentovala tim, ze 4dajna dopomoc kamarada nebyla stvrzena pisemné,
pricemz pecujici osoba byva jmenovité uvedena. V tom je vSak doplriujici posudek zcela
prekvapivy, nebot do té doby spravni organy ani komise vtomto sméru zadné
pochybnosti nevyjadtily. Ve spise se navic nachazi oznameni o poskytovateli pomoci ze
dne 4. 12. 2024 podepsané zalobcem, ve kterém je jako pelujici osoba od 4. 12. 2024
uveden jeho registrovany partner (s uvedenim vSech osobnich 4daja), ktery je téz
podepsan. Dale jsou ve spise dvé potvrzeni spravniho organu I stupné ze dne 8. 4. 2025,
dle kterych zalobci v obdobi od 22. 9. 2015 do 4. 12. 2024 poskytovala péci jina fyzicka
osoba (konkrétné oznalena). K témto pisemnostem se vsak doplrujici posudek nijak
nevyjadfil. Pokud komise presto méla pochybnosti o tom, zda je zalobci péce skuteéné
poskytovana, mél byt zalobce vyzvan, aby doplnil chybéjici podklady. Vyse uvedenym
zpusobem vSak neni mozné postupovat.

Podle komise postizeni levého ramenniho kloubu, u kterého pfi kapsulitidé doslo
k bolestivéemu omezeni rotact, je lé¢ebné ovlivnitelné a neni trvalého charakteru. Komise
tim zfejmé referuje ke zpravé z algeziologie ze dne 21. 3. 2023, byt to vyslovné v posudku

4 4 i / v i o * 4 v v M /v v M M / Vv 4
neuvadi. Nicméné komise tento svij zavér o moznosti leCebné ovlivnit dané postizeni
nijak nevysvétlila a neuvedla konkrétné, jakym zptsobem lze dané postizeni lécit. Jeji
zaveér tak nelze povazovat za dostate¢né odavodnény.

S ohledem na vyse uvedené neobstoji hodnoceni posudkové komise, ktera na rozdil od
posudku ze dne 27. 1. 2021 hodnotila zakladni zivotni potfebu télesna hygiena jako
zvladanou.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads
224/2019-20, ktery se tyka posudkového fizeni: ,Posuzovini zdvislosti na pomoci jiné
fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ a posudkovd komise Zalovaného. Nejuvyssi
spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové ¥izeni je specifickou formou spravni cinnosti
(srov. § 16a zdkona & 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotnibo stavu oblana a
nékterych diisledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového
pojistént. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je posudkovd Cinnost,
kterd predpokldda vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového
lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni orgdn
sté&Zeinim diikazem, a na ktery je p¥i nedostatku odborné erudice odkdazdn. Proto je treba kldst
zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost kazdého takového posudku.
Tyto naleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporida se
vsemi_rozhodnymi_skuteCnostmi, priblédne k_potizim uddvanym dclastnikem 1izeni,
vysledkidm socidlniho Setveni a lékarskym zpravam. Své zdavéry musi posudkovd komise
naleZité podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent, jakym zpiisobem
posudkovd _komise hodnotila _veskeré posudkové podklady, které z mich povaZovala za
relevantni, pripadné z jakého diivodu se od zavéri uwvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly
Zddné dalsi pochybnosti (srov. napy. rozsudek ze dne 5. biezna 2015, ¢ j. 6 Ads 299/2014 -
25, & ze dne 30. 1. 2019, & §. 6 Ads 34/2018 - 17). (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

wPosouzeni stupné zavislosti osoby pro icely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v L.
stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdazet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst.
3 zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v
tomto Tizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti.
Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
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pism. b) s. 7. s.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53).

Na zakladé vyse uvedeného soud povazuje posudek PK MPSV ze dne 1. 2. 2024 ve spojenti
s dopliiyjicim posudkem ze dne 20. 1. 2025 za neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda
(§ 76 odst. 1 pism. a) s.f-s.), pricemz nebyl respektovan zavazny pravni nazor zdejsiho
soudu uvedeny v rozsudku ze dne 27. 8. 2024 ¢.j. 21 Ad 10/2024-33. Vzhledem k tomu,
ze zalovany z téchto posudku vysel, trpi témito vadami i napadené rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a)
v v 4 v M v v /v 4
a ¢) s.f.s. a vsouladu s § 78 odst. 4 s.f.s. zaroven vyslovil, ze véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.
V dal$im ftizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), si zalovany od posudkové komise MPSV vyzada doplnéni
v 4 M M 4 VVv/ M 4 4 /7 V- 4
posudku stupné zavislosti zalobce, které se zaméfi zejména na spornou zakladni zivotni
potfebu télesna hygiena. Nicméné, s ohledem na to, ze zalobce aktualné namita zhorsent
zdravotniho stavu a tvrdi, ze je na invalidnim voziku, bude nezbytné zabyvat se 1 dalsimi
zivotnimi potfebami, které dosud nebyly sporné a které byly oznaceny jako zvladané
(orientace, komunikace, stravovani, vykon fyziologické potteby, péle o zdravi), a
vyhodnotit, zda je zalobce zvlada. V doplnéném posudku komise v souladu se shora
uvedenym radné uvede, z jakych konkrétnich podkladt vychazela, co bylo jejich
obsahem, jaka zjisténi udinila ohledné zvladani zakladnich Zivotnich potteb zalobcem a
jak tato zjisténi vyhodnotila, fadné a prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni vsech kritérii
uvedenych v Priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, vyporada se se vsemi potizemi a namitkami
/ Vv M v/ / i v 4 v v o 4
vznesenymi zalobcem i s pfipadnymi rozpory v podkladech, vysvétli a vécné zduvodni,
pokud se v hodnoceni zvladani nékteré zakladni potreby odchyli od predchozich
o 4 M v 4 v 4 M v
posudku. V navaznosti na doplnéni posudku a sdéleni stanoviska zalobce k tomuto
doplnéni zalovany vyhodnoti, zda doplnény posudek v souladu se shora uvedenou
M M v . \4 / Vv v Ve 4 Ve V v/ 4 4
judikaturou spliiuje pozadavky na Gplnost, presvédéivost a zda se nalezité vyporadava se
vSemi relevantnimi skuteCnostmi a namitkami zalobce. Zalovany nasledné ve véci znovu
rozhodne.

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl v ¥zeni
Uspésny, ale zadné naklady mu nevznikly.

Soud danou véc projednal prednostné mimo poradi sohledem na tvrzeni zalobce
v podani ze dne 30. 11. 2025, kde uved], Ze se jeho zdravotni stav vyznamné zhorsil a je
nyni na invalidnim voziku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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11 4 Ad 8/2025

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. ledna 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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