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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: P. A.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2024 & j MSK 148793/2024, ve véci
zdznamu bod v registru fidiét
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[Sem zadejte text.]
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2024 &. j
MSK 148793/2024 (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani zalobce ¢astecné
zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich ¢innosti (dale ,spravni organ I stupné“) ze dne 16. 9. 2024 ¢. ;.
SMO/563495/24/DSC/Kru-BS, jim? byly zamitnuty nimitky Zalobce proti provedenym

zaznamum bodt v bodovém hodnoceni ridice.

2. V podané zalobé zalobce uved! tyto zalobni body:

1)

2)

3)

Zalovany zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organu ve vécech
shodnych a vyznamné tak narusil pravni jistotu Gcéastnika fizeni.

Ackoliv Zalobce namital ve svém odvolani nezpusobilost jednotlivych podklada
pro zaznam bodu, zalovany uvedl, ze tyto posuzovat nemuze, byt praxe popsana
v pfedchozim zalobnim bodé vypovida jinak. Jediné dukazy, které zalovany
M M 4 4 v v v/ v / v 4 .. 4 v
posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, ktera vsak nemohou
byt dostateénym dukazem, nebot musi byt vzdy porovnana s rozhodnutimi, jichz se
tykaji, aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile
/ v s o7 57 / / / v/ ’ o
organu vefejné moci. Zalobce poukazal na rozhodnuti v blokovych fizenich série
HG/2014, ¢. bloku G 1498901 a série GF/2013, ¢. bloku F 0832677 a uved], ze podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,INSS®) tyto nesplnuji dostate¢nou
individualizaci skutku pro rozhodnuti a dale na rozhodnuti v blokovém fizeni série
FC/2013 ¢&. bloku C 1404971, z néhoz je zfejmé, ze byly dodrzeny veskeré zakonem
stanovené pozadavky. Z rozhodnuti by mély byt patrny tdaje o osobé prestupce,
4 4 4 4 v v 4 4 4 v / M / v v
mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ceho se prestupce
dopustil a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Dle zalobce
neni spravny argument zalovaného, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto
druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti. Zalobce dale uvedl, v jakych
v/ v M o 1./ v/ v v 4 i i \4

pripadech nepovazuje podklad za zpusobily. V pripadé poruseni povinnosti nedrzet
za jizdy v ruce ¢i jinak manipulovat s telefonnim pfistrojem neni dostateénym
popisem prestupku format " telefonovani za jizdy aj.", kdyz zakonem stanovenou
povinnosti fidice dle § 7 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
v platném znéni (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) je, ze fidi¢ za jizdy nesmi: "
pfti jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamoveé zafizeni". Z vydaného rozhodnuti musi tedy byt zfejmeé,
ze prestupce porusil za jizdy tuto povinnost a dopustil se ji jako ridi¢ motorového
vozidla, a tedy, ze pouze netelefonoval napt. se sadou hands-free.

Dale zalobce namitl nedostatky k prikazovym blokim ze dne 21. 5. 2024,
ze dne 29. 1. 2024 a ze dne 16. 3. 2023, a to neuvedeni data narozeni ¢i rodného ¢isla
prestupce, nedostate¢né ovéreni totoznosti prestupce, neuvedeni doby spachani
prestupku ve formatu datum a cas, neuvedeni dostatecné identifikace k mistu
spachani prestupku, neuvedeni prestupkového jednani, zkratkovitou pravni
kvalifikaci, neuvedeni, zda bylo jednani spachano umyslné nebo z nedbalosti,
neuvedeni, resp. nesoulad ulozené sankce mezi slovnim vyjadrenim a {islem,
neuvedeni mista vydani bloku a pozadovaného udaje o opravnéné osobé, véetné
podpisu a neprezkoumatelny daj o datu podpisu a podpis zalobce samotného.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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3. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a v podrobnostech odkéazal na obsah spisu. Dale uved],
v v ;. . v .y v ’ v 7/ . .
ze zalobni namitky jsou Sablonovité, uplatnované bez ohledu na skutecny obsah spisu, jak

/v / ’ 4 4 Ve 4 .. / v/ ’ 4 4 \4 4 L
vyse uvedeny pravni zastupce ¢ini v mnoha jinych fizenich o spravnich zalobach, coz je
soudu zajisté znamo z Gfedni Cinnosti. V daném pripadé zalobce dosahl 12 bodd na zakladé
tri prikazovych blokd, které jsou zcela Citelné, obsahuji vSechny potfebné nalezitosti, neni
pochyb o identifikaci zalobce jako tidice, datu pravni moci prikazovych blokd, ani o druhu
protipravniho jednani. Zkratkovité zapisy na piikazovych blocich ustalena judikatura
pripousti. Jedna se tedy o zpusobilé podklady, ze kterych lze jednoznaéné zjistit, jaky pocet
bodt ma byt zalobci zaznamenan.

4. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté 2 mésica po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51
odst. 1s. . s.

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ I. stupné oznamil zalobci pisemnosti
ze dne 23. 5. 2024, ze ke dni 21. 5. 2024 dosahl celkového poétu 12 bodld v bodovém
hodnoceni. Soucasné jej vyzval k odevzdani fidi¢ského prikazu do 5 pracovnich dnu od
doruceni tohoto oznameni a upozornil, ze po uplynuti této lhiuty pozbyva ridicske
opravneéni platnosti. Uvedené oznameni bylo zalobci doruceno postou proti podpisu dne 29.
5.2024. Dne 29. 5. 2024 obdrzel spravni organ I. stupné namitky proti oznameni o dosazenti
12 bodua v bodovém hodnoceni ridice a vyzvé k odevzdani ridi¢ského prukazu v dusledku
pozbyti fidi¢ského opravneéni (spolu s plnou moci pro zastupovani v tizeni udélenou JUDr.
Radkovi Bechyné). V namitkach zmocnénec mimo jiné uvedl, ze nesouhlasi se vSemi
provedenymi zaznamy bodu v registru fidi¢G, a navrhl doplnéni spisového materialu o
zpusobilé podklady, konkrétné pravomocna rozhodnuti (pfikazoveé bloky). Dne 30. 5. 2024
spravni orgin L stupné vyzadal od Policie Ceské republiky (dile jen ,PCR®) fotokopie
prikazovych bloku tykajicich se prestupku ze dnt 16. 3. 2023, 29. 1. 2024 a 21. 5. 2024.
Sdéleni o zahajeni spravniho fizeni ve véci namitek proti dosazeni 12 bodu ze 30. 5. 2024
bylo zalobci doruceno prostrednictvim zmocnénce dne 3. 6. 2024. Po shromazdéni vsech
podkladi rozhodnuti spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 17. 6. 2024 vyrozumél
zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dne 2. 7. 2024 obdrzel spravni
organ L stupné od zmocnénce zalobce zadost o preruseni spravniho fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodt do registru ridi¢t z davodu prezkumu prestupku ze dne 29. 1.
2024. Spravni organ . stupné usnesenim ze dne 3. 7. 2024 rozhodl, ze zadosti zalobce vyhovi,
a Yizeni prerudil do doby sdéleni p¥slu$ného sprivniho organu PCR ve véci adosti o
prezkumné Hzeni prestupku ze dne 29. 1. 2024 projednaného v p¥ikaznim ¥izeni PCR.
Vysledek prezkumného fizeni si spravni organ I. stupné vyzadal u pfislusného policejniho
organu. Dne 8. 8. 2024 obdrzel spravni organ L. stupné vyrozumeni, jehoz soucasti bylo
sdéleni ze dne 31. 7. 2024, &. j. KRPT-177505-6/CJ-2024-0700PZ, Ze ptislusny spravni organ
dospél k zavéru, ze predmétné rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a
proto prezkumné fizeni nebylo zahajeno. Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 12. 8.
2024 vypravil pisemnost o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, poptipadé
navrhnout jejich doplnéni, k ¢emuz zalobci urcil pfimérenou lhttu 10 pracovnich dnt ode
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dne dorudeni tohoto usneseni. Ve stanovené lhuté obdrzel spravni organ I. stupné dne 2. 9.
2024 podani oznadené jako ,Vyjadreni se k podkladim spravniho spisu® prostfednictvim
datové schranky zmocnénce. Nasledné spravni organ I. stupné dne 16. 9. 2024 vypravil
rozhodnuti, které bylo odvolateli doruceno dne 23. 9. 2024 cestou datové schranky
zmocnénce. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal ve lhaté odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

6. Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), je-li prikazem na
4 v 4 4 VVe / 4 v 4 M M v/ M v /
misté ukladana pokuta nebo penézita zaruka za splnéni povinnosti, obdrzi obvinény
prikazovy blok. Podpisem prikazového bloku obvinénym se pfikaz na misté stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Nemuze-li obvinény penézitou povinnost na
misté splnit, vyda se mu prikazovy blok na penézitou povinnost na misté nezaplacenou

s poucenim o zpusobu zaplacent, o lhuté splatnosti a o nasledcich nezaplaceni.

7. Podle § 92 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se v prikazovém bloku uvede:

M /4 v/ Vo 4 V7/e 4 i v 4 M /7 7 i v 4
a) jméno, popripadé jména, a prijmeni obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, a nazev pravnické osoby,
b) datum narozeni obvinéného nebo identifikacni ¢islo osoby, pokud je obvinénym
4 i 4 . 7 /7 . 7 . e Ve 1V
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim pridéleno,
c) adresa mista trvalého pobytu obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, popripadé adresa mista hlaseného pobytu
cizince, ma-li hlaseny pobyt na tzemi Ceskeé republiky, nebo adresa sidla obvinéného, je-li
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, nebo adresa mista, kde se nachazi jeho
nemovity majetek, nebo adresa mista, kde vykonava svoji ¢innost v pfipadé, Ze na Gzemi
Ceské republiky nema sidlo nebo je nelze zjistit a ma na Gzemi Ceské republiky nemovity
majetek nebo zde vykonava svoji ¢innost,
d) podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo
podp Y] J y )¢ P
podnikajici fyzickou osobou,
e) popis skutku s oznacenim mista, Casu a zptsobu jeho spachani nebo v pripadé zaruky za
splnéni povinnosti popis skutkovych zjisténi,
f) pravni kvalifikace skutku vcetné formy zavinéni a ustanoveni pravaiho predpisu, na jehoz
zakladé je povinnost ukladana,
/ Vv v 4 4 v 4 i i
g) vyse ulozené pokuty nebo zaruky za splnéni povinnosti,
h) oznadeni spravaniho organu,
1) jméno a prijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo nebo identifikaéni ¢islo opravnéné Uredni
osoby,
. . 4 v / IV 4
j) podpis opravnéné ufedni osoby,
k) datum a misto vydani prikazového bloku a
1) pouleni, ze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
4 i i N4 M v/ / 4 4 /
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se pfikazovy blok stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim.

8. K jednotlivym zalobnim bodum krajsky soud po jejich prezkoumani ucinil nasledujici
zavery:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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- Zalobce v zalobé tvrdil, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezékonné, nebot
zalovany a spravni organ L. stupné vychazeli pouze z ozndmeni vécné prislusnych oddélent
policie o spachani prestupku, a nikoliv z pfedmétnych rozhodnuti. Tato namitka zalobce
neni divodna, nebof jak z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, tak z napadeného
rozhodnuti zalovaného a také z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze spravni organ L. stupné
si pravé k této namitce zalobce vyzadal predmétné prikazové bloky, tudiz nevychazel pouze
z pHslu$ného ozndmeni o spachani prestupku. Zalobni tvrzeni proto neni divodné.

- Nedavodna je rovnéz namitka zalobce, ze zalovany, ani spravni organ I. stupné
neposuzovali podkladova rozhodnuti z hlediska dostate¢né individualizace skutku.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda z pfedmétnych pikazovych blokd
vyplyva, ze se prestupku dopustil zalobce, zda je popis skutku dostatec¢né urcity, a to
s ohledem na vznesené vytky zalobce, tykajici se uzitych zkratek, a kdy a kde se prestupku
dopustil, a dospél k zavéru, ze prikazové bloky vsechny nalezitosti spravniho rozhodnuti
maji, nebot jsou v namitanych bodech urdité. S tim se krajsky soud ztotozuje.

9. Krajsky soud nejprve v obecné roviné ve shodé s konstantni a dlouhodobou judikaturou
spravnich soudt (napt. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢. . 5 As 132/2016-34 nebo rozsudek
NSS ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 28/2018-45) konstatuje, ze blokové fizeni je zkracenym a
velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni, jehoz podstata je postavena na procesni
ekonomii fizeni a spo¢iva v rychlém, neformalnim projednani a vyfizeni prestupku primo
na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni organ zpravidla ve velmi kratkém case projedna
pachatelav prestupek a ulozi mu za néj primérenou sankei, pokud s tim pachatel prestupku
souhlasi. Do zna¢né miry tak splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty za pomoci
bloku. Pokutového bloku je vyuzivano typicky pfi projednavani prestupkt z oblasti
dopravy a provozu na pozemnich komunikacich, jako tomu bylo i vtomto pfipade.
Vymezenim prestupku na pokutovém bloku vydaném v blokovém ftizeni podle § 84 a nasl.
zakona o prestupcich uéinného do 30. 6. 2017, se zabyval NSS opakované, zejména
v rozsudku citovaném zalobcem ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39, s tim, ze v tizeni
o namitkach proti zdznamu dvanacti bodt jsou formalni a obsahové nedostatky pokutovych
blokt relevantnimi namitkami pouze do té miry, dokud jsou schopny zpochybnit
zpusobilost jednotlivych podkladi pro zdznam, coz je nutné posuzovat v kazdém
konkrétnim pripadé. Tato judikatura je nadale pouzitelna i pro prikazni fizeni podle § 90 a
nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky Géinného od 1. 7. 2017. Zalobcem vznesené
namitky vsak tomuto testu neodpovidaji a zalovany se s nimi v tomto smyslu jednoznaéné
vyporadal.

10. Na blocich, jejichz neurcitost zalobce namita, je vytykané jednani popsano konkrétné
takto:

- prikazovy blok ze dne 21. 5. 2024 série: NR/2023, Cislo bloku: R 0065873 obsahuje

k identifikaci prestupce jméno a pfijment, jeho datum narozeni, adresu a ¢islo obc¢anského
prukazu. K popisu skutku - Casu, mista a zptusobu spachani je uvedeno ,,Dne 21. 5. 2024

v 9:21 hodin v Bilovci na ulici Ostravskd ¥idil vozidlo X Renault, p¥i ¥izeni drZel v ruce
hovorové zarizent, tim porusil ust. § 7/1c zak. & 361/200 Sb.“ V kolonce ,pokuta ulozena za
prestupek dle §“ je uveden text ,,125¢/1f1, zik. ¢ 361/2000 Sb.“. Dale je jako forma
zavinéni uvedena nedbalost (pfeskrtnutim slova umysl), dale vyse ulozené pokuty 2 500
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K¢, oznaceni spravniho organu vletné otisku fedniho razitka, identifikaéniho isla
opravnéné uredni osoby, jejtho podpisu a podpisu prestupce.

- prikazovy blok ze dne 29. 1. 2024, série: KJ/2022, ¢islo bloku: J 0297820 obsahuje

k identifikaci obvinéného jméno a ptijment, jeho datum narozeni, adresu a ¢islo
obcanského prikazu. K popisu skutku - ¢asu, mista a zpusobu spachani je uvedeno ,,Dre
29. 1. 2024 v 9:25 h. ve Vrbné p.P., ul. Jesenicka u h¥isté, RZ: X, 7/1C z. & 361/2000 Sb. -
drzel v ruce hovorové zarizeni.“V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle §“ je uveden
text ,125¢/1f1, zik. ¢. 361/2000 Sb.“. Dale je jako forma zavinéni uvedena nedbalost
(preskrtnutim slova umysl), dale vyse ulozené pokuty 2 500 K¢, oznacenti spravniho
organu vcetné otisku Uredniho razitka, identifika¢niho ¢isla opravnéné aredni osoby,
jejiho podpisu a podpisu prestupce.

- prikazovy blok ze dne 16. 3. 2023, série: KI/2022, ¢islo bloku: I 0066290 obsahuje

k identifikaci obvinéného jméno a prijment, jeho datum narozeni, adresu a ¢islo
obcanského i ridicského prukazu. K popisu skutku - Casu, mista a zptisobu spachani je
uvedeno ,2BX 5581 - Renault + 1 BM 6318, 16. 3. 2023 v 6:45 hod., Misteckd 60 (aredl
Betondrky) Ostrava, § 22/2 z. & 361/2000 Sb. - neddni prednosti vozidlu prijizdéjicimu
zprava (dopravni neboda).“ V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek dle §“ je uveden text
»125¢/118, zik. ¢ 361/2000 Sb.“. Dale je jako forma zavinéni uvedena nedbalost
(preskrtnutim slova umysl), dale vyse ulozené pokuty 2 000 K¢, oznacenti spravniho
organu vcetné otisku Uredniho razitka, identifika¢niho ¢isla opravnéné aredni osoby,
jejitho podpisu a podpisu prestupce.

Z prikazového bloku ze dne 21. 5. 2024 vyplyva, ze zalobce se vytykaného jednani,
tedy drzeni hovorového zatizeni za jizdy dopustil, jakym zptsobem, kdy a kde se tak stalo.
Popis porusené povinnosti je srozumitelné vyjadren a je rovnéz vyjadrena pravni kvalifikace,
tedy je uveden odkaz na ptislusné zakonné ustanoveni, ktery je dostate¢né urcity
a srozumitelny; zkratka “125¢/1f1“ je podle nazoru soudu dostatecné vypovidajici a urlujict
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o silniénim provozu, podle kterého se
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi tizeni
vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni. Co se tyce identifikace spravniho organu, blok
obsahuje otisk uredniho razitka, sluzebni Cislo a podpis opravnéné uredni osoby, coz
povazuje soud ve smyslu vyse uvedeného za zcela dostacujici udaj prokazujici totoznost
opravnéné uredni osoby. Rovnéz je z prikazového bloku zjistitelna forma zavinéni zalobce.
Zaloba v této ¢sti také nen{ dtvodna.

Z prikazového bloku ze dne 29. 1. 2024 jasné vyplyva, ze se zalobce vytykaného
jednani, tedy drzeni hovorového zafizeni za jizdy dopustil, jakym zpasobem, kdy a kde se
tak stalo. Popis porusené povinnosti je srozumitelné vyjadten a je rovnéz vyjadfena pravni
kvalifikace, tedy je uveden odkaz na ptisluSné ustanoveni, ktery je dostate¢né uréity
a srozumitelny; zkratka “125¢/1f1“ je podle nazoru soudu dostate¢né vypovidajici a urlujici
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o silniénim provozu, podle kterého se
fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi tizeni
vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpsobem telefonni pfistroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni. Co se tyce identifikace spravniho organu, blok
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obsahuje otisk Ufedniho razitka, sluzebni ¢islo a podpis opravnéné tredni osoby, coz
povazuje soud ve smyslu vyse uvedeného za zcela dostacujici udaj prokazujici totoznost
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opravnéneé uredni osoby. Rovnéz je z prikazoveho bloku zjistitelna forma zavinéni zalobce.
Zaloba v této Casti také neni divodna.

13. Z ptikazového bloku ze dne 16. 3. 2023 jasné vyplyva, ze se zalobce vytykaného
jednani, tedy nedani prednosti v jizdé, v pfipadé, kdy je k tomu povinen, dopustil, jakym
zpusobem, kdy a kde se tak stalo. Popis porusené povinnosti je srozumitelné vyjadien a je
rovnéz vyjadrena pravni kvalifikace, tedy je uveden odkaz na pfislusné zakonné ustanovent,
ktery je dostatené uréity a srozumitelny; zkratka “125¢/1f8“ je podle nizoru soudu
dostateCné vypovidajici a urcujici ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8. zakona o silnicnim
provozu, podle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla neda prednost v jizdé v ptipadé, kdy je k tomu povinna. Co
se tycCe identifikace spravniho organu, blok obsahuje otisk Gfedniho razitka, sluzebni ¢islo a
podpis opravnéné ufedni osoby, coz povazuje soud ve smyslu vySe uvedeného za zcela
dostacujici udaj prokazujici totoznost opravnéné Uredni osoby. Rovnéz je z prikazového
bloku zjistitelna forma zavinéni Zalobce. Zaloba v této &sti také neni davodna.

14. Krajsky soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze vechny ptikazové bloky jsou
v popisu skutku popsany srozumitelné, Citelné a splnuji pozadavek dostatecné
individualizace skutku, nebof z kombinace vsech uvedenych 0daji je patrné, jakého
konkrétniho jednani se zalobce dopustil, kdy a kde se tak stalo. Uvedené prikazové bloky
jsou proto zpusobilym podkladem pro zaznam boda do registru fidica a zaloba tak neni
divodna. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze predlozené prikazové bloky, u kterych mél
NSS shledat nedostatecnou individualizaci skutku, na zalobcav pfipad nedopadaji, nebot
nevykazuji ~ zadné  shodné  znaky  sposuzovanymi  prikazovymi  bloky,
a rozhodnuti zalovaného tak neni v rozporu s ustalenou judikaturou ve shodnych vécech.

15. Pro uplnost krajsky soud rovnéz dodava k zalobnimu tvrzeni uvedenému na str. 3
zaloby s odkazem na bloky série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a série GF/2013 (islo
bloku F 0832677 vydané v blokovych fizenich subjektu odlisnému od zalobce, které mély
byt blize nespecifikovanym rozsudkem NSS shledany nedostate¢nymi k individualizaci
skutku, ze tento zalobctv primér povazuje za nepripadny, nebot oznacené bloky nevykazuji
zadné shodné znaky s posuzovanymi bloky vydanymi v blokovych fizenich zalobci, a proto
nelze dospét k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu s ustalenou judikaturou ve
shodnych vécech.

16. Vzhledem k tomu, ze zaloba neni duvodna, krajsky soud ji v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

17. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladud fizeni; plné procesné nedspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadneé naklady
nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti v fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému
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z UCastnikd fizeni pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnu po dorucent tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 18. prosince 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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