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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci
zalobkyné: Ing. A.N,,
bytem X,

pravné zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Lichovnikem,

sidlem Pellicova 23/8, Brno,

proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2025, &. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Zalobkyné¢ se domahi zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 29. 10. 2024, které
bylo potvrzeno a kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze se zalobkyni od 7. 5. 2024 pfiznava
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

V zalobé poukazala na dosavadni vyvoj véci, uvedla, ze v namitkach specifikovala své
zdravotni obtize, které doklada i lékatska zprava MUDr. K. z 3. 3. 2025, zalobkyné
konkrétné uvedla, ze v dasledku prodélané rakoviny se vyznamné zhorsil jeji zdravotni stav.
Zalobkyné m4 za to, e nebyla dostateéné zohlednéna mira jejich zdravotnich obtiZi. Ty jsou
vazného charakteru a jeji pracovni schopnost poklesla o vice nez 55 %. V namitkovém tizeni
1ékar ponechal vysloveny zavér, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi. Ma za to, ze pokles pracovni
schopnosti presahl 55 %, MUDr. K. ve zminéné zpravé konstatovala, ze zalobkyné kromé
fyzickych potizi ma dale 4zkostnou a depresivni poruchu.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Uvedla, ze souhlasi se zavérem posudku, ktery byl
vyhotoven vsoudnim fizeni a ktery potvrdil zavéry zalované ulinéné v napadeném
rozhodnuti.

Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle posudku o invalidité ze dne 3. 9. 2024 zalobkyné byla shledana invalidni ve druhém
stupni. Jako rozhodné zdravotni postizeni z hlediska invalidity bylo shledano zdravotni
postizeni dle kapitoly II, oddilu A, polozky 1c) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), mira poklesu pracovni
schopnosti byla konstatovana 45 %. Dale bylo dodano, ze vzhledem k dalsimu postizeni byla
hodnota zvysena o 10 % dle § 3 odst. 1 zminéné vyhlasky.

Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 29. 10. 2024 ptiznala zalobkyni
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, a to od 7. 5. 2024.

V posudku ze dne 3. 2. 2025 vyhotoveném v ramci namitkového fizeni byl tento zavér
potvrzen.

Napadenym rozhodnutim zalovana potvrdila ptivodni rozhodnuti o pfiznani dachodu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale téz ,,ZDP®)
pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 ZDP jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 ZDP pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou Cinnost v diisledku
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omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu
pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetrvent; pritom se bere v ivabu, a) zda jde o zdravotni
postizent trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav, c)
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce
na jiny drub vydélecné ¢innosti, nez dosud vykondval, e) schopnost vyuZiti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pripadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za
zcela mimorddnych podminek.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim tcelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem
na mimofadny vyznam vtomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna.

Za Ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné si soud vyzadal u Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze odborny lékatsky posudek. Posudkova
komise v posudku ze dne 30. 10. 2025 shledala, ze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla invalidni, pticemz $lo o invaliditu druhého stupné.

V daném pripadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni za pritomnosti odborné
léekarky z oboru neurologie, resp. interni lékarstvi, jednoznacné vymezila dlouhodobé
v/ M / 4 \4 v 4 4 . /4 v M
nepriznivy zdravotni stav zalobkyné. Jednani komise se konkrétné konalo nejprve dne 27.
8. 2025 za pritomnosti lekarky s odbornosti interni lékarstvi, pricemz ta zalobkyni na
. 4 4 v Ve . . 4 4 v 4 v \4 v /4 * V_V
jednani vysetrila. Komise na tomto jednani dospéla k zavéru, ze bude potrebné jesté
kontaktovat lékarku z oboru psychiatrie. Na jednani dne 30. 10. 2025 proto byla doplnéna
dokumentace o nalezy psychiatra - MUDr. S.

K predchozimu posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné komise uvedla, Ze zalobkyné byla
posudkem lékatky IPZS ze dne 3. 9. 2024 posouzena jako invalidni ve druhém stupni, dne
3. 2. 2025 byl posudkovym zavérem posudkového lékate IPZS tento zavér potvrzen.

V diagnostickém souhrnu komise zminila tato zdravotni postizeni zalobkyné - X - 1é¢ebné
ablace prsu se SNLB 26. 9. 2023, adjuvantni chemoterapie do 3/2024, radioterapie do 5/2024,
hormonalni lé¢ba - Arimedex, $patna tolerance biologické 1é¢by - svalova ztuhlost
s maximem pouziti prsti rukou, bolesti hlavy, hypertenzni choroba, hereditarni
trombofilie, lupusovy inhibitor koagulace, ser6zni meningoencefalitida, thyreotoxikosa GB
typu, pro histologicky ovéfené lozisko papilarnitho karcinomu provedena totalni
thyreoidektomie v 5/2022, anxiozni syndrom (Gzkost narGsta pti nutnosti opustit domov),
emocné nestabilni porucha osobnosti - 1éCba - Elicea a Xanax, extrémni vahovy Gbytek pti
ztraté chuti k jidlu - nesnasi konzumaci masa a mlécnych vyrobka (ztrata 25 kg za ptl roku),
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poruchy spanku - stridani nadmérné spavosti a nespavosti, sklon k automutilacim, extrémni
Gnava, stav po Covid-19 (1/2022) s projevy neuropatického syndromu dolnich koncetin,
komoce mozku v puberté, rok na preventivni antiepileptické 1é¢bé, skolibza patere, cystosa
ledvin oboustranné, astma bronchiale, pollinosis, exkutacka od roku 2010, menopauza od 48
let.

V den zasedani komise byl proveden pohovor s osettujici lékatkou z oboru psychiatrie,
ktera nedoporudila plnou socialni izolaci, nemysli si, ze by pro zalobkyni bylo ptiznani
nejvyssiho stupné invalidity vyhrou, ztotoznila se s prvoinstanénim posudkovym zavérem.

Komise uvedla, ze u zalobkyné byl v roce 2023 zjistén zhoubny nador pravého prsu,
operativni odstranéni pravého prsu s adnexotomici uskute¢néno v zari 2023, na jare 2024
ukondena chemoterapie (v bfeznu) a radioterapie (v kvétnu), poté na biologické 1écbe, ale se
spatnou toleranci (pocitovala svalovou ztuhlost s maximem postizeni prsti rukou, bolesti
hlavy). Dalsimi sledovanymi onemocnénimi jsou hereditarni trombofilie a thyreotoxikosa,
pro histologicky ovérené lozisko papilarnitho karcinomu byla provedena totalni
thyreoidektomie v 5/2022. U premorbidni emo¢né nestabilni osobnosti se rozvinul anxiozni
syndrom, podavana Elicea a Xanax. Ma vahovy ubytek pfi ztraté chuti k jidlu - nesnasi
konzumaci masa a mlécnych vyrobkd, nechutenstvi nyni trva, ale jiz nehubne. Stézuje si na
poruchy spanku - stfidani nadmérné spavosti a nespavosti, désivé sny, sklon
k automutilacim, trva extrémni Gnava. Od prodélaného onemocnéni Covid-19 ma projevy
neuropatického syndromu dolnich konéetin.

Zalobkyné ma vysokoSkolské vzd&lani, pracovala v oblasti ekonomiky, samostatnou
vydélecnou ¢innost ukonéila v tijnu 2020. Naposledy pusobila jako asistentka pedagoga ve
skolce. Vydélecnou ¢innost skondila 6. 12. 2023, poté vedena jako uchazecka o zaméstnani
s podporou.

Komise uvedla, ze se ztotoznuje s prvoinstan¢nim posudkovym zavérem, dle ktereho bylo
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné postizeni dle
kapitoly II, oddilu A, polozky 1c) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, byla zvolena
horni hranice procentniho rozmezi poklesu pracovni schopnosti, tedy 45 %. Konstatovano,
v v v v /4 / VLV .. 4 4 /4 v 4
ze zalobkyné po probéhle lécbé duplicitniho nadorového onemocnéni (mamma a
thyreoidea) dosahla kompletni remise, radioterapie byla ukonlena v 1été 2024. Nasledna
hormonalni 1é¢ba je vSak s nezadoucimi Ucinky - otoky a bolesti prave horni kondetiny,
bolesti hlavy, svalova ztuhlost s maximem postizeni prsti rukou, rozvinul se sekundarné
anxiozni syndrom nasedajici na emo¢né nestabilni poruchu osobnosti, extrémné béhem ptl
roku zhubla pfi nechutenstvi, ma poruchy spanku, trva extrémni nava, po jakékoli akci
v/ 7 . 4 4 4 v v 4 Ve 4 / VL V M 4
odpociva a je ji na omdleni, ma poruchy soustfedéni. I pri zavedené lecbé psychiatrem trvaji
poruchy spanku (nespavost, désivé sny), na vaze jiz neubyva, ale nechutenstvi trva. Vsechno
.. VvV M Vo . . V. V- / 4 v / o] /4 4
j1 obtézuje, preje si nic neresit, vyhyba se spolecenskym kontaktim, celé dny sedi doma na
zahradé a hledi do zelené. Snazi se zvladnout jednoduché dkony v domacnosti, ale je
4 / 4 4 v . . o . M v 4 v 4
zpomalena a nevykonna, zvladne vzdy jen jednu aktivitu. Objektivné trva zhorseni
koncentrace pozornosti, nalada depresivni, anxieta je provazena Gzkostnymi anticipacemi.

Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu byla hodnota 45 % navysena ve smyslu § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, a to o 10 %, tedy na celkovych 55 %. Den vzniku
invalidity druhého stupné byl stanoven na 7. 5. 2024.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze dle jejtho nazoru jeji zdravotni obtiZe jsou natolik vazné, e
mély vést k zavéru o vys$sim nez 55% poklesu pracovni schopnosti. Nesouhlasi dale se zavéry
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lékard zalované z davodu, ze nebyl dostatecné zohlednén fakt, ze zalobkyné ma kromé
fyzickych i psychické potize, které byly konstatovany lékarkou MUDr. K., na jejiz zpravu
ze dne 3. 3. 2025 zalobkyné poukazala.

K této namitce soud predné poznamenava, ze zalobkyné k zalobé pripojila lékatskou zpravu
z psychiatrie ze dne 3. 3. 2025, avsak ta je od lekarky MUDr. S., nikoli MUDr. K. Ze zpravy
plyne, ze MUDr. K. je praktickou lékatkou, které byla zprava z psychiatrie adresovana.
Osettujici psychiatrickou je tedy MUDr. S., na kterou se posudkova komise v ramci jejiho
sereni obratila.

Dale soud uvadi, ze tato zprava ze dne 3. 3. 2025 nemohla byt reflektovana lékari zalovaneé,
nebot posouzeni v prvnim stupni bylo provadéno v roce 2024 a v namitkovém fizeni byl
zdravotni stav zalobkyné posuzovan v unoru 2025. Posudkovi lékari tak mohli vzit do Gvahy
pouze skuteCnosti zjisténé k témto termintim. Zprava byla vyhotovena také az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (Gnor 2025), proto se s ni mohla seznamit az posudkova
komise MPSV. Tato posudkova komise v posudku vyhotoveném v soudnim fizeni ze dne
30. 10. 2025 predmétnou zpravu vyslovné podrobné zminila, pticemz zavéry zpravy byly
komisi vzaty pti posouzeni do Gvahy, a to i presto, ze komise vychazi ze stavu, ktery zde
byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud ma za to, ze zavéry predmétné zpravy byly
v dané véci relevantni, nebot zprava byla vyhotovena ve velmikratkém obdobi po
poslednim posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve spravnim fizeni, respektive kratce po
vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise tak mohla tam uvedené skutecnosti
reflektovat, coz 1 uéinila. Lze dodat, ze komise méla k dispozici jesté zpravu MUDrr. S. ze
dne 4. 8. 2025, tedy zpravu dokumentujici stav jesté aktualnéjsi, respektive stav, ktery zde
byl priblizné ptl roku po vydani namitané zpravy z bfezna 2025. V den jednani komise pak
byla s touto lékafkou z oboru psychiatrie proveden ze strany komise také pohovor. Soud
ma tedy za to, ze posudkova komise ucinila maximum pro zjisténi zdravotniho (véetné
psychického) stavu zalobkyné nejen ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ale 1 v kontextu
jeho dalsiho vyvoje.

Dale lze konstatovat, ze posudek z namitkového fizeni i posudek prvostupriovy vyslovné
zminuji psychickeé potize zalobkyné, tedy tyto nebyly ignorovany, ale posudkovymi lékari
byly zohlednény v ramci hodnoticich faktorti a mély tedy 1 vliv na vysledné zhodnoceni
jejtho zdravotniho stavu vcetné stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. Neni tak
pravdou, Ze by psychické potize byly opomenuty.

Rovnéz posudkova komise v posudku vyhotoveném v soudnim fizeni psychické potize
zalobkyné zohlednila, jak bylo vy$e popsano, a to podrobnym zptsobem. Bylo mj. uvedeno,
ze se rozvinul sekundarné anxiozni syndrom nasedajici na emocné nestabilni poruchu
M / v v o Ve 4 ’ ’ 4
osobnosti, extréemné béhem pul roku zhubla pti nechutenstvi, ma poruchy spanku, trva
4 7/ . 4 i . v/ 7 . 4 4 /7 v v /7 Ve
extrémni unava, po jakékoli akci odpociva a je ji na omdleni, ma poruchy soustredéni. I pti
zavedené 1éCbé psychiatrem trvaji poruchy spanku (nespavost, désivé sny), na vaze jiz
/ 4 4 4 v .. Vv M Vo M M VvV Ve / 4
neubyva, ale nechutenstvi trva. Vsechno ji obtézuje, preje si nic neresit, vyhyba se
spoleCenskym kontaktim, celé dny sedi doma na zahradé a hledi do zelené. Snazi se
/ . I ’ . . , / , ’ v .
zvladnout jednoduché tkony v domacnosti, ale je zpomalena a nevykonna, zvladne vzdy jen
jednu aktivitu. Objektivné trva zhorseni koncentrace pozornosti, nalada depresivni, anxieta
je provazena izkostnymi anticipacemi.

Komise vzala v Gvahu sdéleni zalobkyné o tom, Ze z jeji strany neni mozny nastup do
v/ 4 v 4 4 4 Vv . 4 4 v V. 7 /7 /4 v
zadného zaméstnani, zaroven vden jednani provedla pohovor s oSetrujici lékarkou
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zalobkyné zoboru psychiatrie (MUDr. S.), ktera se ztotoznila se s prvoinstancnim
posudkovym zavérem a nedoporucila pfiznani tfetiho stupné invalidity také i z divodu, ze
by zalobkyni pravdépodobné nesvédéila uplna socialni izolace. Psychické potize byly plné
reflektovany, avsak i véetné moznych negativnich dasledkd, které by pro zalobkyni mohlo
mit priznani nejvyssiho stupné invalidity. Soud ma za to, ze tyto uvahy posudkovych lékara
byly adekvatni vcetné postupu, kdy byla kontaktovana osetfujici 1ékarka zalobkyné. Jakkoli
nelze s jistotou rici, ze by zalobkyné ziskanim tretiho stupné invalidity vylouéila své socialni
kontakty, lze mit za to, ze osetfujici lékarka byla se situaci zalobkyné patfiéné obeznamena
a mohla tak posoudit riziko, ze by k tomuto doslo, kdy dany stav by poté dle lékarky pro
zalobkyni byl v koneéném dusledku nevhodny.

Namitka zalobkyné je proto nedivodna, pricemz lze dodat, ze namitana zprava MUDr. S.
ze dne 3. 3. 2025 ani neobsahuje zadné nové prekvapujici zavéry, které by mohly drivéjsi
1ékatské zpravy relativizovat, ale naopak byla s témito dfive vyslovenymi zavéry vydana
v souladu. Zprava konkrétné popisuje, ze zalobkyné sdélila, ze jiz ukondila chemoterapii i
radioterapii, probiha biologicka lécba, kterou Spatné snasi. Boli ji hlava, trpi svalovou
ztuhlosti, ktera se projevuje nejvyraznéji na prstech rukou. Otéka ji a boli ji prava ruka.
Ztratila chut k jidlu, za uplynulych 6 mésict zhubla o 25 kg. Ma poruchy spanku - nespavost
nebo naopak nadmérna spavost. Obc¢as méla impulzy k automutilacim, ale silou vile je
potlacovala, pomahal Xanax. Citila se velmi unavena, nékdy zvladla uvaftit jednoduché jidlo.
Bale se opoustét domov, $patné se soustredila. Pomahala ji jeji 77leta matka. Pti kontrole dne
3.3.2025 zalobkyné sdélila, ze ji pali kiize po celém téle, boli ji prava paze, citi paleni v pravé
noze, leva noha se ji stali dovnitt, citi svirani hrdla a tézko dycha. Citi se $patné i po
psychické strance. Spi $patné, vnima enormni Gzkost. Trpi nechutenstvim, nesnasi maso, jen
omezené ji mlééné vyrobky. Trpi enormni Unavou, zvladne jen jednoducheé prace, je ji na
omdleni. Spi i pres den. Lékarka uvedla, ze byl u zalobkyné ztfetelny vahovy tbytek. Byla
lucidni, orientovana vsemi kvalitami. Psychomotorické tempo v normé. Odpovidala bez
latenct, prilehave. Kontakt ochotny a veelku kvalitni. Mysleni souvislé, logicke, bez bludu.
Emotivita mirné nepriléhava, nalada nediferencovana, pfitomna vyrazna volné plovouci
anxieta, naznacena afektivni labilita se sklonem k lakrimaci. Poruchy vnimani nezjistény.
Suicidalni tmysly poprela. Heteroagresivni nebyla. Poruchy spanku, nechutenstvi. Zavér -
Gzkostna a depresivni porucha, stav po mastectomii vpravo pro karcinom prsu, stav po
strumectomil.

Zavéry zpravy plné koreluji se zavéry posudkové komise.

Soud nijak nezpochybniuje zavazny stav zalobkyné, jakoz ani letnost a obtiznost jejich
/7 . 4 Ve v 4 v 4 /v 4 v 4

zdravotnich komplikaci ¢i zhorseni stavu po prodélaném vazném onemocnéni, kdy
4 v v . .. 4 4 / v 4 . v,/ /7 V17 .
zalobkyné prodélala mj. duplicitni nadorové onemocnéni (rakovina prsu a stitné zlazy), jak
vSak bylo komisi konstatovano, u obou onemocnéni slo v rozhodné dobé pro posouzeni o
stav v remisi, byt stale probihala biologicka lé¢ba, ktera zalobkyni pasobila dalsi potize. Soud
. J /N / / V.o v/ . Ve . v v V/ 4 v /
je vazan zaveéry posudkovych lekara, ktefi byli vSichni ve shodé (oba stupné tizeni u zalované
. 4 . Vev \4 / /. vV v 4 4 v V..

1 posudkova komise soudu), pricemz takovy vysledek rovnéz do znacné miry nasvédcuje
tomu, ze stav zalobkyné byl posouzen spravné. Soud pak dodava, ze zalobkyné v zalobé
kromé zminénych psychickych potizi neuvedla nic dalSiho, co konkrétné mélo byt
posudkovymi lékati opomenuto. Subjektivni nazor zalobkyné, Ze zavaznost jejich obtizi by

v J c V.V vv/ / . v .. .o ’

méla vést k jesté vyssimu poklesu pracovni schopnosti, nebyl zalobou nijak specifikovan.

K hodnoceni zavaznosti stavu pak soud jesté dodava, ze v pripadé, Ze se tento stav dale
zhorsi, muze zalobkyné kdykoli pozadat o pfiznani invalidniho dichodu tretiho stupné,
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priemz poté bude zkouman stav se zohlednénim pfipadnych novych skuteénosti. Ke dni

/4 4 4 4 / Vo v/ / Vv 4 4
vydani napadeného rozhodnuti ze strany 1ékaru nebyl k dal$imu navyseni poklesu pracovni
schopnosti shledan duvod, kdy obé nadorova onemocnéni byla v remisi a pres celou radu
dalsich vyse popsanych onemocnéni véetné potizi nebyl shledan dtvod pro pokles pracovni
schopnosti odpovidajici invalidité tretiho stupné.

v

Vzhledem k posudkovému zavéru soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné ve véci
Uspéch neméla, proto ji nahrada naklada fizeni nenalezi. Zalované zadné naklady fizeni nad
ramec jeji Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13.1.2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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