&j. 62 A 66/2024-79

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: OTE, a.s.
sidlem Jihlavska 1558/21, Praha 4
zastoupen JUDr. Martinem Klimplem, advokatem
sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1

proti zalovanému:  Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulacniho ufadu ze dne 16. 7. 2024, ¢,).
16924-12/2023-ERU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni;

I. Vymezeni véci

V projednavané véci je predmétem sporu otazka, zda Energeticky regulaéni urad nepochybil,
odmitl-li rozhodovat spor tykajici se neopravnéné Cerpané podpory elekttiny
z obnovitelnych zdroja podle § 52 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energii
(»zakon o POZE®), aniz by podal navrh zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona c.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (,zvlastni senat®).

Zalobce dne 16. 10. 2023 podal k Zalovanému navrh proti spole¢nosti CEZ Prodej, a. s.,
kterym se domahal zaplaceni 130 784 322,03 K¢ s drokem z prodleni v zakonné vysi od 23.
9. 2023 do zaplaceni a nikladd Hzeni z divodu, e CEZ Prodej, a. s. jako povinné vykupujici
obchodnik u zalobce narokovala od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2019 podporu vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroji energie ve formé povinného vykupu, ackoli nesplnila zakonné
predpoklady pro ziskani naroku na vyplatu podpory, nebot byla vyplacena v souvislosti
s nezdkonnym narokem na podporu spole¢nosti TENERES, a. s. Zalovany usnesenim ze
dne 10.11.2023, ¢ j. 16924-3/2023-ERU, navrh zalobce na zahajeni sporného fizeni
spravniho odlozil podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Mél za
to, ze s ohledem na novelizaci § 52 zdkona o POZE provedenou zakonem ¢&. 382/2021 Sb.
od 1. 1. 2022 neni déana jeho ptislusnost rozhodovat ve véci. Odkazal proto zalobce na
obcanskeé soudni rizeni.

Rada zalovaného rozklad zalobce zamitla a usneseni o odlozeni véci potvrdila.

II. Zaloba

Zalobce povazuje napadené i prvostupriové rozhodnuti za nezdkonné. Zalovany véc odlozil,
Vv v / v . 4 . v . /4 v

aniz by se podrobné zabyval vsemi relevantnimi skutecnostmi, na které byl zalobcem

upozornén. Tim doslo k odepfeni spravedlnosti.

Zalovany dovodil svoji neprislusnost v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi civilnich
soudt a zvlastniho senatu. Zalovany mél budto ve véci rozhodnout, nebo mél zvlastnimu
senatu podat navrh na zahjeni fizeni o kompetencnim sporu. Bylo totiz predem jasné, ze
civilni soudy svoji pravomoc s odkazem na zminovanou judikaturu popfou. Zalovany vsak
naznaCenym zpusobem nepostupoval a donutil zalobce uplatnit narok v civilnim fizeni,
s ¢imz byla spojena povinnost uhradit vysoky soudni poplatek a dal$i naklady fizeni. Civilni
v 4 4 4 v/ v 4 4 v . v v i
soud nakonec dle o¢ekavani svou prislusnost k rozhodovani ve véci poprel a véc postoupil
v v 4 v v 8% 4 4 4 v v v/ v /
zpét zalovanému. SkuteCnost, ze zvlastni senat nasledné rozhodl, Ze prislusnym
k rozhodnuti vtéto véci je soud, na nezakonnosti postupu zalovaného nic neméni.
Odlozenim véci totiz zalovany zalobci fakticky zamezil radné zahajit fizeni u organu verejné
moci a Uspés$né v ném uplatnit sviij narok.
Zalovanému byla véc civilnim soudem postoupena jesté pred vydanim napadeného
4 v v/ 4 v 4 v v v \4 \4 /4
rozhodnuti. Vedl tak dvé fizeni stotoznym predmétem, na coz zalobce zalovaného

upozornil a soucasné navrhl tato dvé fizeni spojit. To zalovany neudinil a rozhodl o rozkladu
v dobé, kdy jiz existoval kompetenéni spor; zalovany tak nemohl potvrdit odlozeni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti Rady zalovaného i jemu predchazejici usnesent
o odlozeni véci zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji
setrval 1 v podané replice.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany je presvédéen, e postupoval v souladu se zikonem. Ustalena judikatura civilnich
soudu a zvlastniho senatu, na kterou odkazuje zalobce, se na projednavanou véc neuplatni.
Tyka se totiz znéni zakona o POZE Géinného do 31. 12. 2021. Od 1. 1. 2022 je zalovany
opravnén rozhodovat podle § 52 zakona o POZE toliko spory o tthradu samotné podpory.
Tento vyklad potvrdil izvlastni senat. Judikatura zminovana zalobcem tedy byla po
novelizaci provedené zékonem ¢ 382/2021 Sb. piekondna. Zalovany postupoval v souladu
se zakonem, pokud véc odlozil a odkazal zalobce k civilnim soudim. Véc nemohla byt
rovnou predlozena zvlaStnimu senatu, nebof v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti
kompetenéni spor neexistoval. Podminky pro podani navrhu zvlastnimu senatu nastaly az
poté, co byla v navaznosti na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 1. 2024, ¢. .
40 C 295/2023-33, véc postoupena zpét zalovanému. Poté dne 5. 4. 2024 podal zalovany
navrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu zvlastnimu senatu, ktery usnesenim ze dne 20.
11. 2024, ¢. j. Konf 2/2024-29, rozhodl, Ze pfislusnym rozhodovat ve véci je soud.

Rizeni o zalobcové rozkladu a fizeni postoupené zalovanému Obvodnim soudem pro Prahu
4 nebylo mozné spojit, jak Zalobce navrhoval. Spojit 1ze jen zahajena a probihajici spravni
v/ 4 i Vo ’ 4 4 4 v / v/ v V7 4 v Vv 4
fizeni, k nimz je spravni organ pfislusny. V pripadé fizeni o rozkladu vsak slo o usneseni,
jimz byla véc odlozena pro nedostatek pfislusnosti. Byt je podle § 44 odst. 1 spravniho radu
fizeni o zadosti zahajeno jejim dojitim spravnimu organu, must jit o spravni organ mistné a
v v v/ v / v/ v v v/ 4 o /.
vécné prislusny. K tomu v tomto pripadé nedoslo a rizeni tak nebylo viibec zahajeno.

Navrhl tedy zalobu zamitnout.
IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 16. 10. 2023 k zalovanému navrh na
zahajeni spravniho fizeni sporného o zaplaceni 130784 322,03 K¢ s prislusenstvim vidi
spole¢nosti CEZ Prodej, a. s. podle zakona o POZE. Zalovany véc odlozil usnesenim ze dne
10. 11. 2023,

¢ j. 16924-3/2023-ERU, jelikoz dospél k tomu, ze spravni organy nejsou pfislusné o véci
rozhodovat. Proti tomuto usneseni podal zalobce dne 28. 11. 2023 rozklad. Jesté prfed
podanim rozkladu, dne 13. 11. 2023, podal zalobce zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu
4, aniz by v ni zminil, Ze pfed podanim zaloby byla Zalovanym ve véci poprena prislusnost.
Obvodni soud pro Prahu 4 fizeni o véci zastavil usnesenim ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. 40 C
295/2023-33, jelikoz shledal, Ze neni dana pravomoc civilnich soudd ve véci rozhodovat, a
véc postoupil Zalovanému. Zalovany rozhodnutim Rady ze dne 16. 7. 2024, &j. 16924-
12/2023-ERU, zamitl zalobcav rozklad proti usneseni o odlozeni véci; rozhodnuti nabylo
pravni moci 18. 7. 2024. Zalovany v napadeném rozhodnuti nezminil, Ze %alobce podal po
vydani usneseni o odlozeni véci zalobu k soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni,
ktery poptel svoji pravomoc a dne 7. 3. 2024 véc postoupil zpét k rozhodnuti Zalovanému,
pricemz zalovany dne 5. 4. 2024 podal zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti negativniho
kompetencniho sporu. Proti rozhodnuti Rady zalovaného o rozkladu podal zalobce dne 18.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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9. 2024 nyni projednavanou zalobu. Nasledné zvlastni senat usnesenim ze dne 20. 11. 2024,
¢. . Konf 2/2024-29, rozhodl, ze pravomocnym rozhodnout predmétny spor je soud.

Nejprve se soud zabyval namitkou nespravného posouzeni pravomoci zalovaného
k rozhodovani véci. Zde soud pro strucnost plné odkazuje na usneseni zvlastniho senatu ze
dne 20. 11. 2024,
¢. j. Konf 2/2024-29, podle kterého je prislusnym vydat v projednavané véci rozhodnuti
soud. Podle zvlastniho senatu, ,Jegislativni zménou § 52 zikona o POZE vicinnou od 1. 1. 2022
doslo ke zizZeni pravomoci navrhovatele oproti predchozimu znéni ncinnému do 31. 12. 2021.
Uwvedené plyne jiz ze samotné textace predchoziho znéni § 52 zdkona o POZE (...) a nynéjsiho
znéni § 52 zdkona o POZE. (..) Od 1. 1. 2022 tak do pravomoci ERU spadaji pouze spory
o nesplnéni povinnosti k ithradé podpory. Z logiky véci pijde pouze o takové spory, které zahajili
samotni vyrobci jako véritelé, nikoli o spory jiné, zabajované jinymi subjekty, ani o spory o
vrdcent jiz poskytnutych plateb z titulu bezdivodného obohaceni, at’ uz v oblasti financovini
podpory nebo v oblasti podpory samotné.“ Zavér zalovaného vysloveny v napadeném
rozhodnuti o nedostatku jeho pravomoci k rozhodovani pfedmétného sporu tak byl
spravny.

Dale zalobce namital, ze Zalovany pochybil tim, Ze vydal usneseni o odlozeni véci, namisto
toho, aby véc s odkazem na Zalobcem zmiriovanou judikaturu postoupil zvlastnimu senatu
k rozhodnuti kompeten¢niho sporu.

Z§ 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. vyplyva, ze se podle tohoto zakona postupuje

Ve / 4 / V4 v v/ v
pri kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoZ stranami jsou a) soudy a orgdny moci
vykonné izemni, zdjmové nebo procesni samospravy, b) soudy v obéanském soudnim tizeni
a soudy ve spravnim soudnictvi. Kompeten¢nim sporem, a to kladnym, je podle § 1 odst. 2
zakona ¢. 131/2002 Sb. spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti
\4 4 v . M S 4 v v / / Vv /7 o /v ’
v totozné veéci individualné urlenych tucastnikl, o niz bylo druhou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetenéni spor nastava tehdy, jestlize v totozné véci
individualné urdenych Glastnikl se obé jeho strany véci nechtéji zabyvat a nechtéji vydat
rozhodnuti, tedy popiraji svoji pravomoc nebo vécnou ptislusnost. Plati pfitom, ze
»pravomocné rozhodnuti“ ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. predstavuje pouze
4 4 v . 4 4
pravomocné rozhodnuti ve véci samé (usneseni ze dne 12. 10. 2010,
& i. Konf 127/2009-66).

Odkaz zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. Pl. US 33/18, neni
7Y/ . e ’ Ve ’ IV / ’ 77
relevantni. Jim sice Ustavni soud zrusil usneseni zvlastniho senatu o odmitnuti navrhu pro
neexistenci kompeten¢niho sporu, ktery byl podan Gc¢astnikem ptvodniho tizeni, nikoliv
stranou kompetenéniho sporu, pfic¢emz odmitl pfilisnou formalnost pti posuzovani zptisobu
(formy) popfeni pravomoci. Ani zmirfovanym nalezem Ustavniho soudu vs$ak nebyla
odmitnuta vychodiska zvlastniho senatu vychazejici z § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., ze

. ’ v 7 oV . v . . . v
negativnl kompetencni spor muze vzniknout az tehdy, dojde-li fakticky (pravomocné)
k popreni pravomoci vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych Gcastniku.

Z rekapitulace prubéhu fizeni je zfejmé, ze v dobé rozhodovani Energetického regulacniho
Uradu v prvaim stupni neexistovalo pravomocné rozhodnuti civilnich soudd popirajici
pravomoc soudt o véci rozhodnout. K tomu doslo az pravni moci usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. 40 C 295/2023-33, ktera nastala po vydani

v /4 4 \4 / v / 4 v Ve
prvostupnoveho rozhodnuti. Pokud tedy zalovany prvostupniovym usnesenim véc odlozil

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podle § 43 odst. 1 spravniho radu, postupoval v souladu se zakonem. O popreni pravomoci
zalovaného rozhodovat predmétny spor bylo rozhodnuto v dobé, kdy zadny kompetencni
spor neexistoval. Argumentace zalobce, ze Energeticky regulacni Urad mél podat navrh
zvlastnimu senatu s odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi soudu v typové shodnych
vécech, ¢i snad z divodu, ze bylo jasné, ze civilni soudy svou pravomoc v budoucnosti
poprou, je nepripadna. Pokud by Energeticky regulaéni Grad podal navrh na zahajeni
kompetenéniho sporu v dobé, kdy zadny negativni kompetenéni spor neexistoval, byl by
takovy navrh odmitnut. Kompetenéni spor podle judikatury zvlastniho senatu zminované
vyse zaklada az pravomocné rozhodnuti stran kompetenc¢niho sporu o popreni pravomoci,
nikoliv pouha pravdépodobnost, ze by v budoucnu k popreni pravomoci nékterou ze stran
kompetenc¢niho sporu mohlo dojit. Zvlastni senat neni povolan resit hypotetické spory
o pravomoc, ale pouze spory, které realné vznikly (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.)

18. Jina situace vSak nastala v dobé rozhodovani Rady zalovaného o rozkladu. Pro fizeni o

19.

rozkladu podle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati ustanoveni pro odvolant, nevylucuje-li to
povaha véci. Z § 89 odst. 2 spravniho fadu plyne, Ze zakonnost napadeného aktu je
posuzovana v plném rozsahu a spravnost aktu je pfezkoumavana v rozsahu namitek
obsazenych v odvolani, popt. tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019,
¢.j. 9 As 140/2019-22). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010,
¢ . 3 Ads 128/2009-71, usneseni o odlozeni véci podle § 43 odst. 1 spravniho fadu je
usnesenim deklaratornim, kterym spravni organ prohlasuje, ze v dtsledku nedostatku vécné
ptislusnosti spravnich organt nebylo spravni fizeni vibec zahajovano. Proti tomuto
usneseni je mozné podat fadny opravny prostfedek (odvolanti, rozklad) a nasledné zalobu ke
spravnimu soudu. Nejpozdéji podanim rozkladu proti usneseni o odlozeni véci tedy bylo
zahajeno spravni tizeni. Doslo-li v fizeni o rozkladu k nové skutecnosti (pravomocnému
popreni pravomoci soudt véc rozhodovat), byl Zalovany povinen pfed vydanim rozhodnuti
tuto novou skutecnost zohlednit. Jakmile byla véc dne 7. 3. 2024 postoupena Obvodnim
soudem pro Prahu 4 zpét zalovanému, ktery popiral svoji pravomoc ve véci rozhodnout,
vznikl negativni kompetenéni spor. Zalovany tedy spravné dne 5. 4. 2024 podal zvla$tnimu
senatu navrh na rozhodnuti kompetencniho sporu. Nemohl v$ak soubézné (aniz by vyckal
rozhodnuti zvlastniho senatu) rozhodnutim o rozkladu potvrdit prvostuptiové usneseni o
odlozeni véci, nebot jim rozhodl de facto v téze véci, v niz podal navrh na rozhodnuti sporu
o pravomoc zvla§tnimu senatu. Rada zalovaného tedy pochybila, pokud potvrdila usneseni
o odlozeni véci v dobé, kdy jiz mezi soudem a spravnim organem existoval kompetencni
spor. Argumentace zalobce rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2023,
¢.j. 11 Ad 13/2021-65, je zcela pfiléhava.

S vy$e uvedenym uzce souvisi namitka, ze zalovany nezohlednil, ze pred nim probihala dvé
fizeni s totoznym predmétem. Jak je uvedeno vyse, Rada Zzalovaného byla v dobé vydani
napadeného rozhodnuti informovana o existenci pravomocného usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4, kterym byla véc postoupena k rozhodnuti zalovanému (viz vyjadfeni zalobce
k postoupeni véci ERU, ¢&. 1. 9 spravniho spisu, v némz zalobce vyslovné upozornioval
zalovaného na popreni pravomoci obecnych souda a navrhoval spojeni obou véci). Podle
soudu se nejednalo o dvé odlisné véci, jak dovozuje zalovany, ale o dvé ,tizeni® o jedné a téze
véci tykajici se totozného naroku zalobce vici spolecnosti CEZ Prodej, a. s. (jedno vedeno
u zalovaného ode dne 16. 10. 2023 a druhé zahajené u soudu dne 13. 11. 2023 a po popreni
pravomoci soudt postoupené zalovanému dne 7. 3. 2024). To, ze v jednom pripadé byl navrh

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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na zahajeni fizeni podan u zalovaného a ve druhém pripadé u obecného soudu a nasledné
postoupen zpét zalovanému, na totoznosti pfedmétné véci nic neméni. V fizeni o rozkladu
proti usneseni o odlozeni véci tedy Rada zalovaného méla zohlednit skute¢nosti, k nimz
doslo po vydani usneseni o odlozeni véci a které mohly mit vliv na spravnost zavéru
v 4 i 4 4 4 o M M 4 v 7/
zalovaného o nedostatku pravomoci spravnich organt (vznik negativniho kompetenc¢niho
sporu a podani navrhu na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu ke zvlastnimu senatu).

Rozhodl-li zalovany o rozkladu poté, co soudy pravomocné poprely svoji pravomoc o véci
rozhodnout, aniz by vyckal rozhodnuti zvlastniho senatu, které v téze véci vyvolal, dopustil
se vady frizeni. Tato vada rizeni vSak v nynéj$im pripadé nemeéla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. a contrario). Plati totiz, ze zrusit
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem je treba
tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to 1 jen jako jedna z vice variant toho, k ¢emu vsemu
mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dal$im navazujicim vyvojem fizeni vést, ze obsah
rozhodnuti o véci samé by byl v disledku tohoto poruseni jiny, a navic nejen jiny, ale
soucasné 1 nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 2 As 322/2016-39). Soud v nyni posuzované véci zohlednil, ze
zalovany jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti podal v jiném fizeni v totozné véci
(zahajeném po postoupeni navrhu Obvodnim soudem pro Prahu 4) navrh na rozhodnuti
kompetenéniho sporu a zvlastni senat rozhodl, Ze k rozhodnuti je pfislusny soud. Je tak
ztejmé, ze soud byl pfislusny k rozhodnuti véci jiz v dobé podani navrhu. Usneseni o
odloZeni véci 1 napadené rozhodnuti tak byla vydana v souladu se zakonem a zalobce nebyl
nijak zkracen na svych pravech tim, Ze zalovany rozklad zamitl, aniz by vyckal rozhodnuti
zvlastniho senatu. Bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie napadené rozhodnuti
pro vytykanou vadu rusit, nebot s ohledem na pfislusnost soudu k rozhodnuti daného sporu
by Zalovany ani po vraceni véci v pfipadé zruseni napadeného rozhodnuti soudem nemohl
v dal$im fizeni rozhodnout jinak, nez jak uéinil napadenym rozhodnutim.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti doslo k vadé
fizeni, ktera vSak nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, soud podle § 78
odst. 7 s. t. s. zalobu bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve . / V 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci nebyl Gspésny, a proto pravo na nahradu nakladd tizeni nema. Uspésny byl
v 4 v M v/ 4 4 4 M / Vv /7 Ve .
zalovany, tomu v$ak nevznikly zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti, a proto bylo
rozhodnuto, Ze se mu nahrada nakladd tizeni nepfiznava.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 15. ledna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu
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