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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: OTE, a.s.
sidlem Jihlavska 1558/21, Praha 4
zastoupen JUDr. Martinem Klimplem, advokatem
sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1

proti zalovanému:  Energeticky regulaéni G¥ad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulacniho Gfadu ze dne 28. 5. 2024, ¢. .
17814-10/2023-ERU,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V projednavané véci je predmétem sporu otazka, zda Energeticky regulaéni urad nepochybil,
odmitl-li rozhodovat spor tykajici se neopravnéné Cerpané podpory elekttiny
z obnovitelnych zdrojt podle § 52 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energii
(»zakon o POZE®), aniz by podal navrh zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (,zvlastni senat®).

Zalobce dne 31. 10. 2023 podal k Zalovanému navrh proti spole¢nosti GELSO, s. r. o.,
kterym se domahal zaplaceni 4 359 186,67 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 15 % od 18. 10.
2023 do zaplaceni a nakladu fizeni z dtivodu, ze GELSO,; s. r. 0. jako vyrobce obnovitelnych
zdroju energie u zalobce narokovala od 1. 1. 2013 do 31. 7. 2014 podporu ve formé zeleného
bonusu, ackoli nesplnila zakonné predpoklady pro ziskani naroku na vyplatu podpory.
Zalovany usnesenim ze dne 8. 11. 2023, & j. 17814-3/2023-ERU, navrh Zalobce na zahajeni
sporného fizeni spravniho odlozil podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu. Mél za to, ze s ohledem na novelizaci § 52 zakona o POZE provedenou
zakonem ¢. 382/2021 Sb. od 1. 1. 2022 neni dana jeho ptislusnost rozhodovat ve véci.
Odkazal proto zalobce na obéanské soudni fizeni.

Rada zalovaného rozklad zalobce zamitla a usneseni o odlozeni véci potvrdila.

II. Zaloba

Zalobce povazuje napadené i prvostupriové rozhodnuti za nezakonné. Zalovany véc odlozil,
* Vv v / v . 4 . v . 4 \4

aniz by se podrobné zabyval vsemi relevantnimi skutecnostmi, na které byl zalobcem

upozornén. Tim doslo k odepfeni spravedlnosti.

Zalovany dovodil svoji neptislusnost v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi civilnich
soudt a zvlastniho senatu. Zalovany mél budto ve véci rozhodnout, nebo mél zvlastnimu
senatu podat navrh na zahjeni fizeni o kompetencnim sporu. Bylo totiz predem jasné, ze
civilni soudy svoji pravomoc s odkazem na zminovanou judikaturu popfou. Zalovany vsak
naznalenym zpusobem nepostupoval a donutil zalobce uplatnit narok v civilnim fizent,
s ¢imz byla spojena povinnost uhradit vysoky soudni poplatek a dalsi naklady tizeni. Civilni
v 4 4 4 .. v/ v 4 4 v . v v
soudy nakonec dle ocekavani svoji prislusnost k rozhodovani ve véci poprely a véc
. v 4 /4 v 4 v 4 4 4 v 4 v/ v /
postoupily zpét zalovanému. Skutecnost, ze zvlastni senat nasledné rozhodl, ze pfislusnym
k rozhodnuti vtéto véci je soud, na nezakonnosti postupu zalovaného nic neméni.
Odlozenim véci totiz zalovany zalobci fakticky zamezil fadné zahajit fizeni u organu vetejné
moci a Uspé$né v ném uplatnit sviij narok.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti Rady zalovaného i jemu predchazejici usnesenti
o odlozeni véci zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji
setrval i v podané replice.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany je presvédéen, Ze postupoval v souladu se zikonem. Ustalen4 judikatura civilnich
soudu a zvlastniho senatu, na kterou odkazuje zalobce, se na projednavanou véc neuplatni.
Tyka se totiz znéni zdkona o POZE G¢inného do 31. 12. 2021. Od 1. 1. 2022 je zalovany
opravnén rozhodovat podle § 52 zakona o POZE toliko spory o (thradu samotné podpory.
Tento vyklad potvrdil izvlastni senat. Judikatura zmirlovana zalobcem tedy byla po
novelizaci provedené zédkonem ¢ 382/2021 Sb. piekondna. Zalovany postupoval v souladu
se zakonem, pokud véc odlozil a odkazal zalobce k civilnim soudim. Véc nemohla byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rovinou predlozena zvlastnimu senatu, nebot vdobé vydani napadeného rozhodnuti
kompetenéni spor neexistoval. Podminky pro podani navrhu zvlastnimu senatu nastaly az
poté, co byla v navaznosti na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 19
Co 174/2024-212, véc postoupena zpét zalovanému. Poté dne 20. 9. 2024 podal zalovany
navrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu zvlastnimu senatu, ktery usnesenim ze dne 21.
11. 2024, ¢. j. Konf 10/2024-24, rozhodl, ze pfislusnym rozhodovat ve véci je soud.

Navrhl tedy zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 31. 10. 2023 k zalovanému navrh na
zahajeni spravniho fizeni sporného o zaplaceni 4 359 186,67 K¢ s prislusenstvim vuci
spole¢nosti GELSO, s.r.o. podle zékona o POZE. Zalovany fzeni o Zalobcové nivrhu
odlozil usnesenim ze dne 8. 11.2023, ¢. j. 17814-3/2023-ERU, jelikoz dospél k tomu, ze
spravni organy nejsou piislu$né o véci rozhodovat. Proti tomuto usneseni podal zalobce dne
28. 11. 2023 rozklad, ktery zalovany rozhodnutim Rady ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 17814-
10/2023-ERU, zamitl. Jesté pred podanim rozkladu, dne 13. 11. 2023, podal zalobce Zalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 2, aniz by v ni zminil, Ze pfed podanim zaloby byla
zalovanym ve véci poprena pfislusnost. Obvodni soud pro Prahu 2 fizeni o véci zastavil
usnesenim ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 16 C 28/2023-199, jelikoz shledal, Ze neni dana pravomoc
civilnich soudt ve véci rozhodovat, a véc postoupil zalovanému. Proti usneseni obvodniho
soudu podal odvolani zalobce (proti vyroku o nakladech tizeni) i spole¢nost GELSO, . r. o.
(ta upozornila rovnéz na skutenost, ze o véci je soucasné vedeno fizeni u zalovaného).
Pfedtim, nez Méstsky soud v Praze rozhodl o podaném odvolani, zalovany rozhodnutim
Rady ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 17814-10/2023-ERU, zamitl Zalobctv rozklad proti usneseni o
odloZeni véci; rozhodnuti nabylo pravni moci 3. 6. 2024. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by si zalovany byl v dobé rozhodovani o rozkladu védom skutecnosti, ze zalobce podal po
vydani usneseni o odmitnuti véci zalobu k soudu v ob¢anském soudnim fizeni. Nasledné
rozhodl o podanych odvolanich Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 6. 2024, ¢. §. 19
Co 174/2024-212. Potvrdil zavér obvodniho soudu o zastaveni fizeni a postoupeni véci
zalovanému a rozhodl o vraceni soudniho poplatku v plné vysi. Proti rozhodnuti Rady
zalovaného o rozkladu podal zalobce dne 5. 8. 2024 nyni projednavanou zalobu. V mezidobi
byla véc znovu postoupena zalovanému od soudd rozhodujicich v obéanském soudnim
Fzeni. Zalovany tedy dne 20. 9. 2024 podal zvli$tnimu senitu nivrh na rozhodnuti
negativnitho kompeten¢niho sporu, ktery vznikl popfenim pravomoci jak ze strany
zalovaného, tak ze strany civilnich souda. Nasledné zvlastni senat usnesenim ze dne
21. 11. 2024, ¢. j. Konf 10/2024-24, rozhodl, Ze pravomocnym rozhodnout predmétny spor
je soud.

Nejprve se soud zabyval namitkou nespravného posouzeni pravomoci zalovaného
k rozhodovani véci. Zde soud pro stru¢nost plné odkazuje na usneseni zvlastniho senatu ze
dne 21. 11. 2024, ¢. j. Konf 10/2024-24, podle kterého je pfislusnym vydat v projednavané
véci rozhodnuti soud. Podle zvlastniho senatu, ,legislativni zménou § 52 zikona o POZE
ucinnou od 1. 1. 2022 doslo ke zizeni pravomoci navrbovatele oproti predchozimu znéni
ucinnému do 31. 12. 2021. Uvedené plyne jiz ze samotné textace predchozibo znéni § 52 zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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0 POZE (...) a nyn&istho znéni § 52 zdkona o POZE. (...) Od 1. 1. 2022 tak do pravomoci ERU
spadaji pouze spory o nesplnéni povinnosti k shradé podpory. Z logiky véci pijde pouze o takové
spory, které zahdjili samotni vyrobci jako véritelé, nikoli o spory jiné, zabajované jinymi subjekty,
ani o spory o vrdcent jiz poskytnutych plateb z titulu bezdiivodného obobaceni, at’ uz v oblasti
financovani podpory nebo v oblasti podpory samotné.“ Zavér zalovaného vysloveny
v napadeném rozhodnuti o nedostatku jeho pravomoci k rozhodovani predmétného sporu
tak byl spravny.

Dale zalobce namital, ze zalovany pochybil tim, ze vydal usneseni o odlozeni véci, namisto
toho, aby véc s odkazem na zalobcem zminovanou judikaturu postoupil zvlastnimu senatu
k rozhodnuti kompetencniho sporu.

Z§ 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. vyplyva, ze se podle tohoto zakona postupuje
Ve / 4 / v /7 v v/ v
pri kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou ptislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci
vykonné izemni, zdjmové nebo procesni samospravy, b) soudy v ob¢anském soudnim tizeni
a soudy ve spravnim soudnictvi. Kompeten¢nim sporem, a to kladnym, je podle § 1 odst. 2
zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich sport spor, v némz si jedna strana osobuje
4 \4 / vV b ’ v v / / Vv 4 o /v
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urenych ucastnikl, o niz bylo
druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetencni spor nastava tehdy,
M Vv \4 4 vV o+ - S ’ v v /. / Vv ’ o Voo v 7/ Ve/s
jestlize v totozné véci individualné urCenych uclastnikd se obé jeho strany véci nechtéji
zabyvat a nechtéji vydat rozhodnuti, tedy popiraji svoji pravomoc nebo vécnou piislusnost.
Plati pfitom, ze ,pravomocné rozhodnuti ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.

predstavuje pouze pravomocné rozhodnuti ve véci samé (usneseni ze dne 12. 10. 2010, ¢. j.
Konf 127/2009-66).

Z rekapitulace pribéhu fizeni je zfejmé, ze v dobé rozhodovani Rady zalovaného
neexistovalo pravomocné rozhodnuti civilnich soudd popirajici pravomoc soudt o véci
rozhodnout. K tomu doslo az pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6.
2024, ktera vsak nastala az po pravni moci napadeného rozhodnuti. Pokud tedy Rada
zalovaného napadenym rozhodnutim potvrdila usneseni zalovaného o odlozeni véci,
postupovala v souladu se zakonem, nebot o popfeni pravomoci spravnich organt rozhodla
v dobé, kdy zadny kompetencni spor neexistoval. Argumentace zalobce, ze Zalovany mél
podat navrh kompetenénimu senatu s odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi soudt
v typové shodnych vécech, ¢i snad z dtvodu, ze bylo jasné, Ze civilni soudy svou pravomoc
v budoucnosti popfou, je nepfipadna. Pokud by zalovany podal navrh na zahijeni
kompetenéniho sporu v dobé, kdy zadny negativni kompetenéni spor neexistoval, byl by
takovy navrh odmitnut. Kompetenéni spor podle judikatury zvlastniho senatu zminované
vyse zaklada az pravomocné rozhodnuti stran kompetenc¢niho sporu o popfeni pravomoci,
nikoliv pouha pravdépodobnost, ze by v budoucnu k popteni pravomoci nékterou ze stran
kompetenéniho sporu mohlo dojit. Zvlastni senat neni povolan fesit hypotetické spory
o pravomoc, ale pouze spory, které realné vznikly (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Relevantni nenf ani odkaz Zalobce na nlez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. P.
US 33/18. Jim sice Ustavni soud zru$il usneseni zvla§tniho senitu o odmitnuti nivrhu pro
neexistenci kompeten¢niho sporu, ktery byl podan Gc¢astnikem ptvodniho fizeni, nikoliv
stranou kompetenéniho sporu, pfic¢emz odmitl pfilisnou formalnost pti posuzovani zptisobu
(formy) popfeni pravomoci. Ani zmifiovanym nalezem Ustavniho soudu viak nebyla
odmitnuta vychodiska zvlastniho senatu vychazejici z § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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negativni kompetenéni spor muze vzniknout az tehdy, dojde-li fakticky (pravomocné)
k popfeni pravomoci vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urlenych ulastnikd.
Priléhavy neni ani odkaz zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2023,
¢.j. 11 Ad 13/2021-65, nebot ten fesil situaci, kdy byla véc spravnimi organy odlozena poté,
co drive doslo k popreni pravomoci ze strany soudu. V takovém pripadé bylo namisté, aby
spravni organ, ktery popiral svoji pravomoc o véci rozhodnout, podal navrh zvlastnimu
senatu na rozhodnuti kompetenéniho sporu. V nynéjsi véci vsak byla situace opacna; v dobé
rozhodovani o rozkladu neexistovalo pravomocné rozhodnuti soudti o popfeni pravomoci.

Pripadné tézkosti spojené s podanim navrhu u soudu (vyssi poplatek ¢i naklady rizeni)
nemohou mit zadny vliv na zavér o neexistenci kompetencniho sporu v dobé vydani
napadeného 1 jemu predchazejictho prvostupriového rozhodnuti ani na zavér o pravomoci
soudt k rozhodovani predmétneé véci.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze v dobé, kdy Rada zalovaného rozhodovala o podaném
rozkladu, negativni kompetenéni spor ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.
neexistoval. Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce nedtivodnymi. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevysly
najevo zadné vady, k nimz soud musi pfihlizet z Gfedni povinnosti, soud bez jednani za
splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
s. . s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ’7 IV 4 / v v . /7 v ’ ’ 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o] v Ve . / vV 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce nebyl ve véci spésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v / Vv /4 /v 4 v/ 4 ’ 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV 4 M . M /7 Ve M
nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
. \4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. ledna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



