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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: K. M.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 8. 2025, ¢.j. OAM-761/ZA-ZA11-ZA19-2025, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne9. 12.2025,
¢.j. 13 Az 25/2025-45, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného G¢inku,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni

v zahlavi oznacCeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji

zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
. v/ v v i 4 4 . v/

posoudil opakovanou zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu jako neptripustnou podle

§ 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle

§ 25 pism. i) tehoz zakona.

[2]  Stézovatelka spoleCné skasacni stiznosti podala navrh na pfiznani odkladného
/ Ve v v \4 M Ve 4 4 ./ M *VVv/ i v o
UCinku, v némz uvedla, ze jeho nepfiznanim by ji anejblizsi rodiné byla zpusobena
nenahraditelna Gjma spolivajici v nepriméreném zasahu do soukromého a rodinného
zivota. Stézovatelka uvedla, ze pecuje o tfi déti (z nichz dvé jsou nezletilé a jedno blizké
véku mladistvého), které dlouhodobé pobyvaji na Gzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni ktrvalému pobytu akteré jsou nastézovatelku citové navazany.
K bezprosttednimu opusténi uzemi Ceské republiky by stézovatelka sice mohla byt
donucena az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, o néz se v nyni souzené
véci nejedna, pro stézovatelku by to vsak znamenalo nutnost pobyvat na Gzemi Ceské
republiky nelegalné a vystavit se riziku zakazu pobytu na tzemi Ceské republiky po
Ve /. 4 4 V_V 4 M v M vV Vv vV Vv
urcitou dobu, ktery je se spravnim vyhos$ténim pravidelné spojen. Stézovatelka rovnéz
poukazala na dlouhodobé zdravotni problémy (diabetes 2. stupné a s tim souvisejici dalsi
zdravotni obtize), oSettujicim lékarem ji proto byl doporuden klidovy rezim a vyhnuti
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se cestovani letadlem. Jinym osobam v souvislosti s pfiznanim odkladného ucinku zadna
(yma nehrozi a priznani odkladného Géinku nebrani ani existence kolidyjiciho verejného
zajmu. Stézovatelka pripomnéla, ze i krajsky soud zalobé odkladny Gcinek ptiznal.

[3]  Zalovany ve vyjad¥eni k nvrhu s ptizninim odkladného Géinku kasaéni stiznosti
nesouhlasil. Poukazal na skutecnost, ze nepfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota bude zkoumana az ve spravnim fizeni o vyhoS$téni cizince, nyni
stézovatelce zadna nenahraditelna 4jma nehrozi.

[4]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7 A% .. 4 v/ v
ze podminky pro ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny #cinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[6] Podle §73 odst.2 s.f.s.plati, ze soud nandavrh Zalobce po vyjidieni Zalované
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi isijmu, neZ jakd priznanim odkladného
tucinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného cinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku mtze vzniknout
jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem. Dale je treba uvést, ze priznani odkladného uéinku kasa¢ni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gc¢inky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni zruseno. Odkladny tGc¢inek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze Zaloba ¢i
kasaéni stiznost odkladny G¢inek nemaji, a mél by tak byt ptiznavan pouze v pripadech,
které svou specifickou povahou takovy postup odavodnuji. Je-li ptiznani odkladného
Géinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gjma, kterd zadateli hrozi, nesmi byt
vzhledem kjeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera
oduvodriuje, aby v konkrétnim pifipadé nebylo pravidlo, ze zaloba (resp. kasalni stiznost)
odkladny linek nemd, nebylo vyjimelné uplatnéno (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020
Sb. NSS, bod 65, aze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod
25).

[8]  V posuzovaném piipadé nepredstavuje dle Nejvyssiho spravniho soudu prekazku

Ve 4 4 4 / Ve v 4 M ’ v/ 4 v . 4
pro priznani odkladného G¢inku sama skutecnost, ze se jedna o fizeni ve véci opakované
zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu. StéZovatelka totiz muze byt iv pripadé
tohoto pravomocného rozhodnuti a jeho pravnich 4éinkd nucena opustit tzemi Ceské
republiky a vycestovat zpét do zemé ptvodu. Prestala by totiz byt zadatelkou o udéleni



6 Azs 24/2026 - 30
pokracovani

mezinarodni ochrany, s ¢imz se poji 1 dusledek v podobé ztraty opravnéni k pobytu na
Gzemi dle § 3d zakona o azylu.

[9] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy zadatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni, zavislé vzdy na konkrétni situaci. Ma-li byt tedy vdaném
v/ v 4 Ve 4 ’ 4 / Ve v 7/ /v . v

pripadé navrhu na priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti vyhovéno, byla
stézovatelka povinna tvrdit aosvédéit realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by
v navaznosti na vycestovani do zemé puvodu utrpéla.

[10] Povinnost tvrdit adolozit vznik Gjmy zadatel naplni zpravidla poukazem na
skutkové okolnosti pfipadu, coz v nyni posuzované véci stézovatelka uéinila konkrétnimi
tvrzenimi o zasahu do jejtho soukromého arodinného zivota ajejim nepfiznivém
zdravotnim stavu. StéZovatelka Zije na Gzemi Ceské republiky ve spole¢né domécnosti
s manzelem a tfemi détmi, z nichz dvé jsou nezletilé a jedno je blizké véku mladistvého.
Vsichni dal¥i &lenové rodiny pobyvaji v Ceské republice na zakladé povoleni k trvalému
pobytu. Vycestovani do zemé puvodu by tak nepochybné predstavovalo zasah do
stézovatel¢ina soukromého arodinného zivota v disledku ohrozeni nejlepsitho zajmu
stézovatel¢inych (nezletilych) déti. Stézovatelka rovnéz uvedla, Ze trpi onemocnénim
diabetes 2. typu a s tim souvisejicimi zdravotnimi potizemi, coz soudu dolozila lékarskou
zpravou MUDr. R. R. ze dne 19. 1. 2026. Z této lékarské zpravy kromé jiného vyplyva, ze
stézovatelce je v soucasné dobé doporucen klid na lazku, dohled rodiny nebo osoby blizké
aneni ji doporuceno cestovani letadlem. Tyto zdravotni obtize tedy ztézuji stézovatel¢in
navrat do zemé puvodu. Nejvyssi spravni soud proto shledal naplnénou prvni z podminek
pro ptiznani odkladného tcinku.

[11] Ve vztahu k hodnoceni podminky mozného rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje pouha existence
kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu § 73 odst. 2
s.f.s., ale ivtomto pfipadé je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu
hrozictho zasahu do prav stézovatele s intenzitou naruseni vefejného zajmu (usneseni
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 6.8.2008, ¢.j.5As 17/2008-131, ¢.1698/2008
Sb. NSS). Zalovany ve vyjadreni vyslovné nepoukazal na zadny kolidujici dilezity vetejny
zajem a ani Nejvyssimu spravnimu soudu neni znam vefejny zajem, ktery by prevazoval
nad moznou (jymou, ktera stézovatelce hrozi. Priznanim odkladného dlinku kasaéni
stiznosti se U¢inky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji, k naplnéni verejného zajmu
oV v i Vev/ 4 / Ve o /4 4 4 * Vv
proto muze postacovat ipozdéjsi nastoupeni ucinku spravniho rozhodnuti. Z nic¢eho
v 4 4 Vv /. 4 X / i v 4 v/ 4
neplyne, ze by setrvani stézovatelky na tzemi Ceské republiky do ukonéeni fizeni
o kasacni stiznosti, ktera je navic projednavana v prednostnim rezimu, narusovalo dalezity
v - 4 /- v/ \4 M v i /4 4 Ve 4 4 4 / Ve
verejny zajem, ¢imz je naplnéna idruha podminka pro pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatelky vyhovél akasaéni stiznosti
odkladny ucinek priznal. Do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti se
odklada i vykonatelnost vydaného rozhodnuti zalovaného.

[13]  Nejvyssi spravai soud soucasné pripomina, ze muaze usneseni o priznani odkladného
/ Ve : 4 4 Ve 4 M o v v/ 4 v Ve 4 4
U¢inku (1 bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani
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odkladného ucinku nebyly naplnény davody, nebo zZe tyto divody v mezidobi odpadly
(§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. t. s.). Zavérem Nejvyssi spravai soud doplruje, ze
z usneseni o odkladném Gcinku nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. iinora 2026

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



