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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Véclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: H. J., zastoupeni JUDr. Ing. J.
J., LLM., Ph.D., obecnym zmocnéncem, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o zalobé ze dne 22.12.2025, o namitce

podjatosti vznesené Zalobkyni ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci pod sp. zn. 59 Af 29/2025,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci Mgr. Lucie Trejbalova
neni vyloudena =z projednavani arozhodnuti ve véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 59 Af 29/2025.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné Zalobou ze dne 22. 12. 2025 zahéjila Hzeni pted Krajskym soudem v Ust
nad Labem - pobockou v Liberci. Podanim datovanym dne 15. 1. 2026 vznesla (spolu se
svym zastupcem) namitku podjatosti vuci soudkyni Mgr. Lucii Trejbalové. V namitce
uvadi, zesoudkyné opakované nespravné oznalila zastupce zalobkyné bez
vysokoskolskych titult, vd{emz spatfuje nelctu k pravnickym profesim. Zastupce
zalobkyné soudkyni opakované vyzval, aby bud dlastniky oznalovala spravné
vysokoSkolskym titulem, pipadné aby tituly v usneseni neuvadéla. Zalobkyné ajeji
zastupce jsou téz presvédceni, ze je namisté soudkyni vyloucit z projednavani a rozhodnuti
véci podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, a to kvili dlouhodobé
trvajici podjatosti a netcté k zalobkyni a jejimu zastupci porusenim prava na spravedlivy
proces podle ¢l.36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. Soudkyné Mgr. Lucie
Trejbalova dlouhodobé déla vse pro to, aby poskodila zalobkyni a jejiho zastupce, nebot
,»v desitkach rozhodnuti predchazejicich av napadeném rozhodnuti“ hleda opakované
formalni divody, pro¢ spor neprojednat, pro¢ zalobu odmitnout a vyhnout se meritu.
Zalobkyné zpochybtiuje vzdélani soudkyné atvrdi, %e nenasleduje judikaturu vys$ich
soudu. Dale se zalobkyné obecné zamysli nad dopadem odmitani meritorniho rozhodovani
na dvéru v justici.

[2]  Krajsky soud namitku podjatosti podle § 8 odst. 5 s. t. s. predlozil spolu se svym
spisem a vyjadrenim soudkyné Mgr. Lucie Trejbalové NSS k rozhodnuti.
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[3]  Soudkyné Mgr. Lucie Trejbalova k namitce podjatosti sdélila, ze se ve véci neciti
podjata. K zalobkyni, jejimu zastupci ani k projednavané véci nema zadny osobni pomér.
Stejné tak se nepodilela na projednani véci pred spravnim organem. Jeji drivéjsi
rozhodovaci praxe nezaklada diavod podjatosti podle §8 odst. 1 s.t.s. Netctu vadi
zalobkyni ani jejimu zastupci neprojevila a neni si védoma toho, ze by bylo ze strany
soudu, resp. jmenovité ji samotné shledano porusovani prava na spravedlivy proces.
Odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 6. 10. 2025, ¢j. 9 As 140/2025-36, v jiné véci
zalobkyné, ve které byla rovnéz zastoupena obecnym zmocnéncem. Ve vztahu
k neuvedeni vysokoskolskych titula soudkyné uvadi, ze jejich dosazeni nebylo soudu
dolozeno. Téz je ji zufedni Cinnosti znamo (z véci vedené pod sp. zn. 60 Ad 2/2022,
tykajici se starobniho duchodu zastupce zalobkyné), Ze mezi dobami pojisténi pro Gcely
dichodového zabezpeceni nebyla doba vysokoskolského studia.

[4] Podle §8 odst.1 s.f.s.jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci uspravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Pro tuto véc je podstatna posledni véta citovaného ustanoveni, podle niz nemohou
byt divodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Toto pravidlo NSS blize vylozil napt. vusneseni ze dne 19.11.2019,
¢j. Nao 206/2019-56, bodé 9. Uvedl zde, ze postup soudce v rizeni o projednavané véci
arozhodovani v jinych, souvisejicich ¢i nesouvisejicich vécech nemtze vést kjeho
vylouleni, byt by v téchto vécech byl zalobce netspésny. Pravé v rozhodovaci Cinnosti
soudce se projevuje jeho nezavislost. Ulastniktv nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce
dfive wvyslovil, je pfi posuzovani podjatosti irelevantni. Soudce muze byt vylouden
z rozhodovani jen z objektivnich divodu, nikoli pro subjektivni presvédceni ucastnika
fizeni o nespravedlivosti drivéjsitho rozhodnuti ¢i netstavnosti postupu spravniho soudu,
které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich zpochybnovanim.

[6] Duvody uplatnéné zalobkyni a jejim zastupcem tykajici se rozhodovani v drivéjsich

vécech proto nemohou zalozit podjatost soudkyné Mgr. Lucie Trejbalové. Zalobkyné

a jeji zastupce navic ani konkrétné neuvedli, kterych véci se ma takové rozhodovani tykat
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ani jak ¢1 za jakych okolnosti méla soudkyné tdajné vaéi nim projevit neuctu a podjatost.

[7]  Duvodem k pochybnostem o nepodjatosti soudkyné neni ani neoznaceni zastupce
zalobkyné v zahlavi usneseni s vyzvou soudu (ani jinde) vysokoskolskymi tituly. Soudni
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fad spravni neuklada soudu povinnost oznacovat osoby uvedené v rozhodnutich
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vysokoskolskymi tituly, zaroven to vsak ani nezapovida. Z vyjadreni soudkyné vyplyva, ze
divodem takového postupu bylo nedolozeni dosazeného vysokoskolského vzdélani, nikoli
snaha vyjadfit vaéi zastupci zalobkyné (nebo pravnickym profesim obecné) neactu. Toto
odivodnéni ma racionalni zaklad a nelze snéj usuzovat na negativni vztah soudkyné
k zalobkyni ¢i jejimu zastupci. Takovy zavér nelze dovodit ani z ostatnich okolnosti této
.
véc.
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pokracovani
[8]  Nejvy$i spravni soud uzavird, Ze soudkyné Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci Mgr. Lucie Trejbalova neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti
vySe uvedené véci.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. iinora 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



